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Przebieg procesdw decyzyjnych w przedsiebiorstwach przemysito-
wych byt przedmiotem zainteresowan CBOS od momentu powstania w
nich rad pracowniczych. W ramach pierwszego badania na ten temat,
zrealizowanego w 1985 r. w przedsiebiorstwach zatrudniajacych po-
wyzej 500 osébl, podjeto prdébe okreglenia udziatu samorzadu w pro-
cesie zarzadzania przedsiebiorstwem na podstawie opinii wszystkich
ogniw decyzyjnych /dyrektordéw, I sekretarzy partii oraz przewodni-
czacych rad pracowniczych i organizacji zwiazkowych/. Po dwdéch la-
tach, we wrzesniu 1987 r. powtdrzono badanie w tej samej grupie
przedsiebiorsth, zwracajac sie tym razem do ich dyrektordw i prze-
wodniczacych rad pracowniczych. Podstawag niniejszego opracowania

sa gtdéwnie wypowiedzi przewodniczacych rad pracowniczych.

1. Struktura spoteczna i organizacyjna

rad pracowniczych

Typowa rada pracownicza sktada sie z 19 osdéb, w tym 5 osdb
stanowi jej prezydium. W ciagu roku zbiera sie 11 razy i podejmu-
je 28 uchwat. Najlicznie]j reprezentowani sg w radzie robotnicy
/ok. 45%/; ich udzia%* w prezydium rady wynosi okoio 39%. Do PZPR
nalezy 35% cztonkdéw rady, do zwiazku zawodowego - 58%. W skiad pra-

wie co czwartej rady /38%/ wchodza aktywisci bytej "Solidarnosci".

Rady nizszego szczebla istnieja w 15% przedsiebiorstw; $red-

nio dziata w nich 6 wydziatrowych /zaktadowych/ rad pracowniczych.

W pordéwnaniu ze stanem w roku 1985 wzrosia liczba uchwal po-
dejmowanych przez rade /$rednio o 8/ oraz cztonkdédw zwigzku zawo-
dowego w jej sktadzie /o 14%/. Pozostate wskaZniki nie ulegty isto-
tnym zmianom. Stwierdzono rdéwniez stabilizacje struktury spo-

Yeczno-demograficznej przewodniczacych rad pracowniczych /tab. 1/.

l Badanie pod haslem '"Rola samorzadu w procesach decyzyjnych przedsiebior-
stwa"- - kwiecied 1985 r.; losowa préba przewodniczgcych rad pracowniczych,
dyrektordw, I sekretarzy partii i przewodniczacych organizacji zwiazkowych z
334 przedsiebiorstw przemysiowych zatrudniajacych powyzej 500 pracownikéw
/bez kopalni wegla kamiennego/.
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Z wybranej losowo grupy 38l przedsiebiorstw przemvstowvch zatrudniaja-
cych ponad 500 pracownikdéw przebadano faktycznie 353. W szesciu przypadkach
zrezygnowano z badad ze wzgleddw organizacyjnych /np.dtugotrwalia nieobecnosé
przewodniczacego lub dyrektora/. W 22 przedsiebiorstwach w ogéle nie funkcjo-
nowal samorzad.



Tabela 1. Charakterystyka spoleczno-demograficzna przewodniczgcych rad

i h
pracowniczyc w procentach
Cechy 1985 1987
spoteczno-demograficzne

Ptedé:
- mezczyzna 92,5 82,7
- kobieta 7,5 15,9
Wyksztatcenie:
- podstawowe 0,9 0,6
- zasadnicze zawodowe 4,8 4,5
- $rednie 44,3 45,6
- wyzsze techniczne 37,7 38,2
- inne wyzsze 12,3 13,6
Przynalezno$é do grupy spoteczno-zawodowej:
- robotnicy 1 brygadzisci 8,1 9,0
- mistrzowie 11,1 11,0
- kadra kierownicza 50,9 56,1
- inzynierowie specjalisci 16,5 10,5
- pracownicy administracji 4,2 4,5
Przynaleznoéé organizacyjna: '
- PZPR 54,5 52,7
- zwiazki zawodowe 59,3 63,7
Uwaga — W tabeli nie uwzgledniono braku danych.

W dalszym ciagu dominujaca grupe wéréd liderdw samorzadowych
stanowi kadra kierownicza. Ponad potowa nalezy do partii, ponad
60% do zwiazkdéw zawodowych. Nie zmienit sie $redni wiek przewodni-
czacych /43 lata/, jedyna zmiana to wzrost o 8,4% liczby kobiet
peiniagcych te funkcje.

2. Obszary wplywu rad pracowniczych

Badani otrzymali zestaw 29 istotnych dla przedsiebiorstwa
probleméw w celu okreslenia formy udziaiu organdw samorzadu w po-
dejmowaniu decyzji w tych kwestiach w okresie minionych 12 mie-
siecy. Interesowal nas przede wszystkim stopiefd samodzielnosci de-

cyzyjnej radv pracowniczej.



W odniesieniu do kazdej z rozpatrywanych kwestii respondent

mégt wybraé¢ jedna z nastepujacych moZliwoéci3:

- rada podjeta uchwate zgodnie z wasnym projektem,

- rada wprowadzita poprawki do projektu dyrektora,

- rada zaakceptowata propozycje dyrektora,

- sprawa zostata rozpatrzona bez udziatu rady,

- w tej sprawie nie byto w przedsiebiorstwie zZzadnych wig-
zacych ustalen,

- nie znam doktadnie sposobu rozpatrywania tej sprawy.

Sprawy, w ktérych rady podjety decyzje na podstawie wiasnych

projektéw, nazwano obszarem bezposredniego wpiywu, te zas, w ktd-

rych korygowano projekty dyrektora, obszarem posredniego wpiywu.

Z kolei kwestie, w ktdérych udziatr rad sprowadzat sie do akceptacji

propozycji dyrektora, okresglono jako obszar formalnego wpiywu rad,

natomiast sprawy, w ktdérych decyzje zapadiy bez ich udziafu lub

bez ich wiedzy - jako obszar poza wpiywem rad.

Pordéwnanie danych z obyvdwu badan wykazuje, ze wielkos$é wpiy-
wu bezposredniego /tab. 2/ nie ulega istotnej zmianie. Jedynie
w przypadku spraw socjalno-bytowych zatogi zwiekszyl sie on ponad
dwukrotnie /przy wzglednym wzroscie o 8,7%/. W dalszym ciagu naj-
wiekszy wpiyw bezposredni wywieraja rady w kwestiach mniej istot-
nych: przyznawanie dotacji organizacjom i stowarzyszeniom spote-

cznym oraz finansowanie klubdéw techniki i racjonalizacji.

WyrazZnie wzrdsi natomiast posredni wpityw samorzaddw na decy-
zje /tab.3/.W1987 roku 42,8% rad aktvwnie uczestniczyto w ustaleniu
regulaminu premiowania /wzrost ich udziatu o 18,3%/, 32% w podej-
mowaniu decyzji w sprawach socjalno-bytowych zatogi /o 18,2%/,
34,8% w uchwaleniu porozumienia zaktadowego dotyczacego zasady
pracy i ptacy /o 15,3%/. Warto podkres§lié, ze w przypadku kazdej
z 10 spraw wyszczegdlnionych w tabeli 3 przynajmniej 1/4 przewod-
niczacych stwierdzi*a pos$redni wptyw rad pracowniczych na podej-

mowane decyzje.

3 W kwestionariuszu ankiety z 1985 r. przewidziano dodatkowo mozliwosé
uwzglednienia przez rade projektdéw uchwal zglaszanych przez organizacje partyjna
i zwigzkowa. Poniewaz jednak inicjatywa uchwalodawcza tych organizacji byta minimalna
/ponizej 1%/, w badaniu z 1987 r. aspekt ten zostal pominiety.



Tabela 2. Obszar bezpoéredniego wplywu rad pracowniczych na decyzje wediug

opinii ich przewodniczacych

w procentach

Przewodniczacy rad

) L. pracowniczych
Przedmiot decyzji
1985 1987

l. Przyznawanie dotacji organizacjom

i stowarzyszeniom 39,2 45,3
2. Finansowanie klubdw techniki i racjo-

nalizacji 22,8 22,1
3. Zasady podzialu zysku na nagrody indy-

widualne 15,6 16,1
4. Przynalezno$é do zrzeszenia 12,0 15,0
5. Sprawy socjalno-bytowe zatogi 5,7 L4,4
6. Nadawanie odznaczen i dyplomdw zakltadowych 12,6 13,3
7. Opiniowanie wnioskdéw w sprawie odznaczen

pafnstwowych 10,5 13,0
8. Powotywanie dyrektora 8,1 12,7

Podzial dochodu przedsiebiorstwa na fundusze 10,2 11,6
10. Zbywanie maszyn i urzadzen 11,1 11,0

Tabela 3. Obszar poéredniego wplywu rad pracowniczych na decyzje wediug

opinii ich przewodniczacych

w procentach

Przewodniczacy
Przedmiot decyzji rad pracowniczych Réznica
1985 1987

1. Regulaminy premiowania 24,5 42,8 18,3
2. Podzial dochodu przedsigbiorstwa

na fundusze 24,9 36,3 11,4
3. Porozumienie zakladowe w sprawie

zasad pracy 1 ptacy 19,5 34,8 15,3
4. Zasady podziatu zysku na nagrody

indywidualne 23,1 34,0 10,9
5. Sprawy socjalno-bytowe zatogi 13,8 32,0 18,2
6. Plan produkcyjny i wazniejsze

problemy produkcyjne 18,3 29,2 10,9
7. Opiniowanie wnioskéw w sprawie

odznaczen panstwowych 15,3 26,9 11,6
8. Nadawanie odznaczen i dyploméw

zaktadowych 12,6 26,3 13,7
9. Polityka inwestycyjna

i modernizacyjna 12,9 25,5 12,6
10. Uchwalanie regulaminu pracy 12,9 25,5 12,6




Obszary, w ktérym udziat rady w procesie decyzyjnvm ma charak-
ter formalny, sg zarazem dziedzinami wpiywu dyrektora /tab. 4/.
W wiekszod$ci spraw wymienionych w tabeli 4 oddziaXywanie dyrekto-
ra nieco sie zmniejszyio. Wyjatek stanowi tu kwestia powotywania
zastepcdw dyrektora. W tym przypadku odsetek rad, ktdre zaakcepto-

waly propozycije dyrektora, zwiekszyl sie o 9%.

Tabela 4. Obszar formalnego wpiywu rad pracowniczych na decyzje wedtug
opinii ich przewodniczacych
w procentach

Przewodniczacy o
Przedmiot decyzji rad pracowniczych Roznica
1985 1987
1. Plan finansowy 77,2 70,3 -6,9
2. Plan produkcyjny i wazniejsze problemy
produkcyjne 70,7 63,2 =745
3. Polityka inwestycyjna i modernizacyjna 71,0 61,8 -9,2
4. Zbywanie maszyn i urzadzen 68,6 61,5 -7,1
5. Podziat dochodu przedsiebiorstwa
na fundusze 55,4 48,2 -7,2
6. Podziat zysku na nagrody indywidualne 41,6 42,2 +0,6
7. Powolywanie zastepcéw dyrektora 32,9 41,9 +9,0
8. Przynalezno$é do zrzeszenia 44,9 40,5 4,4
9. Regulaminy premiowania 43,1 38,0 -5,1

Przytoczone dane s$wiadcza zardédwno o wzmocnieniu pozycji decy-
zvinej rad w przedsiebiorstwach, jak rdéwniez o lepszym ich wspdi-

dziataniu z dyrektorami.

Obraz ten ulega jednak pewnej modyfikacji ~ po przeanali-
zowaniu liczebnogci rad pozbawionych wpiywu na decyzje w pewnych
kwestiach /tab. 5/. Okazuje sie, Zze we wszystkich sprawach, ktdre
w 1985 roku rozwigzywano bez udziatu lub wiedzy rady, nastgpito
dalsze odpodmiotowienie organdéw samorzadu. Jest to szczegdlnie wy-
raznie widoczne w przypadku polityki kadrowe] w przedsiebiorstwie:

o 22,1 punktdw procentowych wzrosta liczba rad nie bioracych



Tabela 5. Obszar poza wpilywem decyzyjnym rad pracowniczych wedlug opinii

ich przewodniczacych.

w procentach

Przewodniczacy L.
Przedmiot decyzji rad pracowniczych Roznica
1985 1987
1. Opiniowanie kandydatéw na stanowiska
kierownicze $redniego i nizszego
szczebla 29,8 46,2 16,4
2. Powotywanie dyrektora 20,8 42,9 22,1
3. Umowy eksportowe 29,3 39,2 9,9
4. Ocena prawidlowos$ci norm pracy 18,8 37,1 18,3
5. Zasady awansowania pracownikdéw na
stanowiska kierownicze 16,6 34,7 18,1
6. Wprowadzanie istotnych zmian w pro-
cesie technologicznym 24,4 33,9 9,5
7. Zasady korzystania ze $rodkéw
masowego przekazu 19,6 32,8 13,2
8. Umowy kooperacyjne 28,7 31,6 2,9
9. Kontrola przestrzegania dyscypliny
pracy 14,7 2754 12,7
10. Przyznawanie mieszkan 8,3 18,5 10,2
11. Przynalezno$é¢ do zrzeszenia 13,2 15,8 2,6
Uwaga - Podstawa procentowania jest grupa przedsiebiorstw, w ktodrej
w kazdej z wymienionych kwestii podejmowano decyzje /np. w przypadku po-
wolywania dyrektora dotyczy to ok.407%7 przedsiebiorstw w 1987 r. i ok. 25%
w roku 1985/.

udziatu w powoiywaniu dyrektora, o 18,1 - w ustalaniu zasad awanso-
wania pracownikdéw na stanowiska kierownicze, o 16,4 - w opiniowaniu
kandydatdéw na stanowiska kierownicze $redniego i niZzszego szcze-
bla4. Dla jasnos$ci obrazu podajemy rozklad procentowy odpowiedzi

na pytanie dotyczace ostatniej kwestii dla ogdiu przedsiebiorstw:

Wprawd21e wykracza to poza formalne uprawnienia rad, niemniej jednak
zarysowujace sie tu tendencje wydaja sie godne uwagi, jako ze znaczenie poli-
tyki personalnej dla rozwoju przedsigbiorstwa jest bezdyskusyjne.



1985 r. 1987 r.
Rada podjeta uchwale zgodnie z wiasnym
projektem lub wprowadzila poprawki do
projektu dyrektora 4,2 8,0
Rada zaakceptowala propozycje dyrektora 30,2 30,0
Sprawa zostala rozpatrzona bez udziaiu
rady 16,2 34,0
W tej sprawie nie byZo zadnych wigzacych
ustalen 45,8 26,3
Brak danych 3,6 1,7

Zmniejszyl sie rdéwniez wpityw rad na wazny ekonomicznie ob-
szar - umowy eksportowe. W roku 1987 w ponad 1/4 przedsiebiorstw

decyzje w tej sprawie zapadiy bez udziatu rad pracowniczych.

7z punktu widzenia roli rady jako straznika interesdéw zatogi
istotne znaczenie ma jej udzial w przyznawaniu mieszkan. W 1987
roku w 13,6% przedsiebiorstw rozdzielono mieszkania bez porozumie-
nia sie z reprezentacja zatogi, w 24,3% zas rada miata bezposre-
dni lub poéredni wplyw na decyzje /w 26,6% przedsiebiorstw nie

przyznawano mieszkan/.

Przytoczone wyniki badan wykazuja, zZe w pewnych obszarach
rady w wiekszym stopniu ingeruja w sprawy przedsiebiorstwa,gidwnie
przez modyfikacje koncepcji zgtaszanych przez administracje, w in-
nych z kolei obserwujemy wyraZne wycofywanie sie rad /badZz tez ich
wypieranie/ z udziatu w podejmowaniu deczyji. Mozna tez wskazad
takie dziedziny 2zycia przedsiebiorstwa, w ktdrych 10-15% rad wyka-

zuje duza samodzielno$é decyzyjna.

3. Zrdéznicowanie wpiywu rad na decyzije

Chcac pordéwnaé wielkosé wpilywu badanych rad pracowniczych na
decyzje w przedsiebiorstwie, podjeto prdébe znalezienia statysty-
cznej miary tego wpiywu. Badanie dotyczylo 29 obszardéw decyzyij-
nych. Wybrano spos$rdéd nich te, ktére zgodnie z zastosowang pro-
cedura statystyczng uznano za wskazZnikowe. Wzieto pod uwage tylko
te sprawy, ktdére byly przedmiotem decyzji wiekszo$ci rad /przy-
najmniej 60%, oraz te, w ktérych formalne kompetencije rad pracowni-
czych sg do$¢ jednoznacznie okre$lone, a zarazem dotycza waznych
dla przedsiebiorstwa zagadnien. Pominieto sprawy, w ktdérych wy-
stepuje silny wpiyw otoczenia zewnetrznego na decyzje /np. przyna-

leznodci do zrzeszenia, polityka inwestycyjna/.



Po wstepnej selekcji zestaw zmiennych poddano weryfikacji
statystycznej: zbadano zwiazek korelacyjny miedzy nimi i wybrano
tylko te zmienne, pomiedzy ktdérymi zwiazek ten byl statystycznie
istotnyS. W rezultatcie uzyskano zestaw 12 spraw, ktdére staty sie
podstawa dalszej analizy /zasadnos$é selekcji potwierdzi*a analiza

czynnikowa, ktdéra pozwala uznaé je za Jjeden czynnik/.

Syntetyczny wskaznik wpilywu obejmuje nastepujace obszary

decyzyjne:

1/ plan produkcyjny,

2/ plan finansowy,

3/ podziat dochodu przedsiebiorstwa na fundusze,

4, zasady podziatu zysku na nagrody indywidualne dla
pracownikdw,

5/ zakladowe budownictwo mieszkaniowe i socjalne,

6/ zbywanie maszyn i urzadzen,

7/ uchwalanie regulaminu pracy,

8/ porozumienie zakladowe w sprawie zasad piacy 1 pracy,

9+/ regulaminy premiowania,

10/ nadawanie odznaczenl i dyplomdéw zaktadowych,

11/ opiniowanie wnioskéw w sprawie odznaczeid paristwowych,

12/ przyznawanie mieszkan.

Procedura tworzenia wskaznika wpiywu polegala na przypisaniu
poszczegélnym formom wpiywu rady na decyzje w danej sprawie okre-

g§lonej liczby punktdw:

- sprawa zostala rozpatrzona bez udziafu rady - 1 pkt,
- rada zaakceptowala propozycje dyrektora - 2 pkt.,
- rada podjeta uchwale w danej sprawie zgodnie z wiasnym

projektem lub wprowadzita poprawki do projektu dyrektora - 3 pkt.

Dla kazdej rady pracowniczej obliczono grednia liczbe punktdw
w odniesieniu do 12 wymienionych spraw, nastepnie zas dokonano po-
dziatu zbiorowoéci na grupy wplywu wediug $redniej. W rezultacie
wyodrebniono 6 grup rad pracowniczych rdzniacych sie wielkoscig

wptywu na decyzje.

Szczegdlowe dane w aneksie.
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Tabela 6. Wptyw rad pracowniczych na decyzje w 12 wybranych dziedzinach zycia

przedsiebiorstwa
Rady pracownicze
Grupy rad pracowniczych _
wyodrebnione ze wzgledu 1985 /N=334/ 1987 /N=353/
na wielko$é wptywu 1b. A 1b. A
1. Zaden wplyw /1,0-1,9 pkt./ 121 36,2 72 20,4
2. Bardzo maty wptyw
/2,0-2,1 pkt./ 64 19,2 61 17,3
3. Maty wptyw /2,2-2,3 pkt./ 64 19,2 65 18,4
4. Sredni wptyw /2,4-2,5 pkt./ 47 14,0 82 23,2
5. Duzy wpiyw /2,6-2,7 pkt./ 29 8,7 54 15,3
6. Bardzo duzy wpiyw
/2,8-3,0 pkt./ 9 2,7 19 5,4

Ze wzgledu na to, Ze podziat na grupy wediug wielkos$ci wpiywu
miat charakter arbitralny, w toku dalszej analizy podjeto prdbe
jego udcislenia. Uznano, ze podjecie przez rade decyzji na podsta-
wie wtasnego projektu lub zmodyfikowanego projektu dyrektora $wiad-
czy o samodzielnos$ci decyzyjnej rady. Nastepnie zbadano, jaki od-
setek rad w ramach grup réznigcych sie wielkosciag wptywu /tab. 6/
decydowat w sposdb samodzielny w kazdej z 12 wyszczegdlnionych tu
spraw6. Okazato sie, ze grupy rad 4, 5 i 6 charakteryzujg sie zna-
cznie wiekszg samodzielnoscig decyzyjna niz grupy 1, 2 i 3. Na tej
podstawie dokonano podziato zbiorowosci na rady majace duzy i maty

wplyw na decyzje:

1985 r. 1987 r.

rady o duzym wpitywie 85 155
/25,4%/ /43,9%/

rady o matym wpitywie 249 198
/74,6%/ /56,1%/

Z zestawienia tego wynika, ze grupa samorzaddw odgrywajacych
w swych przedsiebiorstwach role aktywnych podmiotdw decyzyjnych

zwiekszyta sie o 18,5%. Dane te niewatpliwie $wiadcza o wzmocnie-

Decyzja zostata uznana za samodzielna, jeéli rada podjela uchwate zgod-
nie z wiasnym projektem lub wprowadzila poprawki do projektu dyrektora. Szcze-
gbtowe zestawienie danych w tabelach 1 i 2 aneksu.



niu pozycji rady pracowniczej w przedsiebiorstwie, z tym Ze sa
oparte na opiniach przewodniczacych rad, ktdére z natury rzeczy
maja charakter subiektywny. Ponadto nalezy wziaé pod uwage ogra-
niczenia wynikajace z zastosowanej metody. Przyjeta w kwestiona-
riusz ankiety skala ocen pozwala jedynie w przyblizZeniu zrekon-
struowaé rzeczywisty przebieg procesu decyzyjnego. Na przyktad
kategoria "rada wprowadzila poprawki do projektu dyrektora" moze
oznaczaé¢ drobne modyfikacje lub tez istotne zmiany catej koncep-
cji. Trzeba rdéwniez pamietad, Ze kryteria doboru obszardéw decy-
zyjnych, ktdére staty sie podstawag pomiaru wpiywu rad na decyzje,
spowodowaly pewne uproszczenie uzyskanego obrazu. Zastosowany
wskazZnik nie obejmuje m.in. zespotu zagadnien dotyczacych polity-
ki kadrowe]j, w przypadku ktdérych - jak wykazano - wpiyw rad pra-
cowniczych znacznie sie zmniejszyl. Ograniczenia takie sg charak-
terystyczne dla wszelkiego typu badan opinii, toteZz uzyskane ta
droga rezultaty raczej ukazujg zarysowujace sie tendencje niz
"twarde" fakty.

W celu weryfikacji danych odwotujemy sie do opinii dyrektordw.

Wynik ich analizy wediug identycznej jak poprzednio procedury jest

nastepujacy:

1985 r. 1987 r.
rady o duzym wpiywie 9,9% 37,5%
rady o matym wpiywie 90,1% 62,5%

Okazuje sie, ze zjawisko wzrostu wpiywu rad na procesy decy-
zyjne znajduje potwierdzenie w opiniach dyrektordw przedsiebior-
stw. Warto zwrdcidé uwage, 2e o ile w 1985 r. rozbiezno$é ocen
przewodniczacych rad i dyrektordéw byta do$é znaczna /okoto 15%/,
to w roku 1987 wyraZnie zmalata /do okoto 6%/. Z opinii dyrekto-
réw wynika ponadto, ze grupa aktywnych samorzgddw zwiekszyta sie
o 27,6%, to jest o 9% wiecej niz sqdzq'przewodniczacy. Wydaje sie
jednak, Ze ocena ta jest wynikiem zmiany nastawienia dyrektordw
do dziatalnos$ci rad pracowniczych i stabilizacji zasad wspdipracy
pomiedzy organami przedsiebiorstwa. Ogdélnie mozna powiedzieé, ze
dyrektorzy potwierdzaja tendencje wzrostu znaczenia rad pracowni-

czych jako podmiotdéw decyzyjnych w przedsiebiorstwie.



Kolejnym zabiegiem weryfikujacym uzyskane wyniki jest prze-
sledzenie zmian wptywu rad pracowniczych na decyzje w poszczegdl-
nych przedsiebiorstwach. W tym celu pordéwnano site oddziatywania
kazdej rady /w 12 wybranych sprawach/ w obydwu badanych okresach
/tab. 7/. Wyniki tego pordéwnania pozwalaja na okreélenie poziomu

stabilizacji wpiywu rady na procesy decyzyjne.

Tabela 7. Dynamika wpiywu rad pracowniczych na decyzje w latach 1985 i 1987

Rady pracownicze /N=324/
Wplyw rad na decyzje
1b. %
Duzy w roku 1985 i 1987 46 14,2
Maty w roku 1985 i 1987 146 45,0
Duzy w roku 1985, maty w roku 1987 37 11,4
Maty w roku 1985, . duzy w roku 1987 95 29,4

Okazuje sie, ze dla 14,2% rad charakterystyczna jest stabili-
zacja duzego wpiywu na decyzje w obydwu badanych okresach, a dla
45% - matego wpiywu. W pozostatych dwdéch grupach stwierdzono zmia-
ny wielko$ci wpiywu na decyzje, przy czym liczniejsza jest grupa,

ktéra wzmocnita swéj wpiyw w pordwnaniu z rokiem 1985.

W toku dalszej analizy podjeto prdébe okredélenia cech rad pra-
cowniczych w zaleznos$ci od przypisanego im typu wpiywu na procesy

decyzyjne w przedsiebiorstwie /tab. 8/.

Stwierdzono, zZze grupa rad, ktdéra utrzymata duzy wpiyw na de-
cyzje w obydwu badanych okresach, wykazuje pewna strukturalng

odrebno$é w stosunku do pozostatych.

WSréd czionkdéw rad tej grupy jest nieco mniej robotnikdéw, np.
rady, do ktdérych wybrano stosunkowo mato robotnikdéw /ponizej 20%/
stanowity w 1987 roku 20% w grupie rad o silnym stabilnym wpity-

wie, natomiast w pozostatych grupach wskaZnik ten wynosiit 8-12%.

Osobliwa cecha rad o silnym stabilnym wpiywie jest wzrost
0 10% liczby rad, w ktdérych prezydiach zasiadaja robotnicy. W po-

zostalych grupach nie odnotowano w tej kwestii istotnych zmian.
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Zjawiska tego nie nalezy traktowaé jako sprzecznego ze stwierdzong
powyze] tendencjg Mozna bowiem przypuszczadé,zZze wprzedsiebiorstwach,
gdzie rady uzyskaly istotny wpiyw na decyzje, nastapita swoista
"selekcja pozytywna" kandydatdw wysuwanych przez srodowiska robot-
nicze. Mozliwe jest takze, ze robotnicy, ktdérzy sprawdzili sie

w jednej kadencji, awansowali w nastepnej do prezydium rady. Sa to
jednak hipotezy, ktdrych nie mozna zweryfikowaé na podstawie uzy-

skanego materiatu empirycznego.

Iloéciowy wskaZnik aktywnosci decvzyjnej rady, za jaki mozna
uznaé liczbe podjetych uchwal, ma warto$é najwyzsza w grupie rad
o silnym stabilnym wpiywie na decyzje. Ponad potowa rad z tej
grupy podjeta w okresie 12 miesiecy /dane z roku 1987/ ponad 28

uchwal, tj. wiecej niz $rednio w calej badanej populacji.

Analiza struktury rad pracowniczych z punktu widzenia przy-
nalezno$ci organizacyjnej ich cztonkdéw wykazata, Ze proporcje po-
miedzy partyjnymi i bezpartyjnymi oraz miedzy zwiazkowcami a nie
zrzeszoénym'. w zwiazkach nie wiaza sie bezposrednio
wielkoécia wptywu rady na decyzje. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze w
radach o maiym stabilnym wplywie na decyzje struktura przynalez-
noéci do partii i zwiazkdéw zawodowych nie zmienita sie. W pozo-
statych grupach zmniejszyta sie Liczba rad, w ktdérych odsetek par-
tyjnych dziataczy samorzadowych przekracza 40%. Zauwazalny jest
réwniez wzrost liczby czlonkdéw zwiazkdéw zawodowych w skkradzie
rad7. znaczenie faktu obecnodéci <=7 radzie pracowniczej aktywistodw
bytej "Solidarnogci" dla wielkosci wpiywu rady na decyzje jest

trudne do jednoznacznego okresglenia.

Istotnym elementem réznicujgcym wplyw rad na procesy decyzyj-
ne jest réwniez wielkoéé przedsiebiorstwa /tab. 9/. Analogicznie
jak poprzednio, stwierdzono wyrazZnag odrebnoéé rad, ktdére utrzymaty
duzy wpiyw na decyzje. Rady te wystepuja czesciej w przedsiebior-
stwach zatrudniajacych wiece] pracowﬁikéw niz pozostate.

zauwazalny jest réwniez pewien zwigzek pomiedzy wpiywem rady

pracowniczej na decyzje a miejscem przedsiebiorstwa w strukturze

branzowo-galeziowej przemysiu /tab. 10/.

Wydaje sie, ze zjawisko to moze miel zwiazek z oglélnym wzrostem liczby
cztonkdéw zwiazkdw zawodowych w przedsiebiorstwach.
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Tabela 9. Dynamika wptywu rad pracowniczych na decyzje a wielko§é przed-

siebiorstwa
Srednia wielko$é Przedsiebiorstwa zatru-—
zatrudnienia w dniajace
Typy wpiywu rad badanych przed-
pracowniczych siebiorstwach 500-~700 | 701-2500 | 2501 oséb
na decyzje i wiece]j
1b. %
Duzy w roku 1985 i 1987 2300 24 42 24
Maty w roku 1985 i 1987 1370 34 53 13
Maty w roku 1985, duzy
w roku 1987 1670 29 59 12
Duzy w roku 1985, maty
w roku 1987 1500 30 59 11

Uwaga - Dane odnosza

sie do roku 1987. W pordéwnaniu z rokiem 1985
nie stwierdzono istotnych zmian proporcji.

Tabela 10. Dynamika wplywu rad pracowniczych na decyzje a przynaleznoél
branzowo-gateziowa przedsiebiorstw

w procentach

Typy wptywu rad praco-
wniczych na decyzje

/N=46/

Przedsiebiorstwa wedlug galezi przemystu

elektromaszynowy /meta-
lowy,maszynowy, $rodkdw
transportu,elektrycany,

lekki /wtdkienniczy,
odziezowy,skérzany/

16

precyzyjny
Duzy w roku 1985 i 1987 40 21
Maly w roku 1985 i 1987 13 23
Maty w roku 1985, duzy
w roku 1987 24 14
Duzy w roku 1985, matly
w roku 1987 13

7z danych zawartych w tabeli 10 wynika,ze przedsiebiorstwa, ktdrych

samorzady utrzymuja silny stabilny wpiyw na decyzje, oraz te,

w ktérych wptyw samorzaddw wzrdsi, czedciej niz pozostate nalezg

do przemystu elektromaszynowego. W przypadku przemysiu lekkiego typ

zaleznosci nie jest jednoznaczny,natomiast fakt przynaleznos$ci przed-

siebiorstwa do pozostalych branz nie wptywa rdéznicujaco.



4. Podsumowanie

1. Decyzje podejmowane przez rady pracownicze dotycza spraw
o réznej randze 1 znaczeniu dla przedsiebiorstwa i1 jego otoczenia.
Relatywnie duza samodzielnos$é decyzyjnag maja rady w kwestiach o
mniejszej wadze, np. przeznawanie dotacji organizacjom i stowarzy-

szeniom spotecznym, finansowanie klubdw techniki i racjonalizacji.

W kwestiach o znaczeniu strategicznym, takich jak planowanie,
ptace, polityka inwestycyjna i modernizacyjna w okoto 1/3 przed-
siebiorstw rady pracownicze wywieraja istotny wpiyw na proces de-
cyzyjny, czego wyrazem jest dokonywanie modyfikaciji w rozwigza-
niach proponowanych przez dyrektordw. Grupa rad o takim wpitvwie
zwiekszyta sie w pordwnaniu z 1985 rokiem o 10-15%. W okozo 2/3
przedsiebiorstw w sprawach o duzej wadze decyduje przede wszyst-
kim dyrektor, a udzial rad w decyzjach ma raczej charakter for-

malny.

Ponadto stwierdzono, ze w pewnych obszarach wpiyw rad ulegzt
wyraZnemu ostabieniu. Powiekszyta sie grupa przedsiebiorstw, w
ktdryvch bez udziatu rad podejmuje sie decyzje dotyczace polityki

kadrowej oraz umdéw eksportowych.

2. 0gdlna tendencje do wzrostu wpiywu rad pracowniczych na
decyzje potwierdza analiza pordwnawcza opinii przewodniczacych
rad obejmujaca 12 wybranych kwestii. Okazalo sie, ze grupa rad
wywierajacych duzy wpityw na decyzje stanowi obecnie 43,9% bada-
nej zbiorowodéci, co oznacza jej wzrost o 18,5% w stosunku do ro-
ku 1985.

Analogiczng tendencije potwierdziiv opinie dyrektordéw bada-

nych przedsiebiorstw.

3. Badanie dynamiki zmian wielkoéci wpiywu rad pracowni-
czych na decyzje w latach 1985-1987 pozwoliXo na wyodrebnienie
grupy, ktdéra utrzymata duzy wpiyw na decyzje. Stanowi ona 14,2%
badanej zbiorowogci. Mozna przyjaé, iz rady te staty sie trwa-
¥ym elementem systemu decyzyjnego w swych przedsiebiorstwach.
Stwierdzono tez pewng strukturalno4organizagyjna odrebnogé tego

rodzaju rad.



Typowa rada pracownicza majaca silny stabilny wpiyw na de-
cyzje dziata raczej w duzych przedsiebiorstwach /zatrudniajacych
srednio 2300 osdéb/, najczescie]j w przedsiebiorstwie przemysitu
elektromaszynowego; w jej sktadzie jest stosunkowo mato robotni-
kéw; w ciagu 12 miesiecy podejmuje $grednio 34 uchwaty. Ponadto
stwierdzono, zZe w grupie tej wzrdst o 10 odsetek rad, w ktdérych
prezydiach zasiadaja robotnicy. W pozostalych grupach nie odnoto-

wano zmian w tej kwestii.

Rady pracownicze, ktdére w obydwu badanych okresach wykazaty
maty wpiyw na decyzje, stanowia 45% badanej populacji. Wydaje sie,
ze dziaYalnos$é¢ tych rad ma charakter fasadowy. Funkcjonujg one w
przedsigbiorstwach zatrudniajacych $rednio 1370 osdb; w ich skta-
dzie jest stosunkowo duzo robotnikdw; podejmuja S$rednio 23 uchwa-

Yty rocznie.

Stwierdzono, ze liczna grupa rad pracowniczych /prawie 30%/
zwiekszyta swdj wpityw na decyzje w badanym okresie, natomiast si-
Ya oddziatlywania ok. 11% rad wyraZnie ostabta. Dane, ktdérymi dy-
sponujemy, nie pozwalaja jednak na wskazanie uwarunkowan tego

Zzjawiska.
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Zwiazki pomiedzy ocenami wptywu rad pracowniczych na decyzje w wybranych

dziedzinach w 1985 r. wedtug wspdtczynnika korelacji r Pearsona

10

11

12

1 2

0,64

0,41 0,41
0,26 0,28
0,27 0,22
0,29 0,23
0,20 0,12
0,27 0,24
0,19 0,19
0,06 0,09
0,11 0,12
0,24 0,16

0,30
0,20
0,33
0,28
0,26
0,23
0,29

0,21

0,25
0,35
0,37
0,32
0,30
0,35

0,34

0,35
0,45
0,39
0,38

0,41

Zwigzki pomiedzy ocenami wplywu rad pracowniczych na

0,50
0,30
0,33

0,34

0,38
0,37

0,38

10 11
0,79
0,48 0,44

decyzje w wybranych

dziedzinach w 1987 r. wedtug wspdiczynnika korelacji r Pearsona

4

5

6

0,17
0,23
0,28
0,13
0,25

0,11

7

3

10 11
0,66
0,33 0,32

Wspbiczynnik ten przyjmuje wartoséci od -1 do +1. Zwiazek miedzy zmiennymi

1 2 3
2 0,49
3 0,25 0,23
4 0,21 0,12 0,34
5 0,21 0,22 0,29
6 0,19 0,18 0,18
7 0,16 0,14 0,21
8 0,24 0,19 0,30
9 0,19 0,16 0,25
10. 0,24 0,18 0,20
11 0,24 0,13 0,20
12 0,25 0,08 0,12
jest

statystycznie istotny na poziomie 0,01 dla r>0,120.



Tabela 1. Samodzielno$é decyzyjna
na decyzje w 1985 r.

rad w zaleznodci od wielkosci ich wpilywu

Rady pracownicze w podziale na grupy
. .. V Cra-
Przedmiot decyzji a)
1 2 3 4 5 6 mera
%
1. Plan produkcyjny 6,6 12,7 |21,9 | 36,2 |53,6 |100,0 0,33
2. Plan finansowy 2,5 6,3 117,2 27,7 39,3 77,8 0,31
3. Podziat dochodu
przedsiebiorstwa 10,9 | 25,8 | 51,6 | 63,0 {75,0 {100,0 0,33
na fundusze
4., Zascady podzialu zysku
na nagrody indywi-
dualne dla pracowni- 13,7 | 36,5 | 56,7 | 64,4 | 78,6 88,9 0,29
kéw
5. Zaktadowe budownictwo
mieszkaniowe i so- 1,1 30,4 |20,0 | 41,0 [66,7 85,7 0,29
cjalne
6. Zbywanie maszyn 4,7 | 10,3 | 22,8 | 38,6 [37,9 | 88,9 0,28
i urzadzen
7. Uchwalanie regulaminu 3,6 | 28,9 | 23,8 50,0 |73,7 80,0 0,29
pracy
8. Porozumienie zaklado-
we W sprawie zasad 8,7 28,3 |37,5158,5 |84,2 [100,0 0,32
« placy i pracy
9. Regulaminy premiowa~ | ; g |19 3 |50,0 |72,5 |85,7 | 87,5 0,36
nia
10. Nadawanie odznaczen
i dyploméw zaktado- 4,3 119,1 | 44,1 |59,5 [74,1 88,9 0,38
wych
11. Opiniowanie wnioskdw
w sprawie odznaczen 3,4 (13,1 |36,0 |61,4 (81,5 {100,0 0,40
panistwowych
12. Przyznawanie mieczkan 1,3 2,6 |122,2 |54,3 |66,7 80,0 0,32

a)

Okredla site zwigzku oceny w danej dziedzinie ze
wszystkich dziedzinach.

$rednia ocen we

Uwaga - Podstawe procentowania stanowia te rady z danej grupy,vktére

‘rozpatrywaly wyszczegdlnione zagadnienia.
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Tabela 2. Samodzielnoéé decyzyjna rad w zaleznoséci od wielko$ci ich wpiywu

na decyzje w 1987 r.

Rady pracownicze w podziale na grupy

Przedmiot wpt v Cra-
rzedmiot wptywu
1 2 3 4 5 6 mera
%
1. Plan produkeyjny 1,4} 19,7 21,5| 52,4 | 58,5 72,2 0,39
2. Plan finansowy 4,31 11,54 20,04 34,1 | 47,2 55,6 0,30
3. Podzial dochodu przed-
siebiorstwa na fundu- 10,1 35,0| 50,8 61,0 | 79,2 84,2 0,36
sze
4. Zasady podziatu zysku
na nagrody indywidu- 13,01 33,3| 54,7 | 63,3 83,3 94,7 0,39
alne dla pracownikdw
5. Zakladowe budownictwo
mieszkaniowe i socjal- 3,94 20,5 28,9 48,51 57,9 76,5 0,40
6. Zbywanie maszyn i 6,2| 10,9 20,0 32,1| 34,0 | 78,9 | 0,34
urzadzen
7. Uchwalanie regulaminu 8,2| 31,1| 38,1 50,0/ 80,6 87,5 0,37
pracy
8. Porozumienie zaktadowe
w sprawie zasad pracy 6,5| 19,0! 50,0} 53,4| 87,8 |100,0 0,46
i ptacy
9. Regulaminy premiowanial| 12,7| 21,4| 61,7| 73,4| 80,4 {100,0 0,43
10. Nadawanie odznaczen i
dyploméw zakadowych 7,61 22,8| 26,7| 57,5 82,4 94,7 0,43
11. Opiniowanie wnioskow
w sprawie odznaczen 9,1 21,7 25,8| 56,8 82,7 94,4 0,43
palistwowych
12. Przyznawanie mieszkan 2,0 8,91 25,0| 53,1} 60,0 |100,0 0,42




