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W ciagu miesica poprzedzagego lutowy sondd wydarzenia na scenie polityczne;
zdominowat konflikt parlamentarny zwaany z procedar uchwalania buzketu. Mimo
roznych interpretacji kalendzaa uchwalania ustawy bizetowej prezydent Lech Kaczski
uznat,ze nie przedstawiono mu bietu w przewidzianym prawem terminie i zyskat wobec
tego asumpt do wczeiejszego rozwizania parlamentu. W tej sytuacji doszto do podpisania
tzw. paktu stabilizacyjnego, w ktérym mjsee partie - Sapobrona i LPR - zobowkaly sk
do popierania w parlamencie igjatyw ustawodawczych gdu. Ze wzgtdu jednak
na nieprecyzyjn&t zapisow paktu losy obecnego Sejmuzyha sie do ostatniej chwili, chod
final tej rozgrywki dokonat si juz po realizacji naszego badania.sMd wydarzé
niepolitycznych, majcych jednak pewien wptyw tak na polityk, styczeé i pocatek lutego
zdominowala katastrofa budowlama Katowicach, podczas ktorej zgio ponad 60 o0séb.
Wszystkie te wypadki i zdarzenia mogly whievptyw na postrzeganie i stosunek

do poszczegolnych przedstawicieli naszej sceny politycznej.

ZAUFANIE | NIEUFNOSC

W lutym, tak jak w ubiegtych miegiach, liderem rankingu méania jest premier
Kazimierz Marcinkiewiz. Od grudnia szef gdu zajmuje niezmiennie pierwszo0zycg
wsrod najczsciej darzonych zaufaniem przedstawicieli sceny politycznej. Obecnie ufa mu

70% ankietowanych (o 2 punkty¢eej niz przed miesicem).

! Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (189) zrealizowano w dniach 3-6 lutego 2006 rokuane;j lica1 1
0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych migsha Polski.



Tabela 1. Stosunek do politykéw w lutym 2006

Zaufanie Nieufnéc Obojtnos¢ | Nieznajoméé
poliyey | 110 [ Zmaga | W06 T Zmand
w procentach

K. Marcinkiewicz 70 2 12 2 11 2
Z. Religa 69 4 11 0 12 4
L. Kaczyaski 58 -6 24 6 12 1
Z. Ziobro 54 1 17 -1 13 9
J. Kaczyiski 49 -4 32 11 13 1
D. Tusk 47 -6 30 7 15 3
Z. Gilowska 39 * 20 * 13 21
J. Rokita 39 -1 34 4 17 5
H. Gronkiewicz-Waltz 38 1 30 -1 18 8
A. Lepper 37 -1 47 2 12 1
M. Jurek 33 9 22 6 17 20
W. Pawlak 33 0 27 0 25 8
M. Borowski 32 -1 33 3 19 8
B. Komorowski 29 3 18 1 21 26
W. Olejniczak 28 0 23 2 22 21
L. Balcerowicz 28 3 45 0 16 3
L. Dorn 27 4 24 1 17 22
Z. Wassermann 24 -2 22 4 18 27
S. Meller 23 0 8 0 15 45
R. Giertych 23 -1 53 2 13 4
R. Sikorski 15 0 7 2 15 56
B. Borusewicz 14 1 11 1 16 49
M. Kaminski 12 * 12 * 12 58
P. Gosiewski 9 * 12 * 10 62

Pominkto ,trudno powiedzié”

* W styczniu 2006 roku brak pomiaru




Tabela 2. Zmianyaufania do politykdéw

Wskazania respondentow wedtug terminéw lhiada
2004 2005 2006
Politycy
IX | X | XI{XII e (v v | vEVIEIVIHLEIX | XE (X l
w procentach
L. Balcerowicz 28 30 28 2 27 28 24 27 P8 |24 |26 |26 |23 | 25| 29| 25]| 28
M. Borowski 37| 41| 41 38 39 4D 34 40 B8 B4 41 |40 |34 |39 | 38| 33| 32
B. Borusewicz - -1 - -1 - - - -l - - - - - 1o 14 13 14
L. Dorn - - - - - - - - - - - - 9] 2 26 28 2
R. Giertych 200 24 21 2 2 27 27 P29 P6 |26 |24 |25 |26 | 30| 28| 24| 23
Z. Gilowska - I -1-r - - - -1 -l -] -] 3
P. Gosiewski - - - -l - - - -l - -l - - - - . 9
H. Gronkiewicz-Walt7 - - - - - - - - | 40 - - -| 40 3 37 3¢ 3B
M. Jurek - - - -l - - - -l - -1 - - -l 28 22 24 33
J. Kaczyiski 48| 46| 45 48 49 51 4p 950 46 44 A3 |48 |56 |60 |56 | 53| 49
L. Kaczyhski 50| 48| 48/ 49 50 52 46 53 48 45 W4 |50 (64 (66 |61 | 64| 58
M. Kaminski -t -t -1 -t -t -t -1 -t-1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -| 12
B. Komorowski - -1 - -] - - - -l - -1 - - -l 30 28 26 249
A. Lepper 33 39 32 32 3 38 37 39 PB6 (37 (33 |36 |37 | 41| 38| 38| 37
K. Marcinkiewicz - - - - - - - -l - - - - -l 59 63 68 70
S. Meller - - - - - - - - - - - - -l 19 24 28 2B
W. Olejniczak -1 21 1§ - - - - - -1 2p 24 22 28 B2 (B0 (28 (28
W. Pawlak 29 274 28 - -1 3 3 34 35 B1 |- - - 42 |32 |33 |33
Z. Religa -| -] 63 69 64 6 6 7 63 63 PB4 59 |- |- |- |65 (69
J. Rokita 40| 48 47 49 4D 46 43 50 44 |42 |43 |40 |44 | 42| 42| 40| 39
R. Sikorski - -1 - - - - - -l - - - - -1 13 12 1B ]"5
D. Tusk 42| 44 42 43 45 4p 38 45 44 U3 |45 |54 |71 |57 | 57| 53| 47
Z. Wassermann - S I A - - - - - - B30 R7 [26 (24
Z. Ziobro - | 46| 40| - - - - - - - - - -l 49 5b 53 EH4



Tabela 3. Zmianyieufnosci do politykow

Wskazania respondentéw wedtug terminéw ldada
Politycy 2004 2005 2006
IX [ X [ XX | i f{u (v {v (Vi Vil (vIlEp X | XE X || I
w procentach

L. Balcerowicz 49| 47 44 48 48 H0 48 48 @5 |46 |49 |47 |50 | 52| 45| 45
M. Borowski 221 19 2)f 23 21 2B 26 235 25 P8 [28 |26 |28 |31 | 27| 30
B. Borusewicz - - - - - - - - - - - - -1 19 8§ 10
L. Dorn - - - - - - - - - - - - 14 19 20 2B 2
R. Giertych 35 33 32 41 30 39 39 42 42 |40 |49 |44 |44 | 46| 48| 51
Z. Gilowska - - - - - - - - - - - - - - - -l 20
P. Gosiewski = B Y I Y Y Y I (Y R I I I I IR I B
H. Gronkiewicz-Waltg - | - - - - - - - | 221 - - -| 26 33 32 3 3
M. Jurek -1 -1 - - - - - -l - - -l -l -] 13 16 1B 2
J. Kaczyiski 23| 21| 26 23 22 28 2B 23 26 P8 PB4 26 [20 |23 |21 |21
L. Kaczyaski 24| 21| 24 23 21 22 2p 21 27 28 PB6 [26 [19 |20 |20 | 18
M. Kaminski - - - - - - - - - - - - - - - -1 12
B. Komorowski - - - - - - - - - - - - -l 20 16 1y 18
A. Lepper 50 48 5Q 5 5L 46 44 42 46 W42 |51 (45 (46 | 44| 46| 45
K. Marcinkiewicz - - - - - - - - - - - - -l 14 10 1p 1p
S. Meller - - - - - - - - - - - - -l 6] 7§ 8
W. Olejniczak - 71 10 - - - - - - 12 1 16 17 21 A7 21
W. Pawlak 27 23 22 - -1 2B 283 24 24 26 |- - - 23 |26 |27
Z. Religa - - 71 6| 6| 7 9 7 10 & 12 12 |- - - 11
J. Rokita 29 24 24 22 28 25 25 23 PR3 [26 |28 |26 |26 | 34| 31| 30
R. Sikorski - - - - - - - - - - - - -l 5 95 § 1
D. Tusk 20| 16| 17 1¢ 1y 1¢ 20 16 18 [19 |25 |17 |12 |24 | 22| 23
Z. Wassermann - -9 1y - - - - - 18 4 [18
Z. Ziobro - | 19| 221 - - - - - - - - - -1y 1p 18
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Na drugiej pozycji rankingu zaufania z minimalstrat, do premiera plasuje i
minister zdrowia Zbigniew Religa (69%). Trzecie miejsce, jednak z amagorszym
wynikiem niz przed miegicem, zajmuje prezydent Lech Kaazki (58%). Zaufaniem ponad
potowy badanych cieszyc¢stakze minister sprawiedlingei Zbigniew Ziobro (54%). Mnie]
0so6b, niespetna potowa, ufa liderom dwéch gtdwnych ugrupseany politycznej: PiS i PO
- Jarostawowi Kaczyskiemu (49%) i Donaldowi Tuskowi (47%). Kolejne miejsca
w lutowym rankingu zaufania zajmuijwicepremier i minister finansow Zyta Gilowska (39%)
oraz politycy PO - Jan Rokita i Hanr@ronkiewicz-Waltz (odpowednio: 39% i 38%).
Pierwsza dziesitke przedstawicieli sceny politycznej nagseiej darzonych zaufaniem
zamyka w tym miegcu Andrzej Lepper, ktéremu ufa 37% ankietowanych.

Od stycznia nie zmienitagrowniez lista politykow, ktdrzy najogciej spotykag sie
z nieufndcia badanych. Podobnie jak w ubiegtych miesich, otwierag Roman Giertych,
ktéremu nie ufa ponad potowaspondentéw (53%). Troghizadziej nk lider LPR nieufnéc¢
ankietowanych budzAndrzej Lepper (47%) i Leszek Barowicz (45%). Relatywnie dé
czesto z takim nastawieniem badanych spotyksi takze: Jan Rokita (34% deklaracji
nieufnagci), Marek Borowski 83%), Jarostaw Kacagki (32%) oraz Donald Tusk i Hanna
Gronkiewicz-Waltz (po 30%).

Kryzys polityczny ostatnich tygodni, mimae zaegnany podpisaniem paktu
stabilizacyjnego, raczej nie wphjinkorzystnie na notowania politykbw. Wprawdzie zmiany,
jakie zarejestrowalmy w stosunku do stycznia, dotyczelatywnie niewielkiej grupy
przedstawicieli sceny politycznej, maednak gtéwnie negatywny charakter. Do #tigpw
naleza natomiast ci, ktdrzy nieznacznie zylka opinii badanych. Zdecydowanie pogorszyty
sie oceny politykow reprezentagych obie strony w szczegdinnasilonym ostatnio konflikcie
migdzy niedosziymi koalicjantai - PiS i PO. Bardzo wyvamie w opinii badanych stracili
zaréwno Jarostaw Kacagki, jak i Donald Tusk. Niekoragna zmiana w ocenach lidera PiS
wyraza sk gtownie w bardzo diym wzrdcie (& o 11 punktéw) odsetka badanych
deklarupcych w stosunku do niego nieufidgo Nieco ubyto te oséb, ktore mu ufaj(spadek
0 4 punkty). Z kolei Donald Tusk stracit mniej emej tyle samo sympatykow (spadek
deklaracji zaufania o 6 punktéw), co przysparsobie przeciwnikéw (wzrost deklaraciji
nieufnagci o 7 punktow). Pogorszyly stakze, cha juz relatywnie niewiele, oceny drugiego
z liderow PO - Jana Rokity. Wprawdzie nie zmienitaziacaco liczba badanych mgjych
do niego zaufanie (spadek o 1 punkt), jednak niegoeyiosob ni przed miesicem (wzrost

0 4 punkty) deklaruje w stosunku do niego nie&éno
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Wyraznie gorsze m w styczniu § oceny prezydenta Lecha Kaéskiego. Zaufanie
do niego zmalato o 6 punktéw, w takim samgtopniu wzrost odsetek badanych, ktérzy
deklarup w stosunku do niego nieuffio Obecne oceny Lecha Kagskiego § najgorsze od
sierpnia ubiegtego roku. Do spadku jego notbwak st wydaje, mogt przyczyiisie ostatni
kryzys polityczny. Opinia publiczna mogta od$tiewrazenie, ze glowa pastwa i jej
prerogatywy zostaly wykorzystane jako element pewnej gry politycznej. RbowiEerunek
prezydenta jako instytucji stgjej ponad podziatami partyjnymi i I&tronnej raczej nie zostat
ostatnio wzmocniony.

Do grona politykdw, ktorych oceny w poréwnaniu z ubiegtym m@sin ulegly
pogorszeniu, zalicza gitakze Zbigniew Wassermann. Spadek jego notoyest jednak
stosunkowo niewielki. W lutym, wraz ze wzrostem znajécntego polityka, po raz kolejny
nieco przybyto respondentéw deklaimych w stosunku do niego nieufido(o 4 punkty).
Jednoczénie minimalnie ubyto tych, ktérzy dargyo zaufaniem (o 2 punkty).

O poprawie ocen, aczkolwiek niewielkiej, pma natomiast mowi jedynie
w przypadku Zbigniewa Religi, Ludwika Dornaaarmarszatka Sejmu Marka Jurka. Zaufanie
do ministra zdrowia wzrosto o 4 punkty procem& Nieznacznie w opinii badanych zyskat
takze szef MSWIA Ludwik Dorn (wzrost zaufania o 4 punkty i wzrost nieédno 1 punkt).
Zmiany te, jak si wydaje, naley wigzac migdzy innymi z aktywnécia oraz obecniia obu
tych politykbw na miejscu niedawnych tragicznych wydaraeKatowicach i pozytywnymi
ocenami pracy podlegtych im ghy, uczestnicacych w akcji ratunkowe.

Wydarzenia zwjzane z niedawnym kryzysem parlamentarnym mialy gewien
wplyw na postrzeganie marszatka Sejmu Marka Jurka. Polityk ten stpbsiaci przede
wszystkim znacznie lepiej znan rozpoznawas przez badanych (wzrost znajofubo 18
punktow). Jego spoteczny wizerunek zmieng jgidnak dé¢ nieznacznie. Wprawdzie wraz
ze wzrostem liczby rozpozrgych go oséb wyraie przybylo mu sympatykow (wzrost
deklaracji zaufania o 9 purd), zarazem jednak znago zwikszyto sé grono osoéb, ktére

mu nie ufag (0 6 punktow).
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W lutym, po kilkuletniej przerwie i tym razem w nowej roli - wicepremiera i szefa
resortu finanséw, ponownie na naszejcik politykbw umidcilismy nazwisko Zyty
Gilowskiej. Jest ona jednym z lepiej znanych cztonkoyduzKazimierza Marcinkiewicza -
rozpoznajeg 79% ankietowanych. W poroéwnaniu z wéziem 2003 roku, kiedy to ostatnio
prosilismy badanych o ocerjej osoby, znajomi@ Zyty Gilowskiej bardzo wyranie wzrosta
(o 31 punktéw). Niewiele zmienit ginatomiast sam wizerunedbecnej minister finanséw.
Podobnie jak wowczas, Zyta Gilowskadbierana jest przez rozpozgta p o0soby
wyraznie pozytywnie - w jej ocenie zaufanie prawie dwukrotnie przewsad nieufnécia
(odpowiednio: 39% i 20%, w roku 2003§za23% i 12%).

W lutowym badaniu po raz pierwszy na naszégidi politykdw uwzgtdnilismy
nazwiska przewodnigzego klubu parlamentarnego PiS Przemystawa Gosiewskiego oraz
szefa powotywanego wdaie Centralnego Biura Ankgprupcyjnego Mariusza Kanfskiego.

Obaj politycy nalea do bardzo mato znanych postaci sceny politycznej. Nazwisko
Przemystawa Gosiewskiego nic nie mowi prawie dwom trzecim pytanych (62%). Niemal tyle
samo nhie rozpoznaje Mariusza Kaiskiego (58% deklaracji nieznajoswon). W opinii 0sob,

ktore ich identyfikug, politycy ci odbieranigdos¢ kontrowersyjnie. Mariusz Kamski cieszy

sie zaufaniem 12% badanychyle samo deklaruje w stosunku do niego nie&EndV ocenie
Przemystawa Gosiewskiego przexmanatomiast nieco krytyczne nastawienie. Zaufaniem

darzy go 9% ankietowanych, a niecekgza grupa (12%) mu nie ufa.

SREDNIE OCEN

W naszym sonda badani oceniaj poszczegoéinych politykbw postugoj sk
jedenastopunktogvskah, ktorej skrajne punkty okée¢ mazna z jednej strony jako gfoka
nieufng¢ (-5), z drugiej z& jako bardzo die zaufanie (+5). Omawiane poxey dane
informowaly o0 zasigu spotecznego zaufania i nieufobd Prezentowane byhaé¢zne odsetki
badanych wyrzajacych zaufanie (wskazania punktow od +1 do +5), @hof¢ (0), nieufnd¢
(od -1 do -5) do poszczegolnych politykow, azialstopi@ ich nieznajoméci - odnosity s¢
one do og6tu badgch. Natomiasfrednia ocen jest syntetyczgmiara pozwalagca uchwyct
site zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych nastawi@ poszczegolnych politykow, przy

wyeliminowaniu r@nic wynikapcych ze stopnia ich znajorfm.



RYS. 1.SREDNIE OCEN POLITYKOW W LUTYM 2006

Kazimierz Marcinkiewicz

Zbigniew Religa
Zbigniew Ziobro

Lech Kaczynski
Stefan Meller

Zyta Gilowska
Radostaw Sikorski
Donald Tusk
Jarostaw Kaczynski
Bronistaw Komorowski
Marek Jurek

Bogdan Borusewicz

0,42

Y o34
] o030
] 021
I o6

I 007

Hanna Gronkiewicz-Waltz I 0,05

-0,04 I Wojciech Olejniczak

-0,04 I Jan Rokita

-0,11 I Waldemar Pawlak

-0,13 l Ludwik Dorn

-0,13 l Zbighiew Wassermann
-0,25 - Mariusz Kaminski

-0,26 - Marek Borowski

-0,56 - Przemystaw Gosiewski
-0,66 - Andrzej Lepper
-0,98 _ Leszek Balcerowicz
-1,50 _ Roman Giertych

CBOS
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Tak jak przed miegcem, liderem rankingusrednich jest premier Kazimierz
Marcinkiewicz (2,12). Tylko nieco #$z sredni ocen (1,91) uzyskat w lutym ciegsx sk
minimalnie mniejszym zaufé@m i, podobnie jak premierrelatywnie bardzo rzadko
spotykajcy sk z nieufngcia ankietowanych - Zbigniew Religa. Na trzecim miejscirod
najlepiej ocenianych przedstawicieli sceny politycznej, jednak zam@gw, nizsz sredni
ocen, znalazt si wtym miesacu Zbigniew Ziobro (1,35). Czwarte miejsce w rankingu
srednich zajmuje prezydent Lech Kadgki (1,05). Do grona wytaie pozytywnie
postrzeganych przedstawicieli sceny politycznej zaliczataze dwoje innych cztonkéw
urzedujacego gabinetu: minister spraw zagranicingtefan Meller (0,88) oraz wicepremier
i minister finansow Zyt&ilowska (0,65). Dodatnisredni ocen,swiadczca jednak o niezbyt
juz dwzej przewadze pozytywnych nastawieuzyskali take minister obrony narodowej
Radostaw Sikorski (0,42) orazefpwie dwoch ngpardziej licacych sg ugrupowa - Donald
Tusk (0,34) i Jarostaw Kacigki (0,30).

Z kolei najnizsze oceny, podobnie jak w ubiegltych mieach, badani wystawili
Romanowi Giertychowi (-1,50)Krytycyzm dominuje take, ch@ w mniejszym stopniu,
w ocenie Leszka Balcerowicza (-0,98). Do lzarchegatywnie postrzeganych przedstawicieli
sceny politycznej zaliczajsic rowniez Andrzej Lepper (-0,66) oraz Przemystaw Gosiewski
(-0,56).

Odnotowany w lutym spadek zaufania izguwzrost nieufnéci w stosunku
do Jarostawa Kacagkiego bardzo silnie zawsg na dotychczasowym wizerunku tego
polityka (r&nica srednich -0,60 punktu). Niewiele mniej acenie badanych stracit Donald
Tusk (r&nica srednich -0,50 punktu). W mniejszym stopniu, €hwniez znacaco,
pogorszyt s§ wizerunek prezydenta Lecha Kaasgkiego (-0,38). Stosunkowo nieguwzrost
nieufnaici do Zbigniewa Wassermannasdowyraznie zawayt na jego catéciowej ocenie
(roznica srednich -0,33). Stabsze waénie, o czymswiadczy poréwnanie obecnéjedniej
ocen z rejestrowanprzed miegicem, ma pogorszeniegsnotowa Jana Rokity (rénica
srednich -0,22 punktu - nieistna statystycznie).

Jedynym politykiem, ktory w ggu ostatniego miegta istotnie zyskat w opinii
badanych, jest Zbigniew Religa froca srednich +0,27 punktu). Mivielkie zmiany
w deklaracjach zaufania i nieufied do Ludwika Dorna oraz nieco lepszy bilans ocen
pozytywnych i negatywnych w notowaniach Marka Jurka nie zgwana ich
dotychczasowym wizerunku @ice srednich odpowiednio: +0,14 i -0,07 - nieistotne

statystycznie).
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Tabela 4. Zmiangredniej ocen

Politycy | 2006 I 2006 Rénica
(uszeregowanie wedtug

kierunku i wielk@gci zmian)

Z. Religa 1,64 1,91 0,27
K. Marcinkiewicz 1,96 2,12 0,16
L. Dorn -0,27 -0,13 0,14
S. Meller 0,75 0,88 0,13
Z. Ziobro 1,23 1,35 0,12
H. Gronkiewicz-Waltz -0,03 0,05 0,08
A. Lepper -0,73 -0,66 0,07
L. Balcerowicz -1,01 -0,98 0,03
B. Komorowski 0,20 0,21 0,01
B. Borusewicz 0,10 0,07 -0,03
R. Giertych -1,46 -1,50 -0,04
W. Olejniczak 0,01 -0,04 -0,05
W. Pawlak -0,05 -0,11 -0,06
M. Jurek 0,23 0,16 -0,07
M. Borowski -0,17 -0,26 -0,09
R. Sikorski 0,51 0,42 -0,09
J. Rokita 0,18 -0,04 -0,22
Z. Wassermann 0,20 -0,13 -0,33
L. Kaczyaski 1,43 1,05 -0,38*
D. Tusk 0,84 0,34 -0,50
J. Kaczyski 0,90 0,30 -0,60*

* Roznicasrednich ocen istotna statystycznie na poziomie 0,05

*

Odnotowane w tym miegiu zmiany w dotychczasowych ocenach politykOw amaj
gtéwnie negatywny charakter. Bardzo zgluspadek ocen rejestrujemy przede wszystkim
w przypadku politykdw, ktérych - jaksivydaje - spoteczestwo obarcza odpowiedzialma
za zaistnialy kryzys polityczny. Znacznie gorsze od dotychczasowyphzede wszystkim
oceny lideréw ugrupowaniedosztej koalicji PiS i PO - Jarostawa Katzliego i Donalda
Tuska. Wyranie stracit w opinii badanych ta& prezydent Lech Kac#gki. Ponadto
pogorszyty s3, ch@& juz w znacznie mniejszym stopniu, oceny Jana Rokity oraz Zbigniewa
Wassermanna. O nievikéej poprawie notowa, jak swiadcz roznice srednich, mana

natomiast mowdi jedynie w przypadku Zbigniewa Religi.

Opracowata

Agnieszka @BULSKA
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Tabela 1. Stosunek do Ludwika Dorna
(%)
Nieufno $¢ |Oboj etno $¢| Zaufanie Nieznajo- Trudno Liczba
mo $¢ powiedzie ¢| oséb
Ogotem 24 17 27 22 9 1004
Pte ¢
M ezczy zni 29 18 34 13 7 482
Kobiety 20 16 21 31 12 523
Wiek
18-24 lat 21 23 14 32 10 156
25-34 27 22 17 21 12 189
35-44 23 17 34 19 8 169
45-54 25 15 34 18 7 202
55-64 31 10 38 12 9 126
65 lat i wi ecej 20 12 27 31 10 162
Miejsce zamieszkania
Wie $ 16 14 26 33 10 373
Miasto do 20 tys. 23 11 30 22 15 125
20-100 tys. 30 18 28 15 9 199
101-500 tys. 30 25 22 16 6 190
501 tys.i wi ecej mieszk. 32 17 33 12 7 118
Wyksztatcenie
Podstawowe 18 14 24 35 9 287
Zasadnicze zawodowe 19 17 32 24 8 259
Srednie 29 18 27 15 10 349
Wy zsze 38 20 23 8 10 110
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 39 20 24 13 4 73
Prac.umyst.ni z.szczebla 27 18 29 6 21 94
Pracownicy fiz.- umyst. 22 24 24 19 11 71
Robotnicy wykwalifikowani 24 14 38 14 9 100
Robotnicy niewykwalifik. 23 12 24 33 8 38
Rolnicy 8 22 40 21 10 54
Pracuj acy na wiasny rach. 26 27 37 6 4 26
Bierni zawodowo
Renci  sci 30 12 21 30 6 100
Emeryci 22 12 33 24 9 203
Uczniowie i studenci 26 25 11 27 10 80
Bezrobotni 20 19 18 36 7 118
Gospodynie domowe i inni 25 10 31 27 6 47
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 28 23 28 13 8 138
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 20 9 46 12 12 53
sekt. pryw. poza rolnict. 31 17 25 14 13 212
prywatnym gosp. rolnym 10 17 42 20 11 67
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 19 11 23 33 14 139
301-500 24 15 29 25 7 160
501-900 24 17 29 23 8 199
901-1200 27 18 38 11 7 78
Powy zej 1200 zt 37 16 34 6 8 62
Ocena whasnych war. mater.
Zle 21 16 25 26 13 279
Srednie 26 15 29 23 8 443
Dobre 26 21 26 17 9 282
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 15 15 37 26 7 56
Raz w tygodniu 21 16 31 23 9 524
1-2 razy w miesi 27 19 22 22 10 155
Kilka razy w roku 27 20 25 18 10 170
W og6le nie uczestniczy 41 16 12 22 10 99
Pogl ady polityczne
Lewica 47 16 23 11 3 143
Centrum 23 23 28 21 6 286
Prawica 24 15 41 13 6 337
Trudno powiedzie 12 12 9 45 21 237
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Tabela 2. Stosunek do Zyty Gilowskiej
(%)
Nieufno $¢ |Oboj etno $¢| Zaufanie Nieznajo- Trudno Liczba
mo $¢ powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 20 13 39 21 8 1005
Pte ¢
M ezczy zni 23 15 39 17 7 482
Kobiety 17 11 38 24 9 524
Wiek
18-24 lat 18 19 23 30 10 155
25-34 23 15 33 22 6 189
35-44 25 11 40 18 6 170
45-54 20 12 43 15 10 202
55-64 20 11 53 10 6 127
65 lat i wi ecej 12 10 41 28 9 162
Miejsce zamieszkania
Wie $ 16 14 32 28 10 373
Miasto do 20 tys. 18 9 41 20 13 126
20-100 tys. 26 13 38 16 7 199
101-500 tys. 20 13 45 17 5 190
501 tys.i wi ecej mieszk. 22 16 48 11 4 118
Wyksztatcenie
Podstawowe 13 13 32 32 10 288
Zasadnicze zawodowe 21 12 35 23 9 258
Srednie 25 15 39 14 7 349
Wy zsze 20 9 61 7 3 110
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 21 9 63 6 1 73
Prac.umyst.ni z.szczebla 18 15 47 13 7 94
Pracownicy fiz.- umyst. 24 15 31 19 10 71
Robotnicy wykwalifikowani 26 13 32 19 9 100
Robotnicy niewykwalifik. 17 4 40 25 14 38
Rolnicy 15 19 38 18 10 54
Pracuj acy na wiasny rach. 27 21 41 6 4 26
Bierni zawodowo
Renci sci 25 12 37 19 7 101
Emeryci 16 9 46 21 8 203
Uczniowie i studenci 18 19 29 25 9 80
Bezrobotni 17 15 24 34 10 118
Gospodynie domowe i inni 24 10 31 31 5 47
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 23 13 a7 10 7 138
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 14 11 53 12 10 53
sekt. pryw. poza rolnict. 25 13 36 18 7 212
prywatnym gosp. rolnym 14 18 42 17 9 67
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 16 9 28 41 7 141
301-500 14 16 44 20 6 159
501-900 18 12 42 21 8 199
901-1200 17 9 62 5 7 78
Powy zej 1200 zt 25 8 63 3 0 62
Ocena whasnych war. mater.
Zle 19 12 33 27 9 279
Srednie 21 14 40 18 8 444
Dobre 20 13 43 18 7 282
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 17 10 45 23 5 56
Raz w tygodniu 18 12 41 21 8 524
1-2 razy w miesi acu 22 15 34 19 10 155
Kilka razy w roku 21 15 33 23 9 170
W og6le nie uczestniczy 28 12 39 17 4 99
Pogl ady polityczne
Lewica 32 13 41 9 4 143
Centrum 21 17 39 19 5 286
Prawica 18 11 55 11 4 337
Trudno powiedzie é 13 10 14 43 19 237
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Tabela 3. Stosunek do Marka Jurka
(%)
Nieufno $¢ |Oboj etno $¢| Zaufanie Nieznajo- Trudno Liczba
mo $¢ powiedzie ¢| oséb
Ogotem 22 17 33 20 8 1005
Pte ¢
M ezczy zni 28 17 37 12 7 482
Kobiety 17 16 29 28 10 524
Wiek
18-24 lat 20 23 23 26 8 156
25-34 25 19 22 25 9 189
35-44 21 19 32 19 9 170
45-54 23 15 39 16 8 202
55-64 29 9 43 9 10 127
65 lat i wi ecej 16 15 38 26 6 161
Miejsce zamieszkania
Wie $ 16 15 31 30 9 374
Miasto do 20 tys. 21 12 36 18 13 125
20-100 tys. 29 16 35 13 7 199
101-500 tys. 22 21 32 17 9 190
501 tys.i wi ecej mieszk. 31 21 33 11 3 118
Wyksztatcenie
Podstawowe 13 15 33 32 8 288
Zasadnicze zawodowe 20 15 38 19 8 259
Srednie 26 19 30 16 9 348
Wy zsze 40 18 27 6 8 110
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 30 23 24 15 7 73
Prac.umyst.ni z.szczebla 27 21 31 14 7 94
Pracownicy fiz.- umyst. 28 17 32 15 8 71
Robotnicy wykwalifikowani 25 15 37 12 11 100
Robotnicy niewykwalifik. 20 24 35 17 4 39
Rolnicy 13 24 31 20 13 54
Pracuj acy na wiasny rach. 33 17 31 14 4 26
Bierni zawodowo
Renci sci 21 9 34 26 9 101
Emeryci 19 12 43 19 6 203
Uczniowie i studenci 20 22 25 22 10 80
Bezrobotni 18 18 27 27 10 118
Gospodynie domowe i inni 19 9 20 43 9 47
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 25 22 36 11 6 138
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 15 20 34 22 10 53
sekt. pryw. poza rolnict. 34 18 26 13 9 213
prywatnym gosp. rolnym 10 23 36 20 10 67
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 20 14 26 32 9 141
301-500 18 20 35 20 7 160
501-900 22 17 35 20 6 199
901-1200 28 9 43 10 11 78
Powy zej 1200 zt 36 18 42 3 2 62
Ocena whasnych war. mater.
Zle 20 16 30 24 9 280
Srednie 23 14 34 22 7 443
Dobre 23 21 33 14 9 282
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 9 11 52 20 8 56
Raz w tygodniu 18 17 36 21 7 525
1-2 razy w miesi 23 19 27 18 13 155
Kilka razy w roku 26 20 26 18 9 169
W og6le nie uczestniczy 40 9 23 23 6 99
Pogl ady polityczne
Lewica 41 13 29 12 4 142
Centrum 23 21 34 17 5 286
Prawica 20 16 47 12 6 337
Trudno powiedzie 13 15 14 41 18 238
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Tabela 4. Stosunek do Jarostawa Kaczy nskiego
(%)
Nieufno $¢ |Oboj etno $¢| Zaufanie Nieznajo- Trudno Liczba
mo $¢ powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 32 13 49 1 6 1006
Pte ¢
M ezczy zni 32 13 51 1 4 482
Kobiety 31 13 47 2 7 524
Wiek
18-24 lat 43 11 39 3 4 156
25-34 34 16 45 1 4 189
35-44 27 14 50 1 7 170
45-54 33 8 54 0 5 202
55-64 30 11 51 0 9 127
65 lat i wi ecej 22 15 53 4 6 162
Miejsce zamieszkania
Wie $ 26 11 55 1 6 374
Miasto do 20 tys. 26 10 50 1 11 126
20-100 tys. 38 11 42 2 7 199
101-500 tys. 36 18 42 3 2 190
501 tys.i wi ecej mieszk. 35 14 49 0 2 118
Wyksztatcenie
Podstawowe 21 13 54 3 9 288
Zasadnicze zawodowe 29 9 56 1 5 259
Srednie 38 14 42 1 5 349
Wy zsze 42 16 40 0 2 110
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 46 13 39 1 1 73
Prac.umyst.ni z.szczebla 33 16 46 0 5 94
Pracownicy fiz.- umyst. 38 13 44 0 5 71
Robotnicy wykwalifikowani 32 9 53 1 6 100
Robotnicy niewykwalifik. 32 5 54 3 6 39
Rolnicy 22 7 61 0 10 54
Pracuj acy na wiasny rach. 23 29 44 0 4 26
Bierni zawodowo
Renci sci 32 12 43 5 8 101
Emeryci 22 12 57 2 6 203
Uczniowie i studenci 50 9 38 1 3 80
Bezrobotni 28 14 50 3 6 118
Gospodynie domowe i inni 32 21 41 0 6 47
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 37 13 47 0 3 138
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 20 12 63 2 3 53
sekt. pryw. poza rolnict. 42 13 39 1 6 213
prywatnym gosp. rolnym 25 7 60 0 8 67
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 27 10 55 1 6 141
301-500 34 13 50 0 3 160
501-900 29 15 49 3 4 199
901-1200 34 6 57 0 3 78
Powy zej 1200 zt 49 11 39 1 0 62
Ocena whasnych war. mater.
Zle 29 9 52 3 7 280
Srednie 31 14 48 2 6 444
Dobre 35 14 47 0 4 282
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 15 12 68 0 5 56
Raz w tygodniu 27 11 55 2 5 525
1-2 razy w miesi acu 37 13 42 1 7 155
Kilka razy w roku 38 15 38 1 7 170
W ogdle nie uczestniczy 48 16 30 2 4 99
Pogl ady polityczne
Lewica 50 12 33 2 4 143
Centrum 33 12 54 0 2 286
Prawica 25 11 61 0 2 337
Trudno powiedzie é 28 16 35 5 16 238
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Lecha Kaczy nskiego

CBOS

(%)
Nieufno $¢ |Oboj etno $¢| Zaufanie Nieznajo- Trudno Liczba
mo $¢ powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 24 12 58 1 5 1006
Pte ¢
M ezczy zni 23 13 60 1 3 482
Kobiety 24 12 57 2 6 524
Wiek
18-24 lat 34 15 47 1 2 156
25-34 25 15 57 1 2 189
35-44 22 11 60 1 5 170
45-54 23 9 64 0 4 202
55-64 21 10 61 1 8 127
65 lat i wi ecej 15 14 60 4 6 162
Miejsce zamieszkania
Wie $ 17 10 66 1 5 374
Miasto do 20 tys. 16 12 60 2 10 126
20-100 tys. 31 13 50 1 5 199
101-500 tys. 30 14 53 2 2 190
501 tys.i wi ecej mieszk. 30 15 54 0 2 118
Wyksztatcenie
Podstawowe 16 12 62 3 7 288
Zasadnicze zawodowe 18 7 71 1 4 259
Srednie 30 15 50 1 4 349
Wy zsze 35 17 48 0 1 110
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 40 11 48 1 0 73
Prac.umyst.ni z.szczebla 26 18 52 0 4 94
Pracownicy fiz.- umyst. 29 11 56 0 3 71
Robotnicy wykwalifikowani 23 10 64 1 2 100
Robotnicy niewykwalifik. 24 9 58 3 6 39
Rolnicy 8 5 73 0 14 54
Pracuj acy na wiasny rach. 21 35 44 0 0 26
Bierni zawodowo
Renci sci 21 11 55 3 10 101
Emeryci 15 12 65 3 6 203
Uczniowie i studenci 35 16 45 1 3 80
Bezrobotni 23 13 62 0 2 118
Gospodynie domowe i inni 28 4 64 0 4 47
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 27 13 58 0 2 138
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 18 14 64 2 2 53
sekt. pryw. poza rolnict. 34 14 48 1 3 213
prywatnym gosp. rolnym 10 8 70 0 11 67
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 21 7 67 1 4 141
301-500 22 14 62 1 2 160
501-900 23 14 56 2 6 199
901-1200 24 7 66 0 3 78
Powy zej 1200 zt 36 13 48 1 1 62
Ocena whasnych war. mater.
Zle 24 8 61 2 6 280
Srednie 22 12 60 1 5 444
Dobre 26 17 54 1 3 282
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 13 5 78 0 4 56
Raz w tygodniu 17 11 67 2 4 525
1-2 razy w miesi 32 10 50 0 7 155
Kilka razy w roku 30 16 49 0 4 170
W ogdle nie uczestniczy 40 22 32 2 4 99
Pogl ady polityczne
Lewica 42 10 44 1 3 143
Centrum 23 13 63 0 2 286
Prawica 17 10 71 0 2 337
Trudno powiedzie 23 16 44 5 12 238
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Kazimierza Marcinkiewicza

(%)
Nieufno $¢ |Oboj etno $¢| Zaufanie Nieznajo- Trudno Liczba
mo $¢ powiedzie ¢| oséb
Ogotem 12 11 70 2 5 1005
Pte ¢
M ezczy zni 14 11 71 1 3 482
Kobiety 11 11 69 3 7 522
Wiek
18-24 lat 21 16 57 2 3 156
25-34 16 14 62 2 6 189
35-44 9 11 73 1 5 169
45-54 11 7 7 0 5 202
55-64 6 9 81 1 4 127
65 lat i wi ecej 7 10 71 7 5 162
Miejsce zamieszkania
Wie $ 10 11 74 2 2 374
Miasto do 20 tys. 5 6 75 3 11 126
20-100 tys. 16 9 68 2 6 199
101-500 tys. 15 15 61 3 6 190
501 tys.i wi ecej mieszk. 15 14 69 0 2 116
Wyksztatcenie
Podstawowe 8 13 69 4 6 287
Zasadnicze zawodowe 8 7 77 2 6 259
Srednie 17 11 68 1 3 349
Wy zsze 15 17 65 0 2 110
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 17 18 65 0 0 73
Prac.umyst.ni z.szczebla 17 15 64 0 4 94
Pracownicy fiz.- umyst. 12 17 65 0 5 71
Robotnicy wykwalifikowani 10 10 77 0 3 100
Robotnicy niewykwalifik. 17 6 72 2 3 39
Rolnicy 6 9 79 0 6 54
Pracuj acy na wiasny rach. 8 7 76 0 9 26
Bierni zawodowo
Renci sci 12 7 69 5 8 99
Emeryci 5 9 76 4 5 203
Uczniowie i studenci 20 15 60 1 3 80
Bezrobotni 14 13 61 5 7 118
Gospodynie domowe i inni 14 3 82 0 2 47
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 14 13 71 0 3 138
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 10 13 69 2 7 53
sekt. pryw. poza rolnict. 16 14 66 0 3 213
prywatnym gosp. rolnym 8 7 79 2 5 67
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 12 8 73 3 4 140
301-500 11 13 72 1 3 160
501-900 12 8 74 2 5 199
901-1200 8 5 87 0 0 78
Powy zej 1200 zt 13 16 66 1 3 62
Ocena whasnych war. mater.
Zle 11 10 72 2 4 280
Srednie 12 11 69 2 5 443
Dobre 13 12 69 1 4 282
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 9 12 79 0 0 56
Raz w tygodniu 10 9 75 2 4 525
1-2 razy w miesi 15 12 66 2 5 155
Kilka razy w roku 14 11 66 3 7 169
W og6le nie uczestniczy 20 19 54 3 5 99
Pogl ady polityczne
Lewica 23 15 58 1 2 143
Centrum 11 14 70 1 4 286
Prawica 7 6 84 0 2 337
Trudno powiedzie 13 12 58 7 11 237
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Zbigniewa Religi

CBOS

(%)
Nieufno $¢ |Oboj etno $¢| Zaufanie Nieznajo- Trudno Liczba
mo $¢ powiedzie ¢| oséb
Ogotem 11 12 69 4 5 1004
Pte ¢
M ezczy zni 12 14 68 2 3 480
Kobiety 9 11 69 5 6 524
Wiek
18-24 lat 7 21 57 9 7 156
25-34 14 14 66 2 4 189
35-44 13 13 69 2 4 170
45-54 13 10 73 0 4 202
55-64 6 8 79 2 5 127
65 lat i wi ecej 8 9 67 11 5 160
Miejsce zamieszkania
Wie $ 7 12 72 4 5 372
Miasto do 20 tys. 10 10 69 5 6 126
20-100 tys. 15 9 67 3 6 199
101-500 tys. 7 15 69 4 5 190
501 tys.i wi ecej mieszk. 21 17 57 3 3 118
Wyksztatcenie
Podstawowe 7 12 65 8 7 287
Zasadnicze zawodowe 10 9 72 3 5 259
Srednie 15 13 67 2 4 348
Wy zsze 8 17 74 0 1 110
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 9 15 76 0 0 72
Prac.umyst.ni z.szczebla 14 14 69 0 4 94
Pracownicy fiz.- umyst. 13 20 60 0 7 71
Robotnicy wykwalifikowani 13 12 71 2 3 100
Robotnicy niewykwalifik. 14 15 63 5 3 39
Rolnicy 10 11 71 0 8 54
Pracuj acy na wiasny rach. 12 6 72 0 9 26
Bierni zawodowo
Renci sci 11 11 68 5 6 101
Emeryci 7 7 73 7 6 202
Uczniowie i studenci 10 23 55 4 7 80
Bezrobotni 9 12 66 7 5 118
Gospodynie domowe i inni 12 7 72 10 0 47
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 10 12 74 0 3 138
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 13 14 65 4 4 53
sekt. pryw. poza rolnict. 15 16 64 1 4 213
prywatnym gosp. rolnym 8 9 75 2 6 67
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 9 7 72 8 5 141
301-500 5 10 79 2 4 160
501-900 10 15 66 5 4 198
901-1200 13 3 81 0 4 78
Powy zej 1200 zt 11 9 80 0 0 62
Ocena whasnych war. mater.
Zle 9 11 69 6 5 278
Srednie 10 12 70 3 5 443
Dobre 13 15 65 3 4 282
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 13 11 71 2 3 56
Raz w tygodniu 9 11 71 4 5 524
1-2 razy w miesi 14 15 65 3 4 155
Kilka razy w roku 8 14 69 3 6 169
W ogdle nie uczestniczy 15 15 60 7 3 99
Pogl ady polityczne
Lewica 14 14 69 2 1 143
Centrum 10 16 70 2 3 286
Prawica 10 9 78 0 3 337
Trudno powiedzie 11 12 52 13 12 237
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Tabela 8. Stosunek do Jana Rokity
(%)
Nieufno $¢ |Oboj etno $¢| Zaufanie Nieznajo- Trudno Liczba
mo $¢ powiedzie ¢| oséb
Ogotem 34 17 39 5 6 1005
Pte ¢
M ezczy zni 35 18 43 1 2 482
Kobiety 32 15 35 8 9 524
Wiek
18-24 lat 28 17 45 3 7 156
25-34 37 16 41 2 4 189
35-44 29 16 46 2 7 170
45-54 39 16 39 3 3 202
55-64 41 12 41 3 3 127
65 lat i wi ecej 30 21 24 15 10 162
Miejsce zamieszkania
Wie $ 38 19 32 6 5 373
Miasto do 20 tys. 28 14 43 5 10 126
20-100 tys. 39 13 38 4 7 199
101-500 tys. 27 16 48 4 5 190
501 tys.i wi ecej mieszk. 31 18 48 1 2 118
Wyksztatcenie
Podstawowe 32 19 31 10 9 288
Zasadnicze zawodowe 37 14 39 3 6 259
Srednie 34 17 42 3 4 348
Wy zsze 32 14 53 0 1 110
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 32 12 56 0 0 72
Prac.umyst.ni z.szczebla 37 19 42 0 3 94
Pracownicy fiz.- umyst. 36 13 45 1 5 71
Robotnicy wykwalifikowani 32 15 48 0 5 100
Robotnicy niewykwalifik. 35 17 40 5 4 39
Rolnicy 45 25 21 0 9 54
Pracuj acy na wiasny rach. 22 20 54 0 4 26
Bierni zawodowo
Renci sci 31 13 34 11 11 101
Emeryci 38 17 29 9 6 203
Uczniowie i studenci 28 15 47 3 7 80
Bezrobotni 27 21 41 6 6 118
Gospodynie domowe i inni 40 12 34 10 4 47
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 34 15 50 1 1 138
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 31 20 41 0 8 53
sekt. pryw. poza rolnict. 34 14 46 1 4 213
prywatnym gosp. rolnym 41 25 25 0 9 67
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 36 12 40 6 6 141
301-500 37 11 46 2 4 160
501-900 34 15 39 8 4 199
901-1200 39 15 42 0 4 78
Powy zej 1200 zt 26 16 58 0 0 62
Ocena whasnych war. mater.
Zle 40 12 34 8 6 280
Srednie 34 17 39 4 6 443
Dobre 29 19 44 2 6 282
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 44 13 29 8 6 56
Raz w tygodniu 34 17 40 4 5 525
1-2 razy w miesi 33 16 39 4 8 155
Kilka razy w roku 33 16 42 3 6 169
W og6le nie uczestniczy 31 17 39 9 4 99
Pogl ady polityczne
Lewica 34 20 44 1 1 143
Centrum 29 18 48 2 4 286
Prawica 44 14 40 1 2 337
Trudno powiedzie 26 17 25 16 17 238
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Donalda Tuska

CBOS

(%)
Nieufno $¢ |Oboj etno $¢| Zaufanie Nieznajo- Trudno Liczba
mo $¢ powiedzie ¢| oséb
Ogotem 30 15 47 3 5 1006
Pte ¢
M ezczy zni 33 14 49 1 2 482
Kobiety 28 15 46 4 7 524
Wiek
18-24 lat 17 16 63 1 3 156
25-34 26 16 49 1 7 189
35-44 34 12 49 1 4 170
45-54 35 14 46 1 4 202
55-64 37 16 44 1 3 127
65 lat i wi ecej 32 16 33 11 7 162
Miejsce zamieszkania
Wie $ 35 15 41 4 6 374
Miasto do 20 tys. 28 13 48 2 9 126
20-100 tys. 29 14 50 2 6 199
101-500 tys. 26 14 54 3 3 190
501 tys.i wi ecej mieszk. 28 19 52 0 1 118
Wyksztatcenie
Podstawowe 31 18 37 7 6 288
Zasadnicze zawodowe 36 15 46 1 3 259
Srednie 28 12 55 1 5 349
Wy zsze 21 16 55 1 7 110
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 25 18 55 2 0 73
Prac.umyst.ni z.szczebla 26 14 49 0 11 94
Pracownicy fiz.- umyst. 27 18 54 2 0 71
Robotnicy wykwalifikowani 35 9 51 0 5 100
Robotnicy niewykwalifik. 34 21 41 2 2 39
Rolnicy 51 13 28 0 8 54
Pracuj acy na wiasny rach. 25 10 60 0 4 26
Bierni zawodowo
Renci sci 23 20 48 3 6 101
Emeryci 38 13 36 7 6 203
Uczniowie i studenci 18 11 67 0 4 80
Bezrobotni 25 16 53 1 5 118
Gospodynie domowe i inni 36 17 36 7 4 47
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 29 18 49 2 3 138
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 36 14 46 2 3 53
sekt. pryw. poza rolnict. 27 13 54 0 5 213
prywatnym gosp. rolnym 45 15 31 2 8 67
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 33 13 45 1 9 141
301-500 25 15 56 2 2 160
501-900 31 16 43 5 5 199
901-1200 42 12 46 0 1 78
Powy zej 1200 zt 22 11 66 0 1 62
Ocena whasnych war. mater.
Zle 34 14 41 4 7 280
Srednie 31 16 46 3 5 444
Dobre 26 13 56 2 3 282
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 45 14 32 2 7 56
Raz w tygodniu 33 15 44 3 5 525
1-2 razy w miesi 23 16 53 2 5 155
Kilka razy w roku 28 13 53 1 5 170
W og6le nie uczestniczy 22 15 55 5 3 99
Pogl ady polityczne
Lewica 28 15 56 1 0 143
Centrum 23 16 59 1 1 286
Prawica 42 12 43 1 3 337
Trudno powiedzie 24 18 36 8 15 238
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Tabela 10. Stosunek do Zbigniewa  Wassermanna
(%)
Nieufno $¢ |Oboj etno $¢| Zaufanie Nieznajo- Trudno Liczba
mo $¢ powiedzie ¢| oséb
Ogotem 22 18 24 27 8 1005
Pte ¢
M ezczy zni 27 17 27 22 7 482
Kobiety 18 19 22 32 9 522
Wiek
18-24 lat 20 23 16 34 7 155
25-34 21 22 17 31 9 189
35-44 23 23 25 24 6 170
45-54 25 14 30 23 7 202
55-64 28 10 33 21 8 127
65 lat i wi ecej 18 14 27 30 11 162
Miejsce zamieszkania
Wie $ 18 16 23 36 8 372
Miasto do 20 tys. 15 14 26 26 18 126
20-100 tys. 31 13 24 24 8 199
101-500 tys. 22 27 24 21 5 190
501 tys.i wi ecej mieszk. 32 24 28 14 4 118
Wyksztatcenie
Podstawowe 18 14 20 37 12 288
Zasadnicze zawodowe 19 15 27 32 7 259
Srednie 25 21 26 20 7 348
Wy zsze 33 26 25 12 5 110
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 27 27 32 9 6 73
Prac.umyst.ni z.szczebla 23 28 23 19 7 94
Pracownicy fiz.- umyst. 31 19 21 22 6 71
Robotnicy wykwalifikowani 21 15 29 24 11 100
Robotnicy niewykwalifik. 40 13 13 30 5 39
Rolnicy 6 19 32 30 13 54
Pracuj acy na wiasny rach. 18 33 13 24 12 26
Bierni zawodowo
Renci sci 22 18 22 34 4 101
Emeryci 24 10 30 25 11 203
Uczniowie i studenci 20 20 27 25 8 80
Bezrobotni 18 17 15 43 8 118
Gospodynie domowe i inni 17 20 19 43 2 45
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 25 25 31 12 7 138
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 24 20 27 19 9 53
sekt. pryw. poza rolnict. 29 19 18 25 8 213
prywatnym gosp. rolnym 6 18 34 30 12 67
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 19 8 24 42 6 141
301-500 21 22 27 23 6 160
501-900 21 19 24 30 6 199
901-1200 28 8 46 12 6 78
Powy zej 1200 zt 35 25 30 7 3 62
Ocena whasnych war. mater.
Zle 21 13 23 34 9 280
Srednie 22 19 25 27 7 444
Dobre 25 22 24 20 9 281
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 14 5 44 28 9 56
Raz w tygodniu 21 17 27 28 7 525
1-2 razy w miesi acu 24 24 18 24 10 155
Kilka razy w roku 22 19 21 26 12 169
W og6le nie uczestniczy 31 19 15 30 4 99
Pogl ady polityczne
Lewica 37 16 20 24 3 143
Centrum 22 23 24 24 8 285
Prawica 21 20 37 17 5 337
Trudno powiedzie é 16 11 9 48 16 238




