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Przy okazji ubiegŁorocznej -jesiennej wizyŁy Ericha
Honeckera w Republice Federalnej Niemiec w jednym z kolej_
nych sond,ażyl CBoS podjęło próbę ustalenia, jak Polacy za_

parŁrują się na ewentualne zacieśnienie kontaktów między

NRDiRFNijakieprzewidująŁegoskutkid.laPolski.
kwestie te analizirjemy na tle ogótnego.stosunku polskiej

opinii społecznej do NRD. ,

1. Nastawienie Polaków do NBD

NRD poclobnie jak Rr}ł2 nie jest darzona przez polaków

ani szczegóLną sympatią, ani szczególnym zaufaniem, racze)

odwrotnie _ przeważa nieufność wobec tego kraju i poczucie

dystansu. Za)ęła ona 15 pozycję na liście 18 państw uszere_

gowanych wed,ług temperaŁury uczuć, jakie żywią wobec nich

respondenci (swój stosunek określati oni na skali termomeŁru

od -50odo +50Oi stosunek ciepły - powyzej 0O, neuŁralny - 0O,

chłodny ponizej oO)3. z kotei na liście 1,7 państw najczęściej

uznawanych za naJbardziej niebezpieczne dla polski za3ęła

czwarte miejsce 7,1,ż wskazań (RFN Ą7z, UsA _ 1,Ąz, ZSRR

I2>") . Dtimo że NRD przynale ży d,o Łego samego układu obronnego

co Polska, zaledwie jeden na 30 badanych (3,3%) jest skŁonny

zaL:]czyć to państwo do naszych prawdziwych sojuszników. NRD

jest ponadto jedynym państwem ukŁadu warszawskiego posŁrzeganym

częściej jako poŁencjalny przeciwnik niż sojusznik (t,rb, 1),

a spośród krajów należących do NATo postrzegano tak tyrkcl

RFi{, USA i Wielką Brytanię.

1 ,,Śrr"a wokół nas" - sondaż przeprowadzono w listopadzie l9B7 roku

techniką wywiadu kwestionariuszowego na reprezentatywnej próbie udziałowej
dorosłej 1udności Polski (N=1498).

2 Zob. Opźnźe o Reptłblżce Fed.er,ąLnej Nźemźec ź uzajemngch stosunkach

mźęd.zu tgm krrs-jem a PoLską- CBOS styczeń 1988 r,
3 za Nno (Zo) znaLazły się je{ynie Rumunia (0o), nFtł (;Jo) i lrzraei_

(_8O), natomiast przed: Japonia (24"), Zw1ązek Radziecki (14"), Stany

z jednoczone i włoPcir'i iróii";;;";;" 'G2ó;;-;;;;-i!il, , chiny 
. 

( I0o) ,

Indie, Czechosłor..3., Jugosławia i Hiszparria (po 8'), Bułgaria i Kuba

(po 6o), Wielka Brytania (5').
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Tabela 1

Również przywódca NRD Erich Honecker nie nalezy do
mężów stanu darzonych przez Polaków sympatią. Jest bowiem
jednym z pięciu przywódców państw RWPG, wobec kŁórych domi -
nuje uczucie obojętności, i jednym z ezLerech, wobec kŁórych
mniej osób deklaruje sympatię niz niechęć (N. Ceausescu
75,9Z, T. Źiwkow - 6,5Z, G. Husak 4,3%, E. Honecker
4,2Z) - rysunek 1.

W opinii większośc:- Polaków NRD nie jest szczególnie
atrakcyjnym partnerem gospodarczym. ltra konieczność zacieś-
niania współpracy gospodarczej z tym państwem wskazuje
31,1% badanych (z RFN - 53,2Z| , natomiast potrzebę jej ogra-
niczania dostrzega co ósmy {z RFN - 11,BŁ). Wprawd.zie zwo-

lennicy wspóŁpracy przeważa3ą nad przeciwnikami (o L9go) ,

jednak spośród pozosŁaŁych krajów socjalisŁycznych znaczni-e
bardziej poządanym partnerelTl są Chirry (o 37Z), ZSRR (o 29Z)

i Węgry (o 259") - Łabela 2.

Państwa
soc j alistyczrle

Wskazan ]-a na Róźnica
w od,setku
wskaz.,lii na
sr-ljuszników
1 przec]_W-.. . |:\-
naRoW

prawdziwyelr
sojuszników
Polski

potenej alnych
przecir.rników
Polski

VIII
-85

Iv
'87

x
'87

VIII
'B5

IV
-81 X

'87
x

'87

Albania
Bułgaria
Chiny

Czechosłowacj a

Jugosławia
Kuba

NRD

Rumunia

I,ięgry

Związek Radziecki
Kraje socjalistyczne
- ogóInie

0,1

3,1

0,7

9,9

1,8

0,0
5,J
1,3

11 1

38,7

19 ,7

0,0
2,0

1,1
-7 ,)

1,1

0,3
5,2

0,7

13,0

33,7

L4,6

0,1

1,5

I,4
6,5

L,4

0,4
3,3

0,5

Lo,7

45,7

11 ,0

0,1

0,0
1,5
1a

0,0
0,0
5,1

0,0
0,0

l4,0

i ,7

0,0
0,3
0,J
3,9

0,0
0,1

B,0

0,1

0,1

20,4

)lL

0, Cl

0,l
0,6
1,5

0,0
0,1

7,I
0,0

0,3

L2,0

0,6

0,1

L,4

0,8

5,0
I,4
0,3

-2,8
0,5

l0,4
33,7

I0 ,4
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Tabela 2 w ,procenEac

Państwa
socj alistyczne

Wskazania na potrzebę Różnica
w odsetku
wskazań
na potrzebę
zacieśniania
i ograniczania
współpracy

zacaesnlan]-a
wspólpracy

ograniczania
współpracy

Bułgaria
Chiny
Czechosłowacj a
Jugosławia
NRD
Rumunia
Wę8ry
Związek Radziecki

19,2
45,3
32,5
24,4
31,1
L2,7
34,7
53,1

L7 ,4
8,5

L3 ,4
l0, 9
L2, L

28,I
oo

23,8

1,8
36,7
19,1
L2,5
l9,0

-I5,4
24,8
29,3

Przedstawione dane nie d.ją podsŁaw do stwierdzenia,
że silne negatywne nastawienia wobec NRD, o charakterze
uprzedzeń, są wŚród Polaków powszechne. Po przeana]izowaniu
zestawów odpowiedzi na 6 pytań4 stwierdziliśmy bowiem, że

w badanej zbiorowości było:
27,3% osób, które przynajmniej w jednej z sześciu

kwestii wypowiedziały się negatywnie, w zadnej zaś pozy-
tywnie;

- 39,3ż osób, które wystrzegały się ocen negatywnych,
a przynajmniej w jednej z szeŚc:-u kwestii ich wypowiedŹ

była pozytywna;
33,3Z osób, które wypowiadały się o NRD w sposób

zrÓżnicowany ambiwa}entny, Lzn. w pewnych kwestiach wy-

tażaŁy oceny pozytywne, w innych negatywne.
Oceny pozytywne ptzeważają o L2Z nad negaŁywnymi.

O Łrwałych negatywnych nastawieniach możemy mówić tylko
w przypadku 5,69o bad"anych - są to ankietowani wyraŻa3ący

4 prrypo*rrijmy, że były to pytania o: stosunek.do NRD; sympatię
lub antypatie do E. Honeckera; państwa, których Polska powinna najbar-
dziej się obawiaó; państwa, które są prawdziwymi sojusznikami Polski;
palist\,va, z którymi powinniśmy zacieśniać współpracę; państwa, z ktlrymi
współpraca powinna byó ograni-ezar.a. Tylko pytania o przecivrnikĆw i praw-
dziwych sojuszników Polski rnialy charakter otwartyr pozostdłe były PYta-
niami zamkniętymi.
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jednocześnie co najmniej dwie negatywne oceny wobec NRD

i żad,nej pozytywnej. Należy przy tym dodać, że naLężenie
uprzedzeń jest mocno zróżnicowane. W najbardziej skrajnej
postaci "mam niechętny zimny stospnek do NRD I czlJ1ę

antypatię wobec przywód,cy tego państwa, uwazam to państwo

za niebezpieczne i zagtaża1ace PoIsce i powinniśmy ogra-
niczać z nim współpracę" , wyraziŁo swe uprzedzenia za-
ledwie trzech badanych.

Istotny jest tu fakt, że uprzedzenia wyŁącznie wobec

l§t{D ujawnia 3% ogółu badanych, pozosŁałe 2169o tl|d_ je rów-
riccześnie wobec RFN . Trzeba Leż uwzględnić , że 10 , 8 3

na co najmniej dwa pytania uc]zieliło odpowiedzi_ wyŁączn|e
pozyŁyvune3, z Łego ż,4Z cechuje się pozytywnym nastawieniem
wobec obydr,łu paristw.

2: Znaczenie dla Polski zacieśnienia współpracy
między NRD i RFN

Prawie połowa badanych (47,I9") stwierdziŁa, że skutki
zacieśnienia kontaktów między RFN i NRD byłyby dla Polski
nie}<orzystne, prawie co piąty (]-B,6ą) korzystne, 2B9" nie
przypisało mu zadnego znaczen)-a, a 5,6Z nie miało wyrobio-
nego zdania, wybrało odpowiedź "trudno powiedzieć". Wyraź-
nie przeważają więc oceny negatywne (o 30%) nad pozytywnymi-

Przy negaŁywnej ocenie s}<uŁków ewentualnego zacieśnie-
nia wspriipracy mięcizy i{RD i RFh] kierowano się nasŁępującymi
względarrli:

1. Niebezpieczeństwo wzrostu militarneqo zaqroŻenia Po1-

sk+. *.n"-"*ocnienie pozyc_ji polit yczne) pańsŁw niemieckicĘ
naweŁ jeśli nie wynika ze wzrosŁu siły mititarnej, to może do

tego wzrostu prowadzić,a to z kolei moż.e uaktywniĆ- sitY raw:i"Ż-jonis-

tyczne i od,wetowe, pobudzić raszczenia ŁeryŁoriaine wobec za-

chodnich i póŁnocnych ziem polski. obawy pierwszego rodzaju
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wyraziło 43,LŁ spoŚród dostrzegających negatywne skutki za-
cieśnienia kontaktów (tj. 20,49" ogóŁa badanych), niepokój
o bezpieczeńsŁwo polskich granic odpowiednio 19 ,2 i 9 ,1Z -

Oto typowe wypowiedzi: ||Wtedy to sźę do nąs dobźorąll, l|Stuorzą

l,ealne zagroźenźe dla naszego ni-epodlegŁego bytu|l, l|Będzźemy na straco-

nej pozycii, jąk u 1939 Tok?.ł|t, 'IJuź byli.śmy mźedzy potęźngmź i rozebralź
nas 7tą kauątkł","Będą chcźelź najpźeru politycznźe, a jak sże nźe uda,

to si,Łą zabrać Ziemźe Zachodnie|l, l|Na pellno domagalźbg si-e zmżany gra-

nźc, uźad.omo, jakź jest stosunek uszystkźc?t Nżemcóu do Polskź|l, l|To

będzie juź nźe propagandoue, Lecz zbroine źądanźe zmiany granźc|'.

2. Ęqrqzenie dla powoiennego ładu w Europie, ukszŁał!o-

waneqo w wyniku konEerencii_poczdamskiei . Zacieśnienie współPracY
to droga do pokojowego z3ednoczenj-a Niemiec, a to nie Leży
ani w interesie Polski (24,7 % dostrzegających niekorzystne
skutki i l-1,7ż ogółu badanych) , ani w interesie Europy (odpo-

wiednio 9,0 i 4,3%) | ani państw Układ"u Warszawskiego (2,7 i
1,3ż). Uzasadnienia stanowisk badanych były doŚĆ standardowe:
|lPoŁączone Niemcy to pańsh,lo silne i zausze ekspansyune óobec PolskŹ|l,
l|Zjednoczenźe Nźemźec doptouadzź do antagonżzmu t ui,ogoścź uobec Polski|',

"To, źe po uojnźe Nźemcy są podzi.elone, to najaiększg nasz lukces|l,
||Nasz źnteres, abg Niemcg nźgdy sźę ze sobą nźe dogadaLź|l, l'Mielźśmy

juz Irr Rzeszę i kazde potączenźe Nźemźec byto dla nas tragiczne|',
|I,!ogą odźyó nźemźeckie cżagoty na uschód|l, l|Polsce potrzebne jest paristuo

socjcllźstuczne jako sąsiad. Jak sżę poŁączą,to na RFN-ouskŹch aąrunkąch

ustz,ojouych'l, l'W żnteresźe krajóu socjalźstycznych są duą państua nźe-

mźeckże, jak zaczną, to niech mźedzy lobąll, "Pod1,1aźytobg to pouojenny

porządek u Europźe, u rezultacźe - uJojna|', l|Wzy,ośnłe ryzgko uojny",
|'Iła pewno bytaby uojna||.

3. Nig9g3pigc394§!wo_!aw!o!u tradycyinie nastawioneqo
anlypo_lsBg_nacionalizmu niemieckiego. Spośród przewidujących
niekorzystne skutki L7 ,1"3 (B,18 ogółu badanych) obawia siQ,
że ze zdwojoną siŁą odezwą się polakożercze instynkty, uprze-
dzenia i lvrogoŚć wobec Po}ski i Polaków. W wypowiedziach po-
jawiały się stwierdzenia, że w niemieckim charakterze zakodo-
wane są uprzedzenia wobec Polaków:
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||Nigdy nźe będą naszymź przyjaciótmź, a ząllsze ąaszymź uz.ogamź", l'Nźemźec

to zą1,1sze Nżemźec - uróg Polakóu|l , l|N,iemcy nźe znoszą Polakóu|l , I|PoLacy

nźe moga ufać Nźenncom - zallsze się to kończy źLe|l, l|Niemcg to oduteczng

nźeprzyjac,t,elłl, "Ząrlsze uydaje im sźę, że są Lepsi od Poląkóu ż ciagle
będą nąs pouczaó|l, llPókż są rozdzźeleni, pouczaja stę nauzajem, jąk sźę

potączą, zączną nas pouczaó - uźemy jak potrafią to robźó||.

4. Okoliczności, które w historii kończvŁy się dla Polski
lraqicznie. Prawie co dziesiąty (4,79" ogółu badanych) z grupy
nastawionych negatywnie koj e.rzy zacieśnienie kontaktów bezpoś-
rednio z wybuchem IT wojny światowej i okupacją Polski. Stwier-
dzanoz ||Poutórzgtby sźę tok 1939'|, l|tr]i.storia Lubi sźę poutarzaó - Lata

1g3g-].g45 teź mogQ|', nZnóu będ.ą chcźelź ugmazaó nas z mąpu Europy - jak
podczas II Óojny śuiatouejll, l|MaŁo to u nźch takźch, którzy by znóu

ząmźenilź Polskę u'obóz koncentz,acajna ".

5. OgraniczeŁie wvmiany i pomocv qospodarczei dla Polski.
Część badanych (6,5Z rokujących niekorzystnie i 3,]-8 ogółu)
obawia siQ, ze państwa niemieckie ograniczą wymianę z Polską,
a RFN naweŁ sporadycznie nie będzie nam udzielać pomocy o cha-
rakterze charyŁaŁywnym: ||Polska sŁabo uspótpracuje z RFN, ą nasze

mźejsce na tgm rynku zajmźe NRD||, l|Zuźększy sźę Ltandel NRD z RFN ną n,Le-

korzyść Polskź - to Logźczne|l, l'Zrrmźelsza się aspól,pracą Polski z NRD|I,

||NRD l,uszg do przodu, my stanierny u mźejscu Lub cofnźemy sźę", "WspóŁpraca
Niemcóu z nąml. jest źch moralngm oboużązkźem, znźszczgli PoLskę ź tey,az

będą dbaó tylko o sźebie, zresztą ź tak czynźą, tylko skrycźe|'.

Respondenci uznający zacieśnienie kontaktów między NRD

i RFN za kotzystne dla Polski rozpatrują ten problem w wyraźnie
innym aspekcies. Dominuje wśród nich pogląd , że moze to w

znacznym stopniu wpłynąć na zmnie,iszenie wza-jemnych polsko-nie-
mieckich animozii i uprzedześr Dd poprawę ogólnych stosunków
międ,zy tymi pańsŁwami i narodami (47,2% dostrzegających ko-
rzyści i 7,4% ogółu badanych). W ocenie respondentów obecny
sŁan stosunków niemiecko-niemieckich i polsko-niemieckich nie

5- W grupie tej jeden element korzystny wymieniło 213 osób, dwa - 24
osoby, trzy- 1osoba.
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oclpowiada ani klimatowi odpręzenia międzynarodow€9o, ani idei
współpracy i utrzymywania dobrych kontaktów między sąsiadują-
cymi ze sobą krajami. Nadszedł czas, aby sŁosunki te rozwi1ały
się w duchu \ŃzaJemnej życzliwości, poszanowania odrębności,
przy)aźni i współpracy. Konstatowaliz ||Jesteśmy sąsźadamź ź zaleźg
nam na tym, aby byta zgoda'l, l'Z pouodu sąsźed.ztua sąsźąd. z sąsźad.em poui-
nźen źgó u zgodzźe'l, '|Trzebą zątrzeć śLady przesztoścż|l, l|Nźech sźę uresz-
cźe jakaś uspót.praca ź zrozumienźe ząuźąźe mi,ędzu naszymt naz,odamż|l,
||Sztucznźe tuorzy sźę ź podsyca atmosfer,ę napłęci.a. Dzźuna propaganda

u źmźę nźe uźądomo czego|'.

Według 37 ,4? badanych z Le1 grupy (5,9Z ogółu) , @,
Łakzę wewnątrzniemiecka normal:Lzccja jesŁ dla Polski korzysŁna,
albowiem oznacza niwelowanie przeszkód i barier we współpracy
i wymianie gospodarczej, handlowej, naukowej i kulturalnej
między róznymi krajami, zwiększa przepŁyw i dostęp do kultury,
nowóczesnych technolo9ii, kredyŁów itp. : ||t]Łatuźl,oby to Tozs?,e-

z,zenźe kontaktóu gospodarczych, kulturalnych ź żnnycLt|l, l|IJmoźLiużtoby

kontakt spoŁeczny ź gospodaTcza, uyjazdy'l, l|Kaźdy ky,ok do normalźzacjź
to uŹększa otUartość mtędza Tlschodem a Zachodem|l, '|IJmocnźenLe przyjaźnź
mźedzy naz,odamż jest kotzystne dla uspótpTaca ogóLnośuźatouej", l|Bo kaźda

uspóŁpz,aca jest dobra|l, l'Kaźdą uspótpraca zblźźą LudzL ź narodyl|.

Jako normalny skutek obecneqo etapu polityki odpręzenia
i_ normalizacii stosunków Wschód-Zachód traktuje zacieśnienie
kontaktów między NRD i RFN 28,59" (4,5Z ogółu) . Twierdzą oni,
że " Eutopa jest bardzi-ej bezpźeczna|l, '|N,Lemcy są spokojnźejsze", l|-t_JmocnżŁ

sźę pokójl', l|Nźe ma szarpanłny, tgle juź Lat źyjemy u pokoju|l, l|Potuierdza

to zrrmźejszenźe zagroźenźa ulojnąll, l|To skutek dogadyuania się Rosjan z

Amerykanami.", l|Wźększość Nźemcóu nźe chce juz uojouać, za dobrze źają".
Ewentualne zacieśnienie kontaktów to według badanych

pozytywna dIa Polski konsekwencja normalizacji syŁuacji poli-
tycznej w Europie. Opinie formułowane są w poczuciu pewności
bezpieczeństwa Polski i gwarancji nienaruszalności_ granic,
isŁniejącego ładu politycznego w Europie.

Z kolei w opinii 77,9% (2,BZ ogóŁu), z procesu normalizacji
stosunków między RFN i NRD PoIska skorzystałaby może pośrednio,
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albowiem przez NRD będziemy mieli łaŁwie-iszy dostĘp do RFN

lub w§półplaca RFN z_NRD skłoni pierwsze z ŁycŁ_państw do

ąacieśnienia konta_któw z_, innymi J<raj gmi socialisty9ZĘXmr,
a więc.takze z Polską. KorzyŚci lokowane są głównie w obszarze
spraw gospodarczych2 |INRD jest u nąszam ukŁadzźe i będzźe chci.atą
jak najLepiej dla uszystkźch kz,ajóu socjalźstycznych|l, "JeźeLź Polska
zacżeśnź uspótpracę z NRD, a NRD z RFN, to my też na tym skorzystany
u sposób pośr,ednź|', '|Poprzez NRD moglibyśmy nąuźązaó korzystne ukŁady

dla Polski (pod uzględ.em handlouym, gospodaTczam, naukouym)|l, l|Poprzez

NRD moźe byó Lepszą szansa uspóŁpnacy z RFN t dostęp do źch nouoczesnej

technologiżIl, WspóŁpraca RFN z NRD podnLesźe na uyŹszy poziom NRD, Polska
z ntą uspótp:r,acuje, a uźęc skorzysta'l, '|Dopżero uóucząs będą nąm pomagalź,

bez ogląd.anźa się jeden na d.rugźego'l, l|W śLad, za popTauą stosunkóu polep-
szytyby sżę kontaktg z Polską, co mogtoby rzutouaó na ząkŁadanie u Polsce
p:r,zedsłębiorstu mźeszanych, na czam nam zaleźy".

' Opinię, ze Nięmcy to 1eąę4 nąIćO_j kiedyś_!ąĘe__ą_qrmali-
zacla, a 4ą\^rę! ZjeQ4qqze4ie ryusi na§tąpiĆ, bo jest to jedyna
droga do rozwiązania problemu niemieckiego, wyraz:-Ło I0,2Z
(7,6Z ogółu badanych) .

Wśród nie przypisujących zadnego znaczenia zacieśnieniu
kontaktów dominuje motywacja "polocentryczna" - ważne jesŁ to,
co się d,z:-e1e w Polsce Łeraz i tutaj - wszystko pozostałe
jest nieistoŁne, nie znaJduje bowiem bezpośredniego odniesie-
nia i nie będzie miaŁo wpływu - w mniemaniu badanych - na bieg
spraw wewnętrznych, przeżywane trudności gospodalrcze, kłopoty
rynkowe itp. Takie stanowisko prezentowało 3BU badanych z danej
grupy (10,6% ogółu) . ZbLlżony pogląd miało 2lZ (5,99" ogóŁu|,
postrzeqając zacieśnienie konŁaktów jako typową wewnętrzną
sprawę między dwoma suwerennymi państwami, a więc abstrahując
niejako od wymiaru nj_emieckiego i polsko-niemieckiego. NaŁomiast
6,5% (1,B% ogółu| wyraziło opinię, że istniejący układ siŁ
w Europie, równowaga militarna bloków oraz za1eżność NRD od

ZSRR gwarantuja, że ewentualne zacieśnienie kontakŁÓw będzie
się odbywać w ściśte zakreślonych ramach i pod kontrolą.
CharakterysŁyczne, że co czwarty spośród odmawiających znacze-
nia tej sprawie zrezygnovłaŁ z uzasadnienia swego stanovriska,
posługując się odpowiedzią unikową "trudno powiedzieć" lub
konstaŁując, że to oczywiste.
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warto zwrócić uwagę na stale przewijające się w wypowie-
dziach badanych przeświadczenie niezależnie od oceny zna-
czenia rozwoju stosunków NRD z RFN - że to nie Polacy nie-
chętnie odnoszą się wobec Niemców, choć mają ku temu powody,
Iecz Niemcy do Polaków. oznaczałoby to, że na waloryzac)ę
wpływają nie tylko uprzednie doświadczenia historyczne i obecne
obawy dyktowane względami politycznymi. Reakcję części badanych
moŻna uznaĆ za wyraz samoobrony przed szowinizmem niemieckim
(rzeczywistym lub wyimaginowanym) .

3. czynniki deŁerminujące ocenę zacieśnienia kontaktów
między NRD i RFN

Ocena znaczenia dla Polski ewentualnego rozwoju konŁaktów
między NRD i RFN jest wyraźnie związana z niektórymi cechami
społeczno-demograficznymi badanych. Najsilniej róznicuje ją,
wiek, wykształcenie I pozyc}a społeczno-zawodowa, miejsce za-
mieszkania i przynależność do organizacji społeczno-politycz-
nych (tab. 3). Nie są to jednak zalezności prosŁe i jednokie-
runkowe.

Stosunkowo najbardziej prze1rzysLy jest wpływ wieku:
najmłodsi respondenci (do 24 lat) częściej oceniają owe za-
cieśnienie kontaktów jako korzystne lub bez znaczenia dla
polski, a rzadzie3 jako niekorzystne. osoby bez wykształcenia
lub z wykształceniem podstawowym wyraźnie rzad,zj-e1 wybierają
oceny korzystne i niekorzystne, częściej naŁomiasŁ nie przy-
pisują omawianej sprawj-e znaczenia dla polski i nie potrafią
sprecyzować własneqo zdania ("trudno mi ocenić"). podobna
tendencja występuje wśród rolników, co jest oczywiste, ponie-
waż najczęściej mają oni niskie wykształcenie. Charakterystyczny
jest sposób oceniani a przez inteIigencję Łechniczną. Nie tylko
najczęściej wartościuje jednoznacznie , Iecz zaTazem jesŁ v,z

swoich ocenach najbardziej spolaryzowana najczęściej spośród
wszysŁkich grup społeczno-zawod,owych wybi-era oceny pozytywne
i negatywne. Mieszkańcy miast średniej wielkości (20-100 tys.
Iudności) rzadziej niż mieszkańcy wsi i duzych aglomeracji
miejskich wyrażają obawy związane z rozwo1em współpracy
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mięclzy NRD i RFN,. Członkowie PZPR częściej są zdania, że zacieś-
nienie kontaktów będzie dia Polski niekorzystne.

Istnieje również istotny związek między ocenami badanych
a ich nastawieniami wobec NRD (Rho=0,11B), a Jeszcze silniejszy

z nastawieniami wobec RFN (Rho=O ,216)6. CharakterysLyczne, że
o niekorzystnej ocenie znaczenia dla Polski rozwoju kontaktów
mięclzy państwami niemieckimi w większym stopniu przesądza nega-
Ływny stosunek do RFN niż o korzystnej - pozytywny do NRD.

SzczegóŁowy rozkŁad ocen w zalezności od typu nastawienia wobec
Łych państw przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4

'̂ Typologia nastawień do RFN została skonstruovnana na podobnej zasadzie
ipxzy w_vkorzystaniu identycznie brzrniących pytań jak w przypadku NRD. IĄI bada-
nej zbiorowości nastawionych pozytywnie do RFN było 20,5Z, ambiwalentnie -
47,4Z, negatywnLe - 32,1Z osób.

Nastawienie
wobec NRD i RFN

Respondenci

ogółerr

(N=100u /

oceniaj ący zacieśnienie kontaktów
między NRD a RFN jako

niekorzy-
stne dla
Polski

bez znacze-
nia dla
Polski

korzystne
dIa
Polski

lb.

NRD RFN

Pozytytme Pozytywne

PozyEyr,rne Ambiwalentne

Pozytyvrne Negatywne

Ambirłalentne Negatywne

Ambiwalentne Ambiwalentne

Ambiwalentne Pozytyvme

Negatywne Pozytywne

Negatyvme Ambiwalentne

Negatywne Negatyvrne

I49

275

161

88

273

L34

68

L57

181

24,2

39,3

56,5

6I,2
55,3

30,7

29,4

5I,6
60,8

52,3

Jz, l

27 ,3

29,9

28,9

38,6

45,6

33, 1

29,8

23,5

28,0

16,L

9,0

l5,8
30,7

25,0

15,3
o/,Jrź

Razem L486 47 ,I 28,0 18, 6
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Ewentualne zacieŚnienie kontaktów między obydwoina państwami
niemieckimi za niekorzystne dla Polski najczęściej uznają res-
pondenci negatywnie nastawieni zarówno wobec NRD, jak i RFN

oraz negaŁywnie do RFN i ambiwalentnie do NRD (powyżej 608
wskazań), najrzadziej natomiast osoby o pozytywnym stosunku
do obu państw niemieekich. Z kolei za korzystne przede
wszystkim osoby o ambiwalentnym nastawieniu do jednego z państw
i pozytywnym do drugiego (powyzej 28ż wskazań); nie przypisują
znaczenia tej sprawie osoby pozytywnie nastawione do NRD i RFN
oraz pozytywnie do RFN i negatywnie do NRD (powyżej 458 wskazań|.

Niezaleznie od nastawień na ocenę rozwo3u kontaktów między
NRD i RFN wpływa poczucie zagrożenia sytuacją międzynarodową
i pewności bezpieczetistwa polski. Respondenci przekonani, że
napięcie międzynarodowe wzrasta oTaz nię mający pewności, że
granice polski są dobrze zabezpieczone przed agresją ze strony
innych państw, znacznie częściej postrzegają zacieśnienie kon-
'Łaktów NRD z RFN jako niekorzysŁne dla Polski. Jest ono dla nich
tylko potwierdzeniem wcześniejszych obaw przed zagrożeniem ze
strony trliemców.

Projekcyjne w zasadzie pytanie o znaczenie dla Polski
ewentualnego zacieśnienia kontaktów między NRD i RFN pozwoliło
odŁworzyć obawy, lęki i nad,zieje lokowane przez polską opinię
publiczną w obszarze spraw niemj_eckich.

Większość badanych potraktowała pytanie bardziej jako
o konsekwencje dla Polski połączenia obydwu pańsŁw niemieckich
aniżeli zacieśnienia kontaktów między nimi. uzyskany obraz jest
dość przeJrzysLy. Polacy obawiają si€, że ewentualne zjednocze-
nie nastąpi na_ zasadzie wchłonięcia NRD przez RFN, naŁomiast
skuŁki rozpaŁruJĄ przez pryzmat polskiej racji stanu i sytuacji
międzynarodowej, dla której polityka RFN stanowi w Europie
największe zagrozenie.
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Korzyści dla Polski upatrują jedynie ci, kŁórzy bądŹ to 
_

są pozytywnie nastawieni do państw niemieckich, głównie d,o RFN, ' .

bądź Łeż mają duże poczucie bezpieczeństwa Polski, aprobują
polskie sojusze i ufają im.

Spora część polskiego spoŁeczeńsŁwa wcj-ąż Jeszcze żywi
podejrzliwość i wąŁpliwości wobec NRD, postrzega ją stereoty-
powo, bardziej jako państwo niemieckie o niejasnych czy nawet
nieprzyjaznych Polsce intencjach niż jako zaprzy1aźnione i
sojusznicze państwo socjalistyczne.


