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Mija juz prawie p6t roku od ,jesieni wyborczefly czasie ktorej wybrany zostat nowy
parlament i nowy prezydent. Postowiesenatorowie obecnej kadencji pracyyz ponad
cztery miesice, a Lech Kacaski trzeci miesic petni funkcg gtowy paistwa. W tym okresie
ludzie mogli juz wyrobi¢ sobie oping zaréwno o dziatalniei Sejmu i Senatu, jak e pracy
prezydenta. Nalgy zaznacz§, ze badanie bylo realizowane przed konwersamorzadowa

PiS, na ktorej padta propozycja samora@ania Sejmu i przeprowadzenia nowych wyboréw.

OCENY DZIALALNO SCI PREZYDENTA LECHA KACZY NSKIEGO

W marcowym sondar respondenci oceniali tde aspekty sprawowania wdu
prezydenta przez Lecha Kaéskiego. Wyniki § w trakcie opracowywania ighla omoéwione
w osobnym komunikacie. Tutaj przedstamiy jedynie ogélne oceny dziatakwo prezydenta
w pierwszych miegcach jego urgowania. W tym czasie aktywfiolLecha Kaczgskiego
przejawiata s gtdwnie na arenie radzynarodowej, gdzie odbyt kilka vmych wizyt.
Angazujac sk w sprawy krajowe prezydent zwotat Rad>abinetow, wygtosit ordzie
dotyczice nierozwazywania parlamentu, rozstrzygrkontrowersje wokot nowej organizaciji

wojskowych stab specjalnych.
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RYS. 1.JAK BY PAN(l) OCENIL(A) DZIALALNO SC PREZYDENTA LECHA KACZY NSKIEGO?
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! Sonda ,Aktualne problemy i wydarzenia” (190) przeprowadzono w dniach od 3 do 6 marca 2006 roku
na liczcej 1081 os6b reprezentatywnej prébie losowej dorostych migszkaP olski.
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Powysze dane wskazyjze po niespetna trzech migsach od chwili olgjcia urzdu
dziatalng¢ prezydenta Lecha Kacigkiego wzbudza $vdd badanych silne kontrowersje.
Pozytywne oceny pracy tego gdu niewiele przewsszap oceny negatywne.

Znamienna jest sedynamika opinii w tym okresie. \&tyczniu, zaledwie dwa tygodnie
po obgciu urzdu prezydenta przez Lecha Kaagliego, kiedy po raz pierwszy zapysaby
0 ocer jego dziatalnéci na tym stanowisku, blisko potowzadanych - co jest catkowicie
zrozumiate - nie potrafita siwypowiedzi€¢ na ten temat. Na pogiku marca skonkrety-
zowary opinie w tej sprawie mialo ju ponad trzy czwarte badanych. k@ jednak
zauway¢, ze od stycznia liczba ocen pozytywnych niemalrse zmienita, natomiast ponad
dwukrotnie wzrosta liczba ocen negatywnych.

Oznacza toze respondenci majy od pocatku urzdowania Lecha Kacz#gkiego -
mozna powiedzié a priori - dobg opinig 0 nim na ogétg podtrzymug, jednak ci, ktérzy nie
majc wyrobionego zdania zajmoWwatanowisko neutralne, dgizap przede wszystkim do
nastawionych wobec prezydenta krytyczniee Miyklucza to, rzecz jasna, w indywidualnych
przypadkach przechodzenia od braku zdambanawet opinii krytycznych do pozytywnych
i odwrotnie. Jednak gtéwny nurtmian ocen jest dla prezydemteekorzystny: wprawdzie nie
traci on zwolennikow, ale skuje przeciwnikdéw spmdd osob wcz@iej nastawionych wobec

niego neutralnie.

Tabela 1

Jak by Pan(i) Wskazania respondentéw wedtug terminéw thada Zmiany
ocenit(a)

dZ'a’fa(ljndf XU Dxacl v o o v v v v v i [ o fxae o [ fue pon-m
prezydenta

Lecha 2004 2005 2006 2006
Kaczyhskiego7 w procentach

Dobrze 52| 5Q 53| 56| 47| 46 4 4% 52 46 5§52 61 bHBI| 42| 41 -1
Zle 37 | 38|36(34|40|43|(40(45|38| 44 [38|30|36| 16| 29| 37 +8
Trudno

powiedzie 11 | 12§ 11| 10| 13| 11 14 10 10 1d 10 P 9 45 P29 |22 -1
Do grudnia 2005 roku oceny dotyczyty Aleksandra Kwiewskiego
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Krytyczne opinie o prezydencie Lechu Kaggkim s tym czstsze, im ankietowanias
miodsi i lepiej wyksztatceni. Dwukrotnie @xiej negatywnie oceniajjego dziatalnét
najmtodsi respondencib%) i badani z wiszym wyksztatceniem (54%)nbedacy w wieku
emerytalnym (24%) czy mgjy wyksztatcenie podstawowe (25%).

Oceny pozytywne natomiast Bieco rzadsze &od ludzi mtodych i w wiekuérednim,
czestsze zawsrod starszych. Przede wszystkim jedmalsetek ocen pozytywnych jest tym
mniejszy, im wyszy poziom wyksztalcenia badanych (48% wskar&rod majcych
wyksztatcenie podstawowe wobec 28% we najlepiej wyksztatconych).

Szczegoblnie dolropinia cieszy st prezydent Wrod mieszkacoéw wsi, uzyskujc
dwukrotnie czsciej oceny pozytywne (51%) mninegatywne (26%). Natomiast w miastach
wszystkich kategorii wielkei przewaaja, chocia nieznacznie, opinie negatywne
(szczegotowe dane w tabeli aneksowej).

W potencjalnych elektoratach dziatado Lecha Kaczgskiego na stanowisku
prezydenta najlepiej oceruwgj rzecz jasna, zwolennicy PiS. Bardziej krytyczni jsiz
sympatycy partii wspoétpracagych z PiS w parlamencie - B a szczegoblnie Samoobrony.
Niemniej w obydwu tych elektoratach (asnéd zwolennikdw LPR bardzo wyiaie)

przewaaja 0soby pozytywnie ocenige jego dziatalng na tym stanowisku.

Tabela 2
Oceny dziafalnéci prezydenta
Potencjalne elektoraty dobre zte Trudno powiedzie
w procentach
PiS 86 5 9
LPR 61 29 10
Samoobrona 49 36 15
PO 22 65 13
SLD 12 72 16
Niezdecydowani 39 20 41
Niezamierzajcy gtosowa 35 35 30

Pozytywne oceny dziataldo Lecha Kacziiskiego przewzaja takze wsrod badanych,
ktorzy deklaruy zainteresowanie ewentualnymi wyborami, ale nie anmsgrecyzowanych
preferencji partyjnych. Zdecydowanie krytyczni wobec prezydeptaatomiast zwolennicy
PO, a w jeszcze wkszym stopniu potencjalni wyborcy SLD. Natomiastréd badanych
dystansujcych s¢ od udziatu w wyborach oceny pozytywnreréwnie czste jak negatywne.



OCENY SEJMU | SENATU

Opinie o dziatalngci obu izb parlamentu od wieluzdat 1 bardzo krytyczne. Jedynie
Sejm Il kadencji i Senat Ill kadencji (lath993 - 1997) przez wksz czs¢ swego
urzgdowania uzyskiwaty w naszych somdah wicej ocen dobrych niztych. Poczynagc od
roku 1999 w opiniach o obu izbach przea&rytycyzm. Wprawdzie po wyborach 2001 roku
nowy Sejm i Senat w pierwszych migsach swojej dziatalriei otrzymywaty wgcej ocen
pozytywnych ni poprzedni parlament pod ke kadencji, jednak w kdym przypadku
liczba ocen pozytywnych byta znaczniesza ni negatywnych.

Sytuacja powtorzyta sipo ostatnich wyborach. Obecny Sejm kolejny miesic jest
zaledwie przez jednczwart badanych oceniany pozytywnie. Uzyskuje on - co prawda - dwa,
a nawet trzy razy wcej ocen dobrych, i otrzymywat poprzedni Sejm w ostatnich
mieskcach swojej dziatalrii, ale nie zmienia to faktwe ponad dwukrotnie egciej jest
oceniany negatywnie hipozytywnie. W przypadku Senatu rowhigod startu” mamy
do czynienia ze znaczmprzewag ocen negatywnych nad pogynymi, nie jest ona jednak

tak zdecydowana jak w przypadku Sejmu.

Tabela 3
r(])i;ﬁé Oceny Wskazania respondentéw wedtug terminéw hada Zm:ﬁny
insty- XU ] oo [ [ fiv v o vi b fvin faix x| [ | 2006
tucje 2004 2005 2006
w procentach
Sejm dobra 17 9 § 10 & 1@ b B |7 9 Q1 (26 |ZB | 25 +2
zta 77183847984 |77(82|81|83(81|80]50|5165]|62 -3
Trudno
powiedzi€ | 12 8 8| 10/ 8| 12 12 11 1p 10 P 24 PR32| 13 +1
Senat dobra 18 16 16 18 13 17 (03 (13 |16 |15 |18 | 28| 27| 30 +3
zla 61|63 63|61|65|60|61|65|63|65|64|37(42(50|43| -7
Trudno
powiedzi€ | 21| 21| 21| 21 24 23 26 2 241 20 }8 [B5 |HA3| 27 +4
Oceny bigacej kadencji parlamentu od grudnia 2005 roku
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W stosunku do lutego oceny Sejmu nieznaczrggpeprawity, jest tgednak zmiana

na pograniczu istotdoi statystycznej. Wyrmiejsz popraw notujemy natomiast
w odniesieniu do Senatu. Nayejednak pamita¢c o dacie przeprowadzenia badania - byto to
przed ostrymi sporami wokot NBP.

Im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym goej negatywnych, a mniej pozytywnych
ocen pracy Sejmu. Najbardziej krytyczni iespondenci z waszym wyksztatlceniem (74%
ocen negatywnych), nalgcy do kadry kierowniczej i intgencji (76%). Z kolei najwicej
ocen pozytywnych wystawianajmtodsi respondenci (3% oraz badani pracagy na wtasny
rachunek (31%).

Warte podkrélenia jest,ze badani uwanie sledzacy wydarzenia polityczne (tak
opisujemy w naszym badaniu sk zainteresowanie politgk) sa bardziej krytyczni wobec
Sejmu od tych, ktérzy poprzestajna obserwowaniu jedynie gtéwnych wydatrze
(zainteresowanie $gednie”). Ci, ktorzy swoje zainteresowanie politylokreslaja jako
niewielkie ladz zadne, znacznie e¢gciej niz pozostali nie maj na ten temat zdania, tate

rzadziej wystawiaj postom zaréwno oceny pozytywne, jak i negatywne.

Tabela 4

Oceny dziatalnéci Sejmu

Zainteresowanie polityk

dobre zte Trudno powiedzie

w procentach

Duze 22 72 6
Srednie 31 62 7
Niewielkie 22 59 19

Zadne 12 55 33
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Opinie o dziatalnéci Sejmu w znacznym stopniu zadeod sympatii politycznych.
Potencjalni wybary partii wchodzcych w skiad ,paktu stabilizacyjnego”, a ¢ei uktadu
popierajcego rad i nadagcego ton pracy Sejmug snniej krytyczni wobec jego dziatalba
niz zwolennicy partii opozycylych, niemniej jednak wadnym elektoracie nie przewsa

opinie pozytywne.

Tabela 5
Oceny dziatalnéci Sejmu
Potencjalne elektoraty dobre zte Trudno powiedzie
w procentach
PiS 45 44 11
LPR 41 45 14
Samoobrona 37 48 15
PO 22 73
SLD 15 81
Niezdecydowani 26 51 23
Niezamierzajcy gtosowa 18 66 16

Jedynie wrod zwolennikéw PiS pozytywne i ndgane opinie na temat pracy Sejmu
rownowaa Sig, a we wszystkich pozostatych elektoratach wkazym lub mniejszym stopniu
przewaaja postawy krytyczne. Negatywnie ocenia dziataindejmu take wigkszai¢
badanych o niewyklarowanych syat@ch partyjnych oraz deklasgych bierné¢ polityczm

- niezamierzajcych bra udziatlu w ewentualnych wyborach.

*

W trzecim miesgicu piastowania ugdu gtowy pastwa prezydent Lech Kaciski
nadal nie traci uznania u swych zwolennikdw i niecgscej jest oceniany pozytywnie i
negatywnie. Jednak przewaga dobrych ocestesyatycznie malejeprzede wszystkim
wskutek przechodzenia o0s6b uprzednio zajeygh postaw wyczekupca do grona
nastawionych krytycznie.

W ostatnim miegicu nieco poprawit gi spoteczny odbior obydwu izb parlamentu,
przede wszystkim Senatu. Niemniej jednak opinie zarébwno o Sejmie, jak i Sepacidas
bardzo krytyczne, cltolepsze ni o poprzednim parlamencie w ostatnich mjesch jego
pracy.

Opracowat

Michat STRZESZEWSKI
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno

Kaczynaski ego?

s¢ prezydenta Lecha

(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogotem 41 37 22 1081
Pte ¢
M ezczy zni 43 39 18 515
Kobiety 39 34 26 566
Wiek
18-24 lat 39 45 16 155
25-34 32 42 26 195
35-44 41 37 21 174
45-54 39 36 25 200
55-64 47 37 16 139
65 lat i wi ecej 49 24 26 217
Miejsce zamieszkania
Wie $ 51 26 23 399
Miasto do 20 tys. 34 41 24 147
20-100 tys. 37 39 24 217
101-500 tys. 35 44 21 194
501 tys.i wi ecej mieszk. 36 46 17 124
Wyksztatcenie
Podstawowe 48 25 27 312
Zasadnicze zawodowe 44 34 22 277
Srednie 38 42 20 375
Wy zsze 28 54 17 117
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 32 50 18 64
Prac.umyst.ni z.szczebla 38 40 23 98
Pracownicy fiz.- umyst. 41 36 24 100
Robotnicy wykwalifikowani 43 36 21 105
Robotnicy niewykwalifik. 27 46 26 36
Rolnicy 42 29 28 48
Pracuj acy na wiasny rach. 52 28 20 37
Bierni zawodowo
Renci sci 47 31 22 103
Emeryci 48 28 23 254
Uczniowie i studenci 36 51 13 65
Bezrobotni 33 41 26 144
Gospodynie domowe i inni 41 40 19 27
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 42 37 20 167
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Anstwa 37 36 27 79
sekt. pryw. poza rolnict. 37 42 21 207
prywatnym gosp. rolnym 38 28 34 49
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 37 34 29 131
301-500 45 33 22 168
501-900 40 41 19 234
901-1200 43 38 20 94
Powy zej 1200 zt a7 40 13 7
Ocena whasnych war. mater.
Zte 33 36 32 302
Srednie 42 39 20 473
Dobre 49 33 18 305
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 64 9 27 58
Raz w tygodniu 49 30 22 525
1-2 razy w miesi acu 42 35 23 183
Kilka razy w roku 27 54 20 185
W ogdle nie uczestniczy 20 53 27 129
Pogl ady polityczne
Lewica 23 62 16 150
Centrum 32 47 21 291
Prawica 62 26 11 335
Trudno powiedzie é 36 24 40 303

CBOS
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Tabela 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno $¢ Sej mu?
(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogotem 25 62 13 1081
Pte ¢
M ezczy zni 26 66 8 515
Kobiety 24 58 18 566
Wiek
18-24 lat 35 58 8 155
25-34 19 63 18 195
35-44 22 68 10 174
45-54 23 69 8 200
55-64 22 66 12 139
65 lat i wi ecej 27 50 23 217
Miejsce zamieszkania
Wie $ 29 54 17 399
Miasto do 20 tys. 23 63 15 147
20-100 tys. 25 62 12 217
101-500 tys. 18 74 7 194
501 tys.i wi ecej mieszk. 22 65 12 124
Wyksztatcenie
Podstawowe 30 49 22 312
Zasadnicze zawodowe 24 65 11 277
Srednie 23 67 10 375
Wy zsze 17 74 9 117
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 12 76 11 64
Prac.umyst.ni z.szczebla 24 67 10 98
Pracownicy fiz.- umyst. 22 65 13 100
Robotnicy wykwalifikowani 23 69 8 105
Robotnicy niewykwalifik. 25 61 15 36
Rolnicy 23 60 17 48
Pracuj acy na wiasny rach. 31 58 11 37
Bierni zawodowo
Renci sci 22 61 17 103
Emeryci 26 55 19 254
Uczniowie i studenci 29 65 6 65
Bezrobotni 31 58 11 144
Gospodynie domowe i inni 23 61 16 27
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 20 72 8 167
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 16 74 9 79
sekt. pryw. poza rolnict. 25 62 13 207
prywatnym gosp. rolnym 16 66 18 49
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 23 64 13 131
301-500 23 65 12 168
501-900 22 67 11 234
901-1200 26 61 14 94
Powy zej 1200 zt 29 61 10 7
Ocena whasnych war. mater.
Zte 19 65 16 302
Srednie 23 63 14 473
Dobre 32 57 11 305
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 33 52 15 58
Raz w tygodniu 29 56 15 525
1-2 razy w miesi acu 26 65 9 183
Kilka razy w roku 16 72 12 185
W ogdle nie uczestniczy 15 72 13 129
Pogl ady polityczne
Lewica 19 73 9 150
Centrum 20 72 8 291
Prawica 39 55 6 335
Trudno powiedzie é 17 54 29 303




Tabela 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno

§¢ Senat u?

(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogotem 30 43 27 1081
Pte ¢
M ezczy zni 33 46 21 515
Kobiety 27 40 34 566
Wiek
18-24 lat 42 40 18 155
25-34 27 44 29 195
35-44 29 44 27 174
45-54 31 48 21 200
55-64 25 44 31 139
65 lat i wi ecej 27 35 38 217
Miejsce zamieszkania
Wie $ 31 39 30 399
Miasto do 20 tys. 29 41 30 147
20-100 tys. 32 43 25 217
101-500 tys. 26 51 23 194
501 tys.i wi ecej mieszk. 29 43 27 124
Wyksztatcenie
Podstawowe 29 38 33 312
Zasadnicze zawodowe 31 44 25 277
Srednie 31 43 26 375
Wy zsze 26 51 23 117
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 28 51 21 64
Prac.umyst.ni z.szczebla 32 39 29 98
Pracownicy fiz.- umyst. 34 42 24 100
Robotnicy wykwalifikowani 32 44 24 105
Robotnicy niewykwalifik. 28 49 23 36
Rolnicy 25 43 32 48
Pracuj acy na wiasny rach. 34 32 35 37
Bierni zawodowo
Renci sci 26 47 27 103
Emeryci 28 37 35 254
Uczniowie i studenci 35 48 17 65
Bezrobotni 32 45 23 144
Gospodynie domowe i inni 25 45 30 27
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 32 45 22 167
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 31 47 22 79
sekt. pryw. poza rolnict. 31 41 28 207
prywatnym gosp. rolnym 19 44 37 49
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 37 41 22 131
301-500 27 49 24 168
501-900 31 44 25 234
901-1200 34 39 27 94
Powy zej 1200 zt 27 44 29 7
Ocena whasnych war. mater.
Zte 25 45 30 302
Srednie 29 44 27 473
Dobre 36 38 25 305
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 33 30 37 58
Raz w tygodniu 34 38 28 525
1-2 razy w miesi acu 32 41 27 183
Kilka razy w roku 22 53 25 185
W ogdle nie uczestniczy 22 53 25 129
Pogl ady polityczne
Lewica 26 50 24 150
Centrum 26 50 24 291
Prawica 45 33 21 335
Trudno powiedzie é 18 42 39 303
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