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Jednym z istotnych uwarunkowan funkcjonowania samorzadu
zalogi jest relacja miedzy organami przedstawicielskimi
a pracownikami. Nastawienie zatdg do rad pracowniczych jest
wazng przestankg okreslajgcg pozycje rad wobec innych
organdéw decyzyjnych i opiniodawczych. Jednoczes$nie $wiadczy
o tym, jak jest odbierana ich dziatalnosé.

Wspomniana relacja byta przedmiotem badania CBOS pod
hastfem "Opinie o samorzadzie pracowniczym" zrealizowanego
w pazdzierniku ~87 wsrdéd grup pracownikéw duzych przedsie-
biorstw panstwowych: robotnikdéw, kierownikéw dziatdéw produk-
cyjnych i pracownikdéw z wyzszym wyksztalceniem nie peXnigcych

funkcji kierowniczych, nazywanych dalej specjalistamil.

1. Stosunek zatogi do rady pracowniczej

Relacje miedzy zaloga a rada pracowniczg zostanag scha-
rakteryzowane poprzez opinie respondentdw o: ogdlnym nasta-
wieniu rdéznych grup spotecznych i organizacji w przedsiebior-
stwie do rady pracowniczej (tab. 1), wpiywie na funkcjonowa-
nie przedsiebiorstwa wywieranym przez zaloge za posrednictwem
rady (tab. 2) i stopniu poinformowania pracownikdéw o dziatal-
nosci rady (tab. 3). W tych wiadnie trzech kwestiach sa one
bowiem ze sobg Scifle powigzane, np. w prdébie robotnikdw res-
pondenci okredlajacy nastawienie swoje]j grupy do rady jako
przychylne sa skifonni jednoczednie uwazad¢, ze zatoga jest
dobrze poinformowana (wspdiczynnik korelacji 0,40) i ma
dzieki radzie wiekszy wpiyw na sprawy przedsiebiorstwa (0,38).
Podobne zaleznos$ci i o podobnej sile wystepuja w prdbach
kierownikdéw i specijalistédw. Opinie robotnikdéw o stosunku
swojej grupy do rady pracowniczej, wpiywie zatogi na to,
co dzieje sie w przedsiebiorstwie i stopniu poinformowania
o dziatalnosci rady zostanag pordéwnane z opiniami kierownikdw
1 specjalistdéw. Nastepnie sprébujemy’ustalié, jak w ocenie
wymienionych grup badanych nastawiona jest do rady pracowni-
cze]j dyrekcja, organizacja partyjna i zwiazkowa oraz grupa

pracownikdéw administracji.

1 Charakterystyka préby w aneksie.



Tabela 1

w procentach

Odpowiedzi robotnikdéw,kierownikéw
i specjalistéw na pytanie o stosunek
poszczegblnych grup spotecznych i
. _ organizacji do rady pracowniczej w Réznica
G¥upy.spoleczne 1 orga swoim zakladzie pracy oEne
nizacje
przychyl-| nieche- obojet- trudno
ny tny ny powie-—
dzied
1 2 3 4 1-2
Robotnicy
Robotnicy 58,9 4,9 28,9 9,2 54,0
Kierownicy dzialdw produk-
cyjnycen 59,3 2,5 8,2 30,0 56,8
Pracownicy administracji 41,7 2,6 11,5 44,2 39,9
Dyrekcja 58,5 3,9 3,9 33,6 54,6
Organizacja partyjna 59,9 1,8 3,4 34,9 58,1
Organizacja zwiazkowa 63,7 2,3 4,4 29,6 6l,4
Kierownicy
Robotnicy 50,3 2,1 40,4 7,1 48,2
Kierownicy dziatdéw produk-
cyjnych 78,7 1,8 12,5 7,1 76,9
Pracownicy administracji 55,5 2,8 19,9 21,7 52,7
Dyrekcia 8l,4 1,8 2,9 13,9 79,6
Organizacja partyjna 85,4 1,8 12,1 84,7
Organizacja zwiazkowa 79,2 2,9 3,9 13,8 76,3
Specjalisci
Robotnicy 33,2 5,0 38,5 23,3 28,2
Kierownicy dziatéw produk-
cyjnych 63,2 ¥,6 15,6 16,7 58,6
Pracownicy administracji 44,3 4,6 25,2 26,0 39,7
Dyrekcja 66,2 10,7 1,5 21,7 55,5
Organizacja partyjna 65,1 3,5 3,1 28,4 61,6
Organizacja zwiazkowa 67,3 ‘ 5,3 3,0 24,3 62,0




Tabela 2 w procentach
Odpowiedzi na pytanie:"Czy w wyniku Badani
dziatalnoéci rady pracowniczej zwie-—
g;iZ?esgiewglgzzzzigééigisEsiegﬂ robotnicy kierownicy | specjalisci
Zdecydowanie tak 9,4 19,6 8,7
Raczej tak 45,4 49,5 44,9
Racze]j nie 25,2 22,8 31,2
Zdecydowanie nie 4,7 2,8 8,0
Trudno powiedzieé 15,3 5,3 7,2

fabeta 3 w procentach

Odpowiedzi na pytanie: "Czy praco- Badani
wnicy Pana/i/ zaktadu wiedza,szym

L . : 4 —
zajmuje sie rada pracowniczaf robotnicy kierownicy specjalisci
Tak 18,1 26,7 17,5
Raczej tak 53,2 56,9 55,1
Raczej nie 16,9 12,5 18,3
Nie 3,0 0,4 1,1
Trudno powiedzied 8,8 3,6 8,0

Wypowiadajac sie na temat stosunku swojej grupy do rady
pracowniczej, 7,7% robotnikdw okredglito go jako zdecvdowanie
przychylny, prawie potowa - jako raczej przychylny, 28,9% jako
obojetny, niespetna 5% - jako niechetny (tab. 1). Jednoczednie
ponad poiowa stwierdzila, Ze za pos$rednictwem rady pracowniczej
zatoga zwigkszyta swdj wpiyw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa,
okoto 30% jest przeciwnego zdania (tab. 2). Za poinformowanych
w sprawach rady uwaza pracownikdéw swojego zaktadu 71,3% robot-

nikdéw, za nie poinformowanych - 19,9% (tab. 3).



Tak wiec zdecydowana wiekszo$é¢ ankietowanych robotnikdw
uwaza, ze zazoga zaktadu wie, czym zajmuje sie rada pracow-
nicza, ponad poiowa jest zdania, Ze dziatalnos$¢ rady przyczy-
nia sie do zwiekszenia wpiywu zatogi na funkcjonowanie przed-
siebiorstwa, prawie 60% ocenia nastawienie wtasnej grupy do
rady jako przychylne. Jednoczesnie prawie 30% respondentdw
w te]j grupie mowi o obojetnym stosunku robotnikdéw, tyle samo
nie podziela pogladu o wzroscie wpiywu zatogi i okozo 1/5
sgdzi, Z2e o0gdl pracownikdédw nie zna spraw, ktdérymi zajmuje sie
rada.

Kierownicy oceniaja stosunek robotnikéw do rady pracowni-
czej mniej korzystnie niz oni sami: o 6,6% mniej kierownikdw
niz robotnikdéw okresla go jako przychylny, o 11% wiecej jako
obojetny. Znacznie przychylniejsza radzie, wediug kierownikdw,
jest ich wiasna grupa: tak sadzi o 28% wiecej kierownikdéw niz
robotnikéw 1 o 28% mniej stwierdza obojetno$é. Co ciekawe,
saml robotnicy rdwniez czesciej jako obojetne postrzegaja
nastawienie swojej grupy niZz grupy kierownikdéw - rdéznica wyno-
si 20%.

Réznice miedzy nastawieniem kierownikdw i robotnikdw do
rady pracownicze]j potwierdzajg opinie specjalistdw: o 30%
wiecej méwi o przychylnosci kierownikdw i o 23% wiecej o obo-
jetnosci robotnikdéw. Podobny obraz daje pordwnanie ocen sto-
sunku witasnej grupy wyrazonych przez badanych robotnikdw i
kierownikdw. Przewaga pozytywnych nad negatywnymi Jjest w prdbie
kierownikéw o 25% wieksza. Nasuwa sie przypuszczenie, ze bar-
dziej niz robotnicy identyfikuja sie oni z rada pracownicza.

Zaréwno w kwestii wpiywu zatogi na sprawy przedsiebior-
stwa, jak i stopnia poinformowania pracownikdéw o dziatalnosci
rady we wszystkich omawianych grupach przewazajg opinie pozy-
tywne nad negatywnymi: wsrdéd kierownikdéw odpowiednio o 43,5
i 70,7%, wsSréd robotnikdéw o 24,9 i 51,4% oraz wsérdéd specjalis-
téw o 14,4 1 53,2%. Ci ostatni, stojacy na ogdétr nieco z boku
zaktadowe]j hierarchii zarzadzania, sg najbardziej krytyczni.

Przedstawione dane mozna uogdélnié nastepujaco. Z jednej
strony wiekszoéé¢ respondentdw uwaza robotnikdéw za zorientowa-
nych w sprawach, ktdérymi zajmuje sie rada pracownicza, za

przychylnych jej dziatalnos$ci i1 majacych za jej posrednictwem



wiekszy wpiyw na to, co dzieje sie w przedsiebiorstwie.
Jedynie wsrdd specjalistdw wiecej osdéb méwi o obojetnosci
robotnikdéw niz o ich przychylnosci (38,5 wobec 33,2%).

Z drugiej strony wszystkie ankietowane sSrodowiska mocno
akcentujg przychylniejsze i1 mniej obojetne nastawienie
kierownikéw niz robotnikdéw wobec rady.

Stosunek dyrekcji, organizacji partyjnej i zwiazkowej
do rady pracownicze] Jjest oceniany pozytywnie. We wszystkich
ankietowanych grupach bardzo rzadko mdéwi sie o ich obojetnosci
w stosunku do rady. Niewielka czes$é specjalistdéw zauwaza nie-
cheé¢ dyrekcji (10,7%), zwiazku zawodowego (5,3%) i organizacji
partyjnej (3,5%), co moze sygnalizowal istnienie kontrowersji
miedzy kazdym z tych podmiotdw a rada pracowniczg w pewnej,
niezbyt duzej liczbie przedsiebiorstw. Niemniej generalnie
i robotnicy, i kierownicy, i specjalisci wiagnie ze strony
organizacji partyjnej, zwiazkowe] i dyrekcji dostrzegaja naj-
wieksza przychylnosé dla rady pracowniczej.

Pordwnujac opinie robotnikdw o stosunku poszczegdlnych
grup do rady, musimy uczynié¢ pewng dygresje. W prdbie robot-
nikdéw wystapit duzy odsetek odpowiedzi "trudno powiedzied".

O ile przy ocenie nastawienia wtasnej grupy nie przekracza

on 10%, o tyle przy ocenie stosunku wszystkich pozostatych
waha sie od okolo 30 do 44%. Jest to zrozumiale, gdyz robot-
nicy czesto nie maja informacji, na podstawie ktdérych mogliby
wypowiedzieé¢ sie o innych grupach. Niezaleznie od tego, na
ile uzyskane odpowiedzi odzwierciedlaja realne zaleznos$ci w
przedsiebiorstwie, na ile za$ wyobrazenia robotnikdw, daja
one wyraz ich nastawieniu do bieZacej dziatalnosci rady pra-
cowniczej. W tabeli 4 przedstawiono rozk?ad odpowiedzi tych
robotnikdéw, ktdrzy w danej kwestii mieli wyrobione zdanie i
chcieli je wyrazié. W przypadku pozostatych grup nie byio to
potrzebne, gdyz odsetek odpowiedzi "trudno powiedzied" nie by?
tak wysoki i tak zrdéznicowany jak w grupie robotnikdw.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 4 mozna stwierdzid,
ze w opinii robotnikéw najbardzie]j przychylne dla rady pracow-
niczej sa kolejno: organizacja partyjna, zwigzkowa, dyrekcja
1 kierownicy, najmniej - pracownicy administracji i robotnicy.
Podobnie najmniej obojetna wzgledem rady jest organizacija

partyjna, najbardziej zas robotnicy. Zatem im blizej centrum
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Tabela 4 w procentach
Stosunek grup spotecznych i organizacji
Grupy spoleczne do rady pracowniczej w opinii robotnikéw Réznica
i organizacje po wylaczeniu kategorii "trudno powiedzied"
przychylny niechetny obojetny
1 2 3 1-2
Robotnicy 62,7 5,4 31,8 57,3
Kierownicy dzia-
16w produkcyjnych 84,6 3,5 11,7 81,1
Pracownicy admi-
nistracji 74,4 4,7 20,5 69,7
Dyrekcja 88,1 5,8 5,9 82,3
Organizacija par-
tyjna 91,9 2,8 5,2 89,1
Organizacja
zwiazkowa 90,1 3,2 6,2 86,9

decyzyjnego w przedsiebiorstwie jest usytuowana dana grupa,

tym czedéciej Jjest postrzegana przez robotnikdéw jako przychylna
dla rady pracowniczej i rzadziej jako obojetna. W wyobrazeniach
robotnikdw relacje miedzy rada pracownicza a partiag, zwiazkiem
zawodowym i dyrekcja sa do siebie bardzo zbliZone.

Wypowiedzi kierownikdw i specjalistéw skianiajg do podob-
nych wnioskdw, z tym Ze mocniej akcentuja obojetnoéé robotnikdw
(ok. 40%). 7

Uzyskany obraz upowaznia do postawienia tezy, ze istnieje
zaleznos¢ miedzy stosunkiem danej grupy do rady pracowniczej
a zajmowanym przez nig miejscem w strukturze przedsiebiorstwa.
Analiza czynnikowa opinii respondentdéw we wszystkich omawianych
kwestiach wykazata, ze dziela oni strukture na dwie czedci.

W opinii kierownikdéw i specjalistdéw po jednej stronie znajduija
sie dyrekcja, organizacja partyjna i zwiazkowa, po drugiej -
robotnicy, pracownicy administracji i kierownicy. W opinii
robotnikéw jednag czes$é stanowi ich wtasna grupa, druga - pozos-
tate.

2. Relacje migdzy dziataczami samorzgdowymi a zatogg

Przez dziataczy samorzgdowych rozumiemy tu osoby, ktdre
w ankiecie stwierdzilty, ze sa czlonkami rady pracowniczej lub

delegatami na zebranie zalogi. W prdébie robotnikdéw jest to co
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6smy respondent. Zbiorowosé¢ te mozna by (byé moze trafniej) okre-

§1i¢ jako formalnie zwiazang z organami samorzgdowymi.

Okoto potowy dziataczy robotnikdéw stwierdza, ze o sprawach
rady pracowniczej czesto rozmawia z innymi dziataczami, jedna
trzecia - rzadko (co stawia pod znakiem zapytania ich aktywnos$dé),
wreszcie Jjeden na siedmiu - Ze wcale (tab.5). Zblizony obraz
aktywnos$ci wylania sie z wypowiedzi specjalistéw. Natomiast
kierownicy dziatacze sygnalizuja znacznie czestsze rozmowy
z innymi dziataczami. Nalezy przy tym dodaé, ze jest to charak-

terystyczne dla wszystkich kierownikoéw.

Tabela 5 w procentach
Odpowiedzi na pytanie "Czy zdarza sie, ze rozmawia Pan/i/
Grupy o tym, co robi rada pracownicza, z czlonkami rady lub
respondentéw innymi dziataczami samorzadowymi?"
tak, czesto tak, ale rzadko nie
Robotnicy 52,2 33,3 14,5
Kierownicy 75,0 21,2 3,8
Specjalisci 52,4 38,1 9,5

O bezposSrednim kontakcie miedzy dziataczami a innymi pra-
cownikami méwig dane o tym, jak czesto rozmawiaja oni o spra-
wach rady ze swoimi kolegami. Sposrdd robotnikdw formalnie
peiniacych funkcje samorzgdowe, podobnie jak poprzednio, okoio
potowy (49,7%) deklaruje, ze czesto prowadzi takie rozmowy.
Jednoczesnie okoio 55% dziataczy kierownikdéw stwierdza, ze
czesto rozmawia o sprawach rady pracowniczej ze swoimi pod-
wradnymi. Z pewnym uproszczeniem mozna wiec przyjaé, ze w przy-
bliZzeniu potowa osdb formalnie peinigcych funkcje samorzadowe
na biezaco obserwuje dziaf*alno$é rady pracowniczej i jest to
tematem ich rozmdéw ze wspdipracownikami. W $rodowisku robotnikdw
jest to orientacyjnie co szesnasty pracownik.

Grono dziataczy samorzadowych jest znane wérdd robotnikdw.
Niemal 60% robotnikdw nie peiniacych zadnych funkcji zna oso-
biscie co najmniej jedna osobe reprezentujaca ich wydziatr w or=-
ganach samorzadowych, 16% zna ja z widzenia, 7% kojarzy nazwisko,
17% nie zna nikogo. Jes$li chodzi o zainteresowanie dziatalnoscig

rady, czesto rozmawia o niej z dziataczami 10,8% robotnikdw nie



dziatajacych, rzadko 31%, wcale 58% (tab. 6). Oznacza to, ze ta
potencjalna mozliwo$é dialogu miedzy robotnikami i ich reprezen-

tantami jest wykorzystana tylko w niewielkim stopniu.

Tabela 6

w procentach

Odpowiedzi robotnikéw nie peiniacych
formalnych funkcji w organach samo-

Pytanie rzadowych

tak, czesto tak, ale rzadko nie

Czy zdarza sie, ze rozmawia
Pan/i/ z dziataczami samo-
rzadowymi o tym, co robi

rada pracownicza? 10,8 31,0 58,2

Czy zdarza sie, zZe rozmawia
Pan/i/ z kolegami o tym, co
robil rada pracownicza? 17,7 46,4 35,8

Ogdlnie z badan wynika, ze Yacznie z dziataczami okoto
1/5 robotnikdéw systematycznie interesuje sie dziatalnos$cia rady
pracowniczej, choé¢ tylko czes$é tej grupy szuka blizszych infor-
macji u swoich przedstawicieli. Blisko potowa okazjonalnie
zwraca uwage na to, co robi rada, 1/3 za$ nie interesuje sie
tym w ogdle.

Nalezacy do partii i zwigzku zawodowego czedciej niz nie
nalezgcy interesuja sie dziatalnos$ciag rady pracowniczej (wspdi-
czynnik korelacji zainteresowania z czlonkostwem partii wynosi
0,24, z czXonkostwem zwigzku - 0,20). Trzeba przy tym dodad, ze
nadreprezentacja cztonkdw partii i zwiazkdw wsrdéd dziataczy
samorzgdowych jest niewielka, niemniej dotyczy gidwnie aktywistdw
obu organizacji (tab. 1 w aneksie).

Réwniez staz pracy w danym przedsiebiorstwie i wiek res-
pondenta rzutuja na jego zbliZenie do kregdw samorzadowych.
Ludzi mfodych (w wieku do 30 lat) jest w zbiorowosci dziataczy
dwa razy mniej niz w$rdd ogdiu robotnikdéw. Czedciej sa wybierane
osoby bardziej doswiadczone - na pieciu robotnikéw peinigcych
funkcje w organach samorzgdowych czterech pracuje diuzej niz
10 lat w danym przedsiebiorstwie. Jest to niewatpliwie pozy-
tywne zjawisko, dziatacze samorzgadowi sa bowiem mocno zwigzani
ze swoim miejscem pracy. Niejako ubocznym skutkiem tego jest

mate zainteresowanie miodych pracownikdw dziatalnodécia rady.
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Czesciej niz pozostali odpowiadali oni na pytania "nie wiem",
"trudno powiedzied" (wspdiczynnik korelacji zainteresowania z
wiekiem wynosi 0,18, ze stazem - 0,21).

Bezpo$rednie kontakty dziataczy samorzadowych ze wspdi-
pracownikami, a takze zainteresowaﬁie tych drugich dziatalnos-
cia rady pracowniczej przejawiajace sie w czestych rozmowach
na jej temat sa silnie zwigzane z udzialem w wyborach samorzag-
dowych. Ogdtem w ostatnich wyborach gtosowato 71% ankietowanych
robotnikdw.

Decyzja, gtosowa¢ czy nie, byta w zasadzie niezalezna od
uznawania potrzeby dziatalnosci samorzadowej w przedsiebior-
stwie (0,09) craz od oceny perspektyw rady pracowniczej (0,08).
Natomiast silnie byla zwigzana z bliZzsza znajomos$cia przedstawi-
ciela swojego wydziatu (0,37 - zmienna ta wyjasnia 13,7% wa-
riancji uczestnictwa w wyborach), troche stabiej, lecz nadal
w sposdb statystycznie istotny, z prowadzeniem rozmdéw O pracy
rady z dziataczami (0,29) i z kolegami (0,28). Spod$rdd robot-
nikdéw czesto rozmawiajacych z kolecami o sprawach rady 87%
wzieto udziat w wyborach, spos$rdéd nie rozmawiajacych na te te-
maty - 54%. Robotnicy, ktdrzy znaja osobidcie swoich przed-
stawicieli, gtosowali w 81%, nie znajacy nikogo z tych kregdw
- w 31%.

Stad udziat w wyborach do organdéw samorzgdowych jest uwa-
runkowany podobnie jak osobiste kontakty z dziataczami i roz-
mowy o pracy rady. Czesciej gtosowaly osoby o diuzszym stazu
(0,26), starsze (0,15), czionkowie partii (0,16) i zwigzku

zawodowego (0,15), a takze nalezacy do obu tych organizacji (0,19).

k4

Reasumujgc stosunek robotnikdéw do rady pracowniczej jest
oceniany przez nich samych bardziej korzystnie niz przez kierow-
nikéw i specjalistdw. Sposrdd ankietowanych robotnikdw 58%
uwaza swojg grupe za przychylna radzie pracowniczej, 5% - za
niechetna, 29% - za obojetna. W grupie kierownikéw i specja-
listdéw o przychylnosci robotnikdéw méwito odpowiednio 50 i 33%,

o obojetnosci - 40 i 39%.
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W opinii ogdiu badanych kierownicy w pordwnaniu z robot-
nikami sg lepiej nastawieni do rady pracowniczej. Za najprzy-
chylniejsza i najmniej obojetna respondenci uwazaja organizacije
partyjna, zwiazkowa i dyrekcje. Wszystkie trzy organy sa po-
strzegane bardzo podobnie. Ogdélnie, im blizej centrum decyzyj-
nego w przedsiebiorstwie jest usytuowana dana grupa, tym przy-
chylniejsze - zdaniem ankietowanych - jest jej nastawienie do
rady pracowniczej.

O tym, ze za podérednictwem rady pracowniczej zwiekszyl sie
wptyw zatogi na to, co dzieje sie w przedsiebiorstwie, jest
przekonanych 55% robotnikdw, 69% kierownikdéw, 54% specjalistdw.
Odmienne zdanie wyrazito odpowiednio 30, 26 i 39%.

Zdecydowana wiekszo$é (71-84%) ankietowanych uwaza, ze
pracownicy ich zaktadu wiedzg, czym zajmuje sie rada. W ostat-
nich wyborach samorzagdowych wzielo udziat 71% robotnikdw.

Zwiazki pomiedzy robotnikami a radag pracownicza mozna
przedstawi¢ w formie "kregdw zblizenia" do spraw, ktdrymi sie
ona zajmuje. Najblizej rady sa dziafacze wylonieni w wyborach
samorzgdowych. Spoérdéd osdb formalnie peitnigcych funkcje przed-
stawicielskie (12,2% prdéby robotnikdéw) okoio potowy mozna
uzna¢ za aktywnych. Tak wiec orientacyjnie 6% robotnikdw,
uzyskujac mandat zaufania wyborcdédw, na bieigco $ledzi dziatal-
nos¢ rady pracowniczej. Krag nieco dalszy tworza pracownicy
nie petnigcy formalnych funkcji, lecz pozostajacy w czestym
kontakcie z dziataczami (okoio 11%). Zacznie aktywni delegaci
i grono ich otaczajgce stanowia 17% robotnikdéw. OkoXo poiowy
robotnikdéw to pracownicy sporadycznie interesujacy sie dzia-
talnoscia rady pracowniczej, okoto 1/3 praktycznie znajduje sie
poza sfera funkcjonowania organdéw przedstawicielskich.

Nalezy podkresglié¢, zZze potencjalna mozliwos$é dialogu miedzy
robotnikami i ich reprezentantami jest wykorzystana tylko w nie-
wielkim stopniu. Kierownicy silniej niz robotnicy identyfikuja
sie z rada pracownicza. I robotnicy, i kierownicy, i specjalidci
postrzegaja jej kontakt z zatoga jako drugorzedny w pordwnaniu
z kontaktem z organami decyzyjnymi w przedsiebiorstwie. W opi-
niach zatogi nastawienie dyrekcji, organizacji partyjnej i orga-
nizacji zwigazkowej do rady pracowniczej jest generalizowane

w jedng caiogd.
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Charakterystyka préby

Losowanie przeprowadzono dwustopniowo. Najpierw ze zbiorowosci przed-
siebiorstw przemystowych zatrudniajacych ponad 1000 oséb /z wyjatkiem kopalni
wegla kamiennego/ wylosowano prébe 208 przedsiebiorstw. Zawierata ona okoto 107
wszystkich przedsiebiorstw tej wielkoSci w kraju i speiniala wymagania repre-
zentatywnoéci w poszczegdlnych regionach i branzach. Nastepnie, proporcjonal-
nie do liczby zatrudnionych w danym przedsiebiorstwie, zostala wylosowana
préba robotnikéw stanowiaca 0,36% zbiorowo$ci robotnikéw w wylosowanych zakta-
dach pracy. Ponadto dobrano dwie okolo pieciokrotnie mniej liczne préby celowe:
kierownikdéw i specjalistédw, réwniez proporcjonalnie do liczby pracownikéw w
danym przedsiebiorstwie. Ogbétem badanie przeprowadzono w 204 przedsiebiorstwach,

obejmujac nim 1362 robotnikéw, 294 kierownikéw i 270 specjalistéw.

Tabela 1 zawiera charakterystyke wszystkich préb. Ze wzgledu na tema-
tyke badania przedstawimy takze zbiorowo$é respondentéw, ktorzy sa czlonkami
rady pracowniczej lub przedstawicielami zatogi na zebraniu delegatdéw. W prébie
robotnikéw byto ich 12,2%, w prébie kierownikdéw 19,27%, w prébie specjalistéw

16,0%.

Ogélnie mozna powiedziel, ze cechy zbiorowoéci dziataczy nie odbiegaja
w znaczny sposdb od cech préby, z ktérej pochodza. Najwieksze podobieristwo pod
tym wzgledem wystapito wérdd kierownikéw. Dzialacze robotnicy nieco czesScie]
niz ich nie dziatajacy koledzy cechuja sie dlugim stazem pracy w danym przed-
siebiorstwie /korelacja 0,13/. Podobnie wéréd dziataczy specjalistéw jest
troche wiecej pracownikéw z diugim stazem /0,13/ niz wéréd specjalistéw nie
dzialajacych, a ponadto sa oni troche starsi /0,12/ i jest wsSrdd nich wiece]

cztonkéw partii niz w calej prdbie /0,13/.

Wéréd dziataczy samorzadowych przewazaja osoby w wieku 31-40 lat =457
robotnikdw, 44% kierownikéw, 55% specjalistdw, co przekracza o kilka procent
analogiczne wielkoéci w probie. Jednoczednie liczba oséb powyzej 50 roku zycia
wéréd dziataczy robotnikéw i specjalistéw jest wieksza niz w prébie, co wiaze

sie z mnieiszym udzialem oséb miodszych.

Zdecydowanie dominuja dziatacze z co najmniej szeécioletnim stazem
/powyze]j 92% w kazej grupie/, w tym ze stazem powyzej 10 lat w miejscu, w
ktérym dziataja, jest 79% wéréd robotnikdw, 67% wérdd kierownikéw i 507 wérdd
specjalistéw. Doéé dokladnie jest odtworzoma struktura wyksztaicenia dziataczy

we wszystkich trzech grupach.
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Wspomniana juz nadreprezentacja czlonkdéw partii wéréd dziataczy specja-
listéw jest cecha najbardziej odbiegajaca od cech préby. W partii jest 52,57%
dzialaczy, podczas gdy w prébie 31,3%. Niewielka nadreprezentacja cztonkéw
zwiazku zawodowego istnieje wérdd dziataczy robotnikéw - o 6% 1 niewielka
niedoreprezentacja - o 6,2% - wérdéd dziataczy kierownikéw. Dziatacze robotnicy
i specjaliéci nieco czeéciej niz pozostali deklaruja przynalezno$¢ w 1981 roku

zaréwno do "Solidarnosci'", jak i do branzowych zwiazkdw zawodowych.



Tabela 1
w procentach
Robotnicy Kierownicy Specjalisci
Cechy badanych dziatacze dziatacze dziatacze
ogllem | samorza- | ogblem | samorza— | ogdtem|samorza-
dowi dowi dowi
Piec
Mezczyzni 71,3 75,2 87,2 88,9 77,9 83,3
Kobiety 28,7 24,8 12,8 11,1 22,1 16,7
Wiek
Do 30 21,7 10,6 5,1 5,8 20,3 9,5
31-40 37,1 45,3 42,8 44,2 49,8 54,7
41-50 26,3 29,0 35,6 36,6 19,5 16,6
Ponad 50 lat 14,9 15,1 16,5 13,4 10,3 19,0
Staz pracy w ostatnim
przedsiebiorstwie
Do 2 6,6 - 3,1 2,0 7,6
3-5 8,8 5,4 5,0 6,1 13,5 2,9
6-10 20,1 15,5 18,6 24,5 32,3 47,1
Ponad 10 lat 64,4 79,1 73,3 67,3 46,6 50,0
Wyksztalcenie
Podstawowe 24,3 23,8 - - - -
Zasadnicze zawodowe 49,8 53,7 1,8 1,9 - -
Srednie 25,1 20,0 30,2 27,8 1,2 -
Wyzsze techniczne 3 1.0 9.5 56,6 63,0 93,5 95,2
Wyzsze nietechniczne } ’ ’ 11,4 7,4 5,3 4,8
Miejsce zamieszkania
Wies 19,1 13,8 7,2 13,0 7,0 7,3
Miasto
- do 50 28,7 25,8 32,2 29,7 35,2 31,8
- 50-200 21,1 19,5 22,9 20,4 21,4 22,0
- ponad 200 tys. miesz-
kancéw 31,0 40,9 37,6 37,0 36,4 39,1
Przynaleznosé do PZPR
Aktywisci 4, 7,5 21,8 22,6 11,2 10,0
Cztonkowie 13,6 13,7 40,7 39,6 20,1 42,5
Nie nalezacy 81,7 78,9 37,5 37,7 68,7 47,5
Przynalezno§é do zwig-
zkéw zawodowych
Aktywisci 4,6 10,6 5,7 5,6 5,0 4,9
Cztonkowie 42,6 44,1 72,9 66,7 49,2 48,8
Nie nalezacy 52,9 45,3 21,4 27,8 45,8 46,3
Przynalezno$é do zwig-
zkéw zawodowych w 1981 r.
NSZZ "Solidarnogé" 51,9 57,0 45,9 42,6 45,6 48,8
Zwiazki branzowe 27,3 34,2 40,6 42,6 26,4 31,7
Inne zwiazki 1,1 - 0,7 1,9 0,4 -
Nie nalezacy do zad-
nych zwigzkdw 13,5 6,3 9,3 7,4 17,2 17,1
Nie pracujacy w 1981 r. 6,3 2,5 3,6 5,6 10,3 2,4




