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Spoteczne zaufanie do instytucji i organizacji odgrywaja-
cych wazng role w Zyciu spoteczno-politycznym kraju oraz opi-
nie o ludziach aktywnych w 2yciu publicznym CBOS bada systema-
tycznie od kilku lat, co pozwala przedstawidé¢ wyniki lutowego
sondazu na tle rezultatdw poprzednich badan przeprowadzanych

na prdébach dobranych wedlug tych samych regull.

1. Zaufanie do instytucji i organizacji odgrywajacych

wazng role w zZyciu spolecznym i politycznvm

Przyjelisémy, ze wskaZnikiem zaufania (badZ jego braku)
do okredlonej instytucji lub organizacji jest odpowiedZ na
pytanie, czy jej dziatalnogé dobrze stuzy spoteczenstwu i
jest zgodna z Jjego interesami. Z tego punktu widzenia respon-
denci oceniali kilkanagcie rdézZznych instytucji lub organizacji.
Zzaufanie co najmniej potowy badanych zyskaty w lutym ~88:
kogcidt, Sejm, wojsko, Rada Panstwa i rzad (tab. 1l). W poprzed-
nich sondazach odnotowano wieksza liczbe instytucji i organiza-
cji, ktérym ufatr przynajmniej co drugi badany. Nie zdarzy?o

sie tez, aby mniej“bylo ufajacych rzadowi niz zwigzkom zawodowym.

/Wyniki ostatniego badania $wiadcza o powaznych i zarazem niepo-
kojacych przemianach w tym zakresie,zwiazanych ze spotecznag
debata o drugim etapie reformy oraz z podwyzkami cen na prze-
Yomie stycznia i lutego biezgacego roku. Przemiany te zaznaczyly
sie juz w listopadzie ubiegtego roku: w pordwnaniu z lipcem ~87
zmniejszyl sie wéwczas odsetek badanych ufajacych wszystkim
przedstawionym do oceny instytucjom i organizacjom oraz wzrodsi
odsetek respondentdw wyrazajacych brak zaufania. NajwyraZniej
zmniejszy*o sie spoteczne zaufanie do Rady Panstwa, rzadu,

PZPR i Sejmu. Sondaz lutowy wskazuje na pogiebianie sie kryzysu

zaufania do kluczowych w Zyciu kraju instytucji i organizacii.

I tak w pordéwnaniu z listopadem “87 znacznie (od 5 do 11,5
punkta procentowego) zmniejszyta sie liczba ufajacych rzadowi,

PZPR, PRON, wojsku i Radzie Panstwa (tab. 2). Nieznacznie zmalat

Badanie zrealizowano w dniach 8-14 lutego 1988 r. na ogdlnopolskiej
losowej probie udziatowej dorostej ludnoéci Polski (N=1497).
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odsetek ufajacych Sejmowi, zwiekszyl sie natomiast odsetek
badanych okazujacych zaufanie $rodkom masowego przekazu i
zwigzkom zawodowym. Nalezy tez zauwazyé¢, ze wzrosita liczeb-
nos$é¢ grupy ufajacych opozycii, ale w dalszym ciagu Jjest ona
niewielka - nalezy do niej $rednio co piaty badany. Zmniej-
szyto sie rdéwnoczednie zaufanie do Kogciota, nadal jednak
bardzo duzo osdb darzy go ufnoscia. W okresie od lipca ~87

do lutego “88 wyraZnie zaznaczyl sie spadek odsetkdéw badanych
deklarujacych zaufanie do: rzadu (o 21,2 punkta procentowego),
PZPR (o 18,7), Rady Paristwa (o 16,8), PRON (o 13,4). Wzrosty
natomiast odsetki respondentdw okazujacych zaufanie: $rodkom

masowego przekazu (o 3,6), opozycji (3,1), zwigzkom zawodowym

(1,6).

Tabela 2
w punktach procentowych
Réznice pomiedzy odsetkiem badanych
okazujacych zaufanie
Instytucje i organizacje R -

w listopadzie 87 w lutym 88 a ich
a ich odsetkiem odsetkiem w 1li-
w lipcu 87 stopadzie "87

Sejm -7,3 -1,5

Rzad, Rada Ministréw -9,7 -11,5

Wojsko ~2,4 -6,5

PRON -6,0 -7,4

PZPR -8,8 -9,9

Koscid? -3,2 -1,7

Rada Panstwa -11,8 -5,0

Zwiazki zawodowe -3,3 4,8

MO i resort spraw

wewnetrznych -6,5 -4,2

Opozycja -2,0 5,1

Srodki masowego przekazu -1,8 5,4




2. Opinie o osobach aktywnych w Zyciu publicznym

Opinie o ludziach aktywnych w 2zyciu spotecznym i poli-
tycznym kraju analizowalismy w dwéch wymiarach: zaufania,
jakim cieszg sie w spoteczenstwie, oraz ich popularnosci.

Miarag zaufania do "osdéb publicznych" - podobnie jak
w przypadku instytucji - byto pytanie, czy ich dziatalno$é
dobrze siuzy spoteczendstwu i jest zgodna z jego interesami.
Badalidmy zaufanie do czterech wybranych osdéb: przewodnicza-
cego Rady Panstwa, I sekretarza KC PZPR gen. W. Jaruzelskiego,
premiera Z. Messnera, prymasa Polski kardynata J. Glempa oraz
L. Watesy (tab. 3). W okresie od lipca “87 do lutego “88 w
spotecznym zaufaniu do wymienionych osdéb nastapity zmiany
podobne do tych, jakie zaobserwowano w przypadku instytucji.
Tak wiec zmniejszyly sie wyraZnie (o kilkanadcie punktdéw pro-
centowych) odsetki wufajgacych gen. W. Jaruzelskiemu i
Z. Messnerowi. Nieznacznie zmalat odsetek okazujacych zaufanie
kardynatowi J. Glempowi, wzrdst natomiast odsetek ufajacych
L. Watesie (tab. 4).

W celu ustalenia popularnos$ci osdéb publicznych przedsta-
wiono badanym liste nazwisk wybranych osdéb aktywnych w zyciu
spotecznym i politycznym kraju z proséba o wypowiedZ, czy:
zyskaly one ich sympatie, nie zyskaty sympatii, sa im obojetne
lub czy sa im nie znane. Dane zawarte w tabeli 5 wvkazuja, ze
najbardziej znanymi osobami w Zyciu publicznym Polski sa:

J. Glemp, W. Jaruzelski, J. Urban, M,F. Rakowski i Z. Messner.
Najwieksza sympatia ciesza sie natomiast J. Glemp i W. Jaru-
zelski. Grupa ich sympatykdéw jest o kilkadziesiat punktdéw pro-
centowych wieksza niz grono badanych okazujacych sympatie po-
zostatym osobom. W pordéwnywanym okresie wyraZnie zmniejszy?

sie odsetek darzacych sympatig osoby peinigce najwazniejsze
funkcje w naszym kraju - przewodniczacego Rady Parstwa, premiera
i marszatka Sejmu. W okresie od listopada “87 do lutego ~88
zwigkszyt sie nieco odsetek sympatykdéw L. Watesy i A. Miodowicza.

Ogdlnie jednak zauwazono tendencje do zmniejszania sie sympatii

prawie wobec wszystkich wymienionych osdb.
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Tabela 5
w procentach
Deklagowany stosunek respondentdw w
lutym 88
Politycy
sympatia brak sym- |obojetnoéé | nieznajo-
patii moéé
W. Baka 7,5 13,8 29,6 49,1
K. Barcikowski 10,1 30,1 38,2 21,6
J. Baryla 4,6 15,0 32,6 47,9
J, Czyrek 10,1 20,6 41,4 27,9
J. Dobraczynski 26,9 22,2 33,5 17,5
J. Glemp 75,2 6,2 15,2 3,4
J. Gtoéwczyk 2,6 9,8 23,3 64,2
W. Jaruzelski 56,2 17,6 20,8 5,2
C. Kiszczak 8,5 29,3 31,4 30,7
M. Kotanski 21,8 40,0 21,7 16,4
R. Malinowski 19,5 12,9 39,06 27,8
Z. Messner 26,7 26,9 34,8 11,6
Z. Michatek 13,6 11,1 23,6 51,7
A. Miodowicz 17,6 27,8 32,5 22,1
T.W. Miynczak 7,0 9,0 36,38 53,2
M. Orzechowski 18,6 11,3 38,1 31,9
M.F. Rakowski 22,4 41,5 26,1 10,0
Z. Sadowski 13,2 14,7 28,5 43,7
Z. Szatajda 10,2 18,4 36,0 35,3
J. Urban . 28,9 49,6 17,0 4,3
L. Watesa 25,7 30,7 29,8 13,5




Tabela 6

w punktach procentowych

Réznice pomiedzy odsetkiem badanych dekla-
rujacych sympatie )

Politycey " "
w listopadzie 87 a ich| w lutym 88 a ich odsety

odsetkiem w lipcu 87 kiemw listopadzie 87
W. Baka , -3,1
K. Barcikowski -4,6 -4,4
J. Baryta -0,9 -3,8
J. Czyrek -1,2 -3,7
J. Dobraczynski -2,6 -4,3
J. Glemp -1,4 -0,2
J. Gilowczyk -0,6 -2,1
W. Jaruzelski -5,7 =752
C. Kiszczak -0,3 -6,9
M. Kotatdski 8,0 -7,8
R. Malinowski -2,0 -7,1
Z. Messner 0,3 -9,3
Z. Michatek 2,3 -6,0
A. Miodowicz -1,9 1,4
T.W. Miynczak 0,0 -2,1
M. Orzechowski 1,3 0,1
M.F. Rakowski -1,0 -3,7
Z. Sadowski -3,9
Z. Szatajda 244 -5,4
J. Urban 0,0 ‘ 0,1
L. Walesa -3,8 5,3




