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OCENA ORDYNACJI WYBORCZEJ DO RAD NARODOWYCH

PROPOZYCJE - OCZEKIWANIA - ROZWIAZANIA

Kwiecienn 1988 r.



Opublikowane 31 grudnia 1987 r. "Za%ozenia zmian ordynacji
wyborczej do rad narodowych" miatry byé pierwszym praktycznym
przejawem zapowiedzianego w listopadowym referendum procesu dal-
szej demokratyzacji Zvcia politycznego w naszym kraju. Opinie
w kwestii tempa umacniania samorzadno$ci, rozszerzania praw
obywateli i zwiekszenia ich uczestnictwa w rzadzeniu krajem
byv¥v, jak pamietamy, podzielone. Mniej niz po%owa (uprawnio-
nych do gtosowania) Polakdéw opowiedziata sie za "polskim mo-
delem gtebokiej demokratyzacji Zycia politycznego". Mimo to
oficjalnie uznano, ze reformy nolityczne (podobnie jak gospo-
darcze) beda kontynuowane. Wyrazem tej woli miaty bhyvé bardzie]
demokratyczne zasady wybierania radnych do rad narodowvch
przedstawione do publicznej dyskusji. W czasie dwédch pierw-
szych tygodni biezacego roku (do 15 stvcznia) kazdv, kto miaZ
taka potrzebe i ochote, mdégt zgtosié swoje uwagi i1 propozycje
zmian badZ za posrednictwem drodkdw masowego przekazu (dyzury
telefoniczne, korespondencja) lub bezposSrednio do przedstawi-
cieli PRON, ktdérzy w tym celu dyzurowali w swoich miejscowos-
ciach. Taki byt skrétowo ujmujac konktekst sytuacyjny dvskusji,
w ktérej obywatele mieli sie wypowiedzieé¢, w jaki sposdb chca

wybieraé¢ swoich radnych.

W badaniah CBOS pod hastem "aAktualne problemy (8)"
i "Sprawy Polski i Polakéw(2)"1 staraliémy sie okresglié¢ sto-
pienn znajomogci przedstawionyvch pod spoleczny osad rozwiazan
w ordynacji i zainteresowanie nimi oraz odtworzy¢ wyobrazenia

co do pozadanego ksztaXtu zasad wyborczvch.

Analiza triady: stopiend poinformowania - zainteresowanie
- przvpisywana ranga pozwolila na ustalenie, czy konsultacja
zmian w ordynacji i zapowiedziane wybory skupi2y na sobie
uwage spoteczelstwa. W lutym, niemal bezposrednio po zakolicze-
niu oficjalnej dyskusji zadalismy pytanie : "V Polsce odbeda

sie w tym roku wybory powszechne. Xogo bedziemv wybieradé?".

Pierwsze z tych badaf zrealizowano w dniach 8-14 lutego 1988 r.,
drugie - 2-14 marca 1988 r.; oba przeprowadzono na reprezentatywnych pré-
bach udzialowych dorostej ludnoéci Polski liczacych odpowiednio 1497 i
1499 osbb.



Ponad potowa badanych (57%) wybrata z przedstawionej listy pra-

widtowa odpowiedZ, ale bardziej zaskakujace jest to, ze do pozo-
statych (42,3%) ta informacja nie dotarta - nieco wiecej niz co

trzeci (35,7%) respondent odpowiedziai "nie wiem", 4,3% uznazo,

ze bedziemy wybieraé posidéw na sejm, 1,2% - delegatdw PRON,

1,1% - rzecznika praw obywatelskich.

Zainteresowanie szczegdlowymi rozwigzaniami ordynacji
oraz ich znajomo$é ustalilidmy na podstawie odpowiedzi respon-
dentdéw na pytanie, na czym polegaja - ich zdaniem - propozycje
zmian w ustawie wyborczeij. Trzy czwarte wypowiedzi wskazuje na

nieznajomo$é tych zmian i nike nimi zainteresowanie:

- nie wiem 32,0%

- nie interesuje sie tym, nie obchodzi
mnie to 14,1%

- nie znam propozycji zmian, nie mdgk (a)bym
odpowiedzied 12,3%

- nie wiem, o ‘jakie zmiany chodzi, pierwszy
raz o tvm siysze, nie rozumiem tego 8,9%

- wiem, styszaXem{lam), ze ordynacja ma by¢
zmieniona, ale nie wiem, na czym te zmiany
polegaja, nie znam szczegdidw, doktadnie
nie wiem

oe

3,0
- inne tego rodzaju 2,4

o
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Druga pod wzgledem liczebnosci (29,2%) grupe stanowily
wypowiedzi, w ktérych wskazywano na konkretne zmiany w ordyna-
cji, w tym zwiaszcza na:

- zlikwidowanie miejsc mandatowych, preferowa-

nych; alfabetyczne ustawienie kandydatdw na
lidcie; rdéwne szanse dla wszystkich kandy-

datdw 8,9%
- zwiekszenie liczby kandydatdw na listach

(na jedno miejsce) 6,1%
- wieksza swobode w zglaszaniu kandydatdw;

mozliwo$é wysuwania i oceniania kandydatdéw

na zebraniach przedwyborczych 3,8%
- obowigzek skreslenia na listach 3,6%
- wiecej instytucji, organizacji bedzie upraw-

nionych do zgtaszania kandydatdw 2,3%
- zmiany w technice wybordéw - gtosowanie 1,3%
- odejécie od typowania kandydatdéw wediug

"klucza" i z gdéry 1,0%

3 Pozostale wypowiedzi z tej grupy stanowia tagcznie 2,2% ogdtu.



Kolejne dwie grupy wypowiedzi mozna traktowal jako skraje
wymiaru:  zmiany rzeczywiste (8,4%) - zmiany - pozorne (3,1%) .
Zmiany rzeczywiste polegaja gidwnie na:
- zwiekszeniu demokracji wyborczej, na tym, ze
nowa ordynacja bedzie bardziej demokratyczna 2,9%

- zwiekszeniu udziatu ludzi w wyborze radnyvch,
na tym, ze radni beda wybierani przez obywa-
teli, a nie typowani przez wiadze 2,8%

- zwiekszeniu uprawnierd i samodzielnogci rad
narodowych; zachecaniu ludzi do udzialu w
2
wyborach 2,7%
Zmiany pozorne okres$lano jako chwyt propagandowy,
mydlenie oczu, zmiany doraZne, powierzchowne i niewyvstarcza-
jace, wyrazajac tym samym brak wiary, ze zaproponowane rozwia-
zania przyczynia sie do zwiekszenia wpiywu wyborcéw na to, kto

zostanie wybrany.

Ostatnim wskaZnikiem w analizowanej triadzie jest ranga
przypisywana przez badanych kwestiom zwigzanym z ordynacja i
wyborami w ogdle w wymiarze najwazniejszych spraw dla Polski
i Polakdw.Znalaziv sie one na koncu listy (0,5% wskazan).Domino-
watry takie sprawy, jak przezwyciezanie kryzysu 1 stabilizacja
gospodarki (34,1% wskazan), stabilizacja cen (27,6%), poprawa
warunkdéw zycia, /22,1%) i konsekwentne wdrazanie reformy gospo-

darczej (15,4%).

Przy niewielkim zainteresowaniu elektoratu propozycjami
zmian ogtoszonymi przez Rade Panstwa pozosta*o nam ustalid,
wedtug jakich zasad wiekszos$é obywateli naszego kraju chciata-
by wybieraé¢ radnych do rad narodowych, pordéwnaé je z postula-
tami zgtaszanymi w czasie oficjalnej konsultacji oraz odpo-
wiedzieé¢, czy i w jakim stopniu spoteczne oczekiwania i wvobra-
zenia zostaly uwzglednione przez Sejm PRL przy zatwierdzaniu osta-
tecznego ksztattu nowej ordynacji. W badaniu ankietowym pyta-
liédmy o nastepujace rozwiazania szczegdtowe w ordynacji doty-
czace:zgtaszania i zatwierdzania kandydatdw na radnych, liczby
kandvdatéw na jeden mandat i rdéwnoéci ich szans oraz korzystania
Z pomieszczenia za os?ona i doukonywania skregleill na listach wy-

borczych.

Wyniki tych zabiegdw przdstawiono w ponizszym zestawieniu.



ZGLASZANIE KANDYDATOW NA RADNYCH

A. Jak byto w dotychczasowej ordynaciji?

Kto zgtaszatl kandvdatdw?

Prawo do wysuwania kandvdatdéw na radnych przystugiwa-

*o: PZPR, 2SL, SD, Stowarzyszeniu PAX, PZKS, ChSSs,

zwigzkom zawodowym, spoleczno-zawodowym organizacjom
ZBOWiD-owi,

Lidze Kobiet,

rolnikéw, socjalistycznym zwigzkom mio-

dziezy, innym masowym organizacjom
spotecznym dziatajacym w miejscu pracy i zamieszkania

oraz radom PRON, samorzadom mieszkancdw.

B. Jakie zmiany zaproponowata Rada Proponuje sie, abyv uprawnienie do wysuwania kandyda-
Panstwa? téw na radnvch przyznaé réwniez komitetom obywatel-
Kto miatby zgtaszaé kandydatdw? skim przy przewodniczacych wojewddzkich rad narodowych.

C. Jakie gXosy dominowaily w czasie Opowiadano sie za rozszerzeniem listy podmiotdéw
konsultacji proponowanych zmian? uprawnionvch do wysuwania kandydatdw.

Kto mialby zgXaszaé kandydatdw? Postulowano umo#liwienie wysuwania kandydatur przez
zebranie przedwyborcze.

D. Czy respondenci CBOS zwrdcili Wieksza swoboda w zglaszaniu kandydatdw, mozliwosé
uwage na te propozycje zmian? wysuwania i oceniania kandydatdw przez obywateli na

zebraniach przedwyborczych - 3,8%.
Wiecej instytucji i organizacji bedzie uprawnionych
do wysuwania kandydatéw - 2,3%,.

E. Za jakim rozwiazaniem opowiada Mieszkancy miast, osiedli, dzielnicy, mieszkancy
sie reprezentacja dorositych Po- okregu wyborczego, mieszkancy wsi, s$rodowisko miesz-
lakéw (respondenci CBOS)? kaicéw, sporeczenstwo, ludzie, kazdy obywatel - 38,0%.
Kto powinien zgtaszad kandydatéw? Zaktady pracy, rady pracownicze, pracownicy zakta-

déw pracy - 17,2%.
Organizacje polityvczne, partie polityczne - 16,5%.

F. Jakie rozwiagzanie przyjat* Sejm PRL

w nowej "ordynacji wyborczej

do rad narodowych"?

Kto bedzie zgiszal kandydatéw?

Prawo wysuwania osdb proponowanych na kandydatdéw na

radnvch przys*uguje: PAX, ChSS, PZKS, radom PRON,

zwiazkom zawodowym, spotecznym organizacjom rolnikdw,

organizacjom kombatanckim, kobiecym, socjalistycznym

zwiazkom mtodziezyv, obywatelskim konwentom konsulta-
cyjinym przy przewodniczacych wojewdédzkich rad narod-
wych oraz zebraniom obywateli i zwoXywanym w tym celu

przez samorzady mieszkalicdw lub ogniwa PRON.




ZATWIERDZANIE KANDYDATOW NA RADNYCH

A. Jak byto w dotychczasowej Tak, zatwierdzano.
ordynacji? Kolegia wyborcze przygotowuja wspdélne listv kandy-
Czy zatwierdzano kandydatéw? datéw na radnych na podstawie wnioskdéw organizacji
Kto zatwierdzat kandydatdéw? uprawnionych do zgZaszania po poddaniu ich ogélno-
spotecznej konsultacji z wyborcami na organizowanych
przez PRON przedwyborczych zebraniach wyborcdw.
B. Jakie zmiany zaproponowata Bez zmian - jak w dotychczasowej ordvnacji.
Rada Panstwa?
Kto miatby zatwierdzaé
kandydatéw?
C. Jakie giosy dominowaly w czasie Kwestia ostatecznej selekcji kandydatdédw rzadko byia
konsultacji proponowanych podnoszona w dyskusjach.
zmian? Pojawialy sie sporadyczne giosv, 2e ostateczna se-
Kto miatby zatwierdzaé kandy- lekcja kandydatéw powinna nalezeé do wyborcdw, a nie
datdw? do ich reprezentantdéw, co jest niezgodne z Konsty-
tucja PRL.
D. Czy respondenci CBOS zwrdcili Nie, bo nie 5y10 propozycji zmian.
uwage na te propozycje zmian?
E. Za jakim rozwiazaniem opowiada Tak - 27,1%.
sie'reprezentacja dorostych Nie - 48,9%.
Polakdéw (respondenci CBOS)? Nie wiem - 23,8%,
Czy kandydatury powinny byé& Wyborcy na zebraniach wyborczych - 53,7%.
dodatkowo zatwierdzane? Kolegium wyborcze zlozone z przedstawicieli partii
Kto powinien zatwierdzaé kan- politycznych i organizacji spotecznych - 11,9%.
dydatéw? Nikt, wszyscy zgtoszeni kandydaci powinni znaleZd
sie na lidcie - 11,3%.
Wradciwa rada PRON - 3,5%.
Nie bardzo mnie to interesuje - 7,4%.
Trudno powiedzieé - 7,6%.
Ktos inny - 1,4%.
F. Jakie rozwiazanie przyjal Sejm PRL Tak, beda zatwierdzane.

w novej "ordvnacji wyborczej"
do rad narodowych?

Czy kandydatury beda zatwier-
dzane?

Kto bedzie zatwierdzal kandv-
datéw?

Listy kandyvdatéw beda zatwierdzane przez kolegia
wyborcze (3/5 skXadu stanowia przedstawiciele

rady PRON i naczelnych wtadz PZPR, ZSL, SD, Stowa-
rzyszenia PAX, ChSS i PZKS).




LICZBA KANDYDATOW NA JEDEN MANDAT

A. Jak bylo w dotychczasowej Liczba kandydatdéw na radnych powinna by¢ dwukrotnie
ordynacji? wieksza od liczby mandatéw przypadajacych na dany
Ilu kandydatdéw przypadlo na okreg wyborczy.
jeden mandat? Liczba kandydatdw na radnych na lidcie wojewddzkied

powinna by¢ dwukrotnie wieksza od liczby mandatéw
ustalonej dla tej listy.

B. Jakie zmiany zaproponowala Dwéch kandydatéw na jeden mandat dla listy okregowe]j.
Rada Paristwa? Tylu kandydatéw, ile przypada mandatédw - dla listy
Ilu kandydatdéw miatoby przypa- wojewddzkiej.
da¢ na jeden mandat?

C. Jakie gtosy dominowaly w czasie Postulowanc zwiekszenie liczby kandydatdéw, nieogra-
konsultacji proponowanych zmian? niczanie liczby kandydatéw przedstawionych do wy-

bordéw.

Na lis$cie wojewddzkiej, jezeli miataby by¢, propono-
wano utrzymanie co najmniej dwdéch kandydatéw na
jedno miejsce.

D. Czy respondenci CBOS zwrdécili Zwiekszenie liczby kandydatdéw na listach (na jedno
uwage na te propozycije zmian? miejsce) - 6,1%.

E. Za jakim rozwigzaniem opowiada Im wigcej, tym lepiej - 44,0%.
sie reprezentacja dorostych Co najmniej dwédch na jeden mandat - 33,4%.

Polakéw (respondenci CBOS)? Wystarczy jeden - 4,9%.
Ilu kandydatéw powinno przypadacd Trudno powiedzieé - 15,2%.
) ?
na jeden mandat? Inne zdanie - 2,4%.
F. Jakie rozwiagzanie przyjat Sejm PRL

w nowej "ordynacji wyborczej

do rad narodowych"?
Ilu kandydatdéw bedzie przypadad

na jeden mandat?

Na liscie okregowej dwdéch lub trzech kandvdatdw

na jeden mandat.

Na lidcie wojewddzkiej tylu kandydtdw, ile manda-

téw przypada na liste.




SZANSE KANDYDATOW UMIESZCZONYCH NA LISTACH

w nowej "ordynacji wyborczej

do rad narodowych™?

A. Jak bylo w dotychczasowej Kandydaci umieszczani na pierwszych miejscach w
ordynaciji? obrebie kazdego mandatu byli preferowani.

W przypadku nieskreslenia obu nazwisk gZos liczony
by* jako oddany na umieszczonego w pierwszej kolej-
nosci.

B. Jakie zmiany zaproponowaXa Okregowe listy wyborcze podzielone sa na mandaty.
Rada Panstwa? Wariant I: Przy kazdym wydzielonym mandacie umie-

szcza sie nazwiska dwdch kandvdatdw w
w kolejnosci alfabetycznej.

Wariant II: Przy kazdym wvdzielonym mandacie umie-
szcza sie nazwiska dwéch kandydatdw w
kolejno$ci ustalonej przez kolegium wy-
borcze.

Na lidcie wojewddzkiej alfabetyczne ustawienie tylu

kandydatéw, ile mandatéw przypada na liste.

C. Jakie g*osy dominowaiy w czasie Postulowano rezygancje z alfabetycznego ustawiania
konsultacji proponowanych kandydatéw na rzecz uk*adu alfabetvcznego cakej
zmian? listy.

D. Czy respondenci CBOS zwrdcili Zlikwidowanie miejsc mandatowych preferowanych,
uwage na te propozycje zmian? alfabetyczne ustawienie kandydatéw, rdéwne szanse

dla wszystkich kandydatdéw - 8,9%.

E. Za jakim rozwiazaniem opowiada Tak - 88,1%.
sie reprezentacja dorostych Nie - 2,2%.
Polakéw (respondenci CBOS)? Jest mi to obojetne - 4,9%.
Czy kazdy kandydat, ktdéry zna- Trudno powiedzieé - 4,6%.
lazt sie na liécie, powinien
mie¢ takie same szanse w wy-
borach? '

F. Jakie rozwiazanie przyjat Sejm PRL

Alfabetyczne (dla kazdego z mandatdéw) ustawienie
kandydatdéw na liscie okregowej.

Alfabetyczne ustawienie (tylu kandydatdéw, ile man-
datdéw) na liscie wojewddzkiej (brak mozliwosci wyv-—
boru sposréd kilku kandydatdw na liscie wojewddz-

kiej).




KORZYSTANIE Z POMIESZCZENIA ZA OSLONA

jak byto w dotychczasowe]j

ordynacji?

Po otrzymaniu kart do glosowania wyborca ma prawo
udaé sie do pomieszczenia za ostona urzadzonego

w lokalu wyborczym.

B. Jakie zmiany zaproponowaia Po otrzymaniu kart do glosowania wyborca udaje sie

Rada Panstwa? do pomieszczenia za ostona celem ich wypelnienia.
C. Jakie gtosy dominowaly w czasie Brak zdecydowanych opinii na ten temat.

konsultacji proponowanych zmian?
D. Czy respondenci CBOS zwrdcili zmiany w technice g%osowania - 1,3%

uwage na te propozycje zmian?
E. Za jakim rozwiazaniem opowiada . Tak - 39,6%.

sie reprezentacja dorostych Nie - 21,0%

,0%.
Polakéw (respondenci CBOS)? ) .
To nie ma znaczenia - 31,5%.
Czy powinien byé wprowadzony
. L. Trudno powiedzieé - 7,5%,

bezwzgledny obowiazek wejscia

kazdego giosujacego do kabiny?
F. Jakie rozwiazanie przyjat Sejm PRL Po otrzvmaniu kart do giosowania wyborca udaje sie

w nowej "ordynacjli wyborczej

do rad naredowych"?

do pomieszczenia za osona celem dokonania skredled
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DOKONYWANIE SKRES1EN NA LISTACH WYBORCZYCH

Jak byZo w dotychczasowej
ordynacji?

Czy dokonywano skresglein?

WedYug uznania wyborcy - brak skreslen by* réwno-
znaczny z oddaniem g*osu na kandydata umieszczonego

w pierwszej kolejnosci w obrebie kazdego mandatu.

Jakie zmiany zaproponowakla

Rada Paristwa?

Przy gtosowaniu na kandydatéw z listy okregowej za-
ktada sie aktywne zachowanie wyborcdéw, polegajgce na
wskazaniu jednego z dwdch kandydatéw przez skreslenie
nazwiska drugiego z nich.

W przypadku wojewddzkiej listy brak mozliwosgci wyboru
sposrdéd kilku kandydatéw.

Jakie glosy dominowaly w czasie

konsultacji proponowanych zmian?

Pojawialy sie wypowiedzi, aby gtos bez skreslen byt
poparciem dla obu kandydatdéw, ewentualnie aby zazna-

czaé, na kogo sie g*osuje, a nie kogo sie skresla.

Czy respondenci CBOS zwrdcili

uwage na te propozycje zmian?

Obowigzek skredlenia na lidcie - 3,6%.

Za jakim rozwiazaniem opowiada
sie reprezentacja dorostych
Polakéw (respondenci CBOS)?

Czy wazne powinny byé tylko te
gtosy, w ktérych dokonano skre-
Slen odpowiedniej liczby kandy-
datéw?

Tak - 70,8%.
Nie - 6,9%.
To nie ma znaczenia - 8,3%.

Trudno powiedzieé - 13,8%.

Jakie rozwiazanie przyjat Sejm PRL
w nowej "ordynacji wyborczej

do rad narodowych"?

Czv i w jaki sposdb bedzie sie
dokonywadé skres$len na listach

wyborczych?

W przypadku listy okregowej wazne sa tylko te gtosy,
w ktérych pozostawiono jedno nie skreglone nazwisko
dla kazdego mandatu.

W przypadku listy wojewddzkiej wyborca oddaje gtos na
kandydatdw, ktdérych nazwiska pozostawia na karcie nie

skreglone.

Uwaga - W punkcie D podano odsetek ogdétu odpowiedzi na pytanie:"Na czym Panal(i) zdaniem

polegaja ogloszone przez Rade Panstwa propozycje zmian w ordynacji wyborczej do rad narodowych?"
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Podsumowujac odpowiemy na nastepujgce pytania:

1. Jak sie maja zaproponowane przez Rade Panstwa zmiany

w ordynacji do ustawy z 1984 r.?

2. Jak do propozyciji zmian ustosunkowata sie opinia spo-

Yeczna (wyborcy)?

3. Czy przyjeta przez Sejm PRL nowa "ordynacja wyborcza"

speinia oczekiwania Polakdw?

Zgraszanie kandydatéw na radnych. Proponowana przez Rade

Paristwa zmiana polegata na rozszerzeniu podmiotdw uprawnionych
do zgtaszania kandydatéw o konwenty obywatelskie przy przewodni-
czacych wojewddzkich rad narodowych. W czasie dyskusji postulo-
wano umozliwienie wysuwania kandydatur przez zebrania przedwy-
borcze, a 38% respondentdéw CBOS bylo zdania, ze taka mozliwos¢
powinni mieé mieszkancy miast i wsi, czyli kazdy dorosity oby-
watel naszego kraju. Przyjete przez Sejm PRL rozwiazanie uwzgle-
dnia propozycje Rady Palistwa, dominujace gtosy z konsultacji,
ktére sa zgodne ze stanowiskiem respondentdéw z wyjatkiem mozli-

wosci wysuwania kandydatdw przez pojedynczych obywateli.

zatwierdzanie kandydatdw na radnych. Ten problem wywoilat%

stosunkowo najmniej dyskusji i polemik. Wynika to zapewne z
tego, ze ogtoszone propozycje nie zawieraly nowych rozwiazan.
Warto jednak odnotowaé, ze wiecej niz co drugi dorosity Polak
(51,9%) sadzi, ze kandydatury nie powinny byé dodatkowo zatwier-
dzane. Sposérdéd tych, ktdérzy opowiadaja sie za zatwierdzaniem
(stanowia oni 27,1% ogdtu badanych), az 53,7% jest zdania, ze
podmiotem zatwierdzajacym powinni byé wyborcy na zebraniach
wyborczych, a jedynie 11,9% Ze kolegium wyborcze zlozone z
przedstawicieli partii politycznych i organizacji spoZecznych.
Przyjete rozwiazanie w nowej ordynaciji, takie samo jak w po-
przedniej, pozostaje wiec w jaskrawej rozbieznosci z gosami

ogod1u obywateli.

Liczba kandyvdatéw na jeden mandat. Proponowane zmiany pole-

gaXty jedynie na zmniejszeniu liczby kandydatdédw na jeden mandat
na liscie wojewddzkiej z dwéch do jednego. W dyskusji postulo-
wano zwiekszenie liczby kandydatdéw czy wrecz Jjej nieogranicza-
nie. W odniesieniu do listy wojewddzkiej proponowano utrzymanie

co najmniej dwéch kandydatdédw na jeden mandat. Respondenci CBOS
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uwazaja, zZe im wiece]j,tym lepiej (44%) badZ ze powinno byd
minimum dwdch (33,4%). Przyjeto zasade: dwdch lub trzech kandy-
datéw na jedno miejsce na lis$cie okregowej, co speinia oczeki-
wania wyborcdéw, i tylu kandydatdw, ile mandatdéw przypada na
okreslong liste wojewddzka, co pozbawia wyborcdw mozliwodci

aktywnego wyboru (skreslania) i odbiega od oczekiwan.

Szanse kandydatdéw umieszczonych na listach. Sposdb ustawie-

nia kandydatdw na listach wyborczych i zwigzany z tym problem
réwnosci ich szans wywoZaX duze zainteresowanie spozZeczne 1 byZk
zywo dyskutowany.Zaproponowane przez Rade Panstwa zmiany ozna-
czaly odejécie od miejsc mandatowych,preferowanych na rzecz alfa-
betycznego ustawienia kandydatdéw w obrebie jednego mandatu lub

w drugim wariancie w kolejnos$ci ustalonej przez kolegium wyborcze.
W czasie konsultacji postulowano alfabetyczny uktad catej listy.
WSrdéd respondentdw panowata duza jednomyélnos$é wobec rdéwnodci
szans kandydatdw, za ktdrag opowiedziato sie 88,1% badanych

(2,2% bylo przeciw, 4,9% potraktowato problem jako obojetny,

a 4,6% nie miato zdania). Przyjete przez Sejm PRL rozwiagzanie,

na ktdére powszechnie oczekiwano, nalezy ocenié jako znaczny
postep w stosunku do obowigzujacego dotychczas. Wymaga ono
aktywnego $wiadomego wyboru (przez skresglanie) i wyklucza bez-

refleksyjne wrzucanie kart wyborczych do urny.

Korzystanie z pomieszczenl za osiona. Dotychczas by*o to

prawo wyborcy, natomiast zardédwno w propozycjach, jak i w przy-
jetym rozwigzaniu wprowadzono taki wymdg. Spowodowane Jjest to
wczedniej opisang koniecznodciag dokonywania skreslen przez kaz-
dego wyborce. Wediug 39,6% respondentéw korzystanie z kabiny
powinno byé obowigzkowe, 21% jest przeciwnego zdania, a dla

31,5% nie ma to znaczenia (7,5% nie ma zdania).

Dokonywanie skreglen na listach wyborczych. Za obowigzko-

wym skres$laniem by*o 70,8% badanej prdéby (6,9% przeciw, dla 8,3%
by*o to bez znaczenia, a 13,8% nie wyrazito swego zdania). We-
diug nowej ordynacji wazne beda tylko te gtosy, w ktdérych pozo-
stawlione bedzie jedno nie skreslone nazwisko kandydujacego (1li-
sta okregowa). W przypadku listy wojewddzkiej wyborca oddaje gios

na kandydatéw, ktdérych nazwiska pozostawi na karcie nie skreg-
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lone. Tak wiec problem obowigzkowego skreslania zostal rozwig-
zany potowicznie: obligatoryjnie (zgodnie ze zdaniem wyborcdéw)
w odniesieniu do list okregowych i fakultatywnie - list woje-

wédzkich.

X X

Ogtoszone przez Rade Panstwa propozycje zmian w ordynaciji
wyborczej do rad narodowych wywolaly mate zainteresowanie spo-
Yeczne. Znaczna czes$é dorosiych Polakdéw po zakornczeniu oficjal-
nej konsultacji nie wiedziata, kogo bedziemy wybieraé¢ w wyborach
powszechnych 19 czerwca br.; niewielka byta rdéwniez znajomosé
procedury wyborczej 1 propozycji rozwigzan szczegdiowych oraz
ranga przypisywana samym wyborom do rad nardowych. Dziato sie
tak mimo zapowiedzi gilebszego demokratyzowania naszego zycia
spoteczno-politycznego i publicznej konsultacji na ten temat.
Wydaje sie, ze wybory i zasady, wedtug ktdérych sie je przepro-
wadza, postrzegane sg przez spoteczenstwo jako staty, rzadzacvy
sie niezmiennymi regutami element praktyki zZzycia politycznego.
Odpowiada mu utrwalony schemat zachowan wyborczych. Szanse za-
uwazenia miatyby wobec tego tylko takie zmiany w procedurze wy-
borczej, ktdére wymusiltyby skorygowanie nawyku, tzn. zmiany dia-
metralne rdézne od rozwigzan proceduralnych stosowanych dotych-
czas. Z pordwnania propozycji zmian zgitoszonych przez rdzne
podmioty polityczne i dyskutowanych w ramach publiczne]j konsul-
tacji z wyobrazeniami tego, jak by¢é powinno, wynika, Ze respon-
denci zwrdécili uwage przede wszystkim na te aspekty procedury,
ktdére najdalej odbiegaja od praktyki: aktywnosé wybierania rad-
nych przez skreslanie, przyznanie prawa zgtaszania kandydatdw
takze pojedynczym obywatelom oraz odejécie od wymogu zatwier-
dzania list kandydatdw. Inna sprawa, czy w ogdle mozliwe byioby
opracowanie procedury wyborczej opartej na takich przestankach
i czy jej ksztait zadowolitby wyborcdéw. Wiadomo jednak, ze gdy-
by zaczyna¢ dyskusije od propozycji zmian radykalnych, to miata-
by ona wiece]j szans na zainteresowanie i dostrzezenie ze strony

spoteczenistwa.



