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Coraz czedciej méwi sie obecnie o pauperyzacji spoteczeri-
stwa, jednak problematyka ubdstwa z uwagi na swoja drazliwosé
rzadko jest przedmiotem badan empirycznych. Badania takie do-
tycza zwykle materialnych warunkdéw zycia wybranych grup spo-
Yecznych dotknietych niedostatkiem, ich wyniki za$ przedstawia-
ja stopied deprecjacji poziomu zaspokajania podstawowych potrzeb

bytowych w tych $rodowiskach.

W lutym biezacego roku w kolejnym badaniu dotyczacym
materialnych warunkdéw zycia spoleczenstwa zadano respondentom
pytania sondujace ich opinie na temat zjawiska ubdstwa w Pol-
scel. Uzyskane odpowiedzi umozliwiaja charakterystyke postrze-
gania przez spoleczenstwo tego zjawiska, jego przyczyn Oraz

roli panstwa w ochronie grup zagrozonych ubdstwem.

1. Czy w Polsce s3g ludzie biedni?

W socjologicznych diagnozach stanu $wiadomoéci spoteczne]
podkreéla sie, ze obecny system wartodéci spoieczenstwa polskie-
go stanowi swoisty konglomerat tradycji narodowej oraz ideolo-
gicznych zasad socjalizmu. Jedna z wartosci szczegdlnie cenio-
nych przez spoleczenstwo polskie jest zasada rdéwnosci i sprawie-
dliwosci spolecznej oraz zasada zabezpieczenia spoiecznego i
odpowiedzialnoéci panstwa za poziom zaspokojenia podstawowych
potrzeb bytowych obywateli. Realizacja tych zasad jest dla
wielu ludzi kryterium oceny dziatania systemu realnego socja-
lizmu. Z akceptacji tych zasad wynika powszechny brak spoiecz-
nego przyzwolenia na istnienie w Polsce ludzi biednych. Wediug
92,8% respondentdw twierdzenie, iz "w naszym kraju nie powinno
byé ludzi biednych" jest blizsze ich przekonaniom niz twierdze-
nie, ze "w naszym kraju nie powinno byé ludzi bogatych" (6,2%).
TIstnienie w Polsce sfery ubdstwa jest jednak faktem, ktéry do-
strzega 81,4% badanych. O tym, Ze u nas nie ma ludzi biednych,
jest przedwiadczonych 11,7%, 6,7% nie ma na ten temat sprecyzo-

wanej opinii.

1 Badanie zrealizowano na prébie adresowej stanowigcej reprezentacje
dorostej ludnoédci kraju (1395 wywiadéw).



O istnieniu w spoteczenstwie sfery niedostatku sa przeko-

nane przede wszystkim osoby krytycznie nastawione do systemu

wtadzy i niezadowolone ze swojej sytuacji materialnej (tab.1).

Obiektywne wskazZniki potozenia materialnego, takie jak np.

dochdd, stan posiadania lub warunki mieszkaniowe, odgrywaja

w tym wypadku mniejsza role, podobnie jak formalna aktywnogé

polityczna wyrazajaca sie przynaleznodcig do PZPR, SD lub ZSL.

Uwrazliwieniu na nierdwnos$ci w poziomie zycia sprzyja wyzszy

poziom wyksztaXcenia - najczesciej dostrzega je inteligencia,

a nastepnie robotnicy wykwalifikowani.

Tabela 1

w_procentach

Ocena systemu wiadzy oraz wtasnej
sytuacji materialnej i zadowole-
nia z niej

Odpowiedzi respondentéw na pytanie:
"Czy sa w naszym kraju ludzie biedni?"

tak nie trudno powie-
dzied

System wladzy:
- dobry 62,4 34,1 3,5
- raczej dobry 75,9 14,8 9,3
- raczej zty 88,1 7,2 4,7
- zty 93,0 3,9 3,1
- brak zdania 81,5 8,9 9,6
Wlasna sytuacja materialna:
- bardzo dobra i dobra 64,4 29,9 5,7
- raczej dobra 74,7 19,2 6,2
- przecietna 81,0 11,3 7,6
- raczej zta 88,5 5,0 6,5
- bardzo zta i zta 90,9 5,2 3,9
Zadowolenie z wtasnej
sytuacji materialnej:
- bardzo duze 70,0 24,0 6,0
- duze 69,8 21,9 8,3
- Srednie 80,8 11,4 7,8
- mate 87,5 6,5 6,0
~ bardzo mate 93,4 2,8 3,8




2. Jakie sg przyczyny biedy?

Prawie potowa respondentdw (47,7%) wsrdd przyczyn biedy
wymienita takie, ktdre mozna zakwalifikowaé jako osobiste.
Wynikaja one z cech charakteru, sytuacji zyciowe]j, sposobu
postepowania ludzi. Mieszcza sie w tej grupie zardwno zda-
rzenia losowe (16,8%), jak i przypadki biedy zawinionej
(13,6%). Na jedne i drugie wskazato 17,3% badanych. Mdéwiac,
ze przvczyna ubdstwa jest postawa zyciowa i sposdb postepowa-
nia cztowieka, ze sami ludzie czesto sg odpowiedzialni za niski
standard swojego zycia, respondenci najczesgciej mieli na uwadze
lenistwo, niecheé¢ do pracy, alkoholizm, brak ambicji i nieudol-
nos$é¢ zyciowg. Dos$é czesto wskazywali takze na wielodzietnosdé
bedaca - ich zdaniem - wynikiem braku odpowiedzialnosci. Wsrdd
przyczyn biedy nie zawinionej najczes$ciej wymieniano: stan
zdrowia (choroba lub kalectwo) posiadanie duzej liczby dzieci,

niezaradnos$é z powodu podesziego wieku.

Druga grupa przyczyn wystepowania w Polsce sfer ubdstwa
ma charakter spoteczno-polityczny (18,6%). Wymieniano tu spo-
séb sprawowania wiadzy (3,3%) lub stan gospodarki i warunki
ekonomiczne (14,0%) albo tez zardwno wady systemu politycznego,

jak 1 stan gospodarki kraju (1,3%).

Prawie cn trzeci respondent (33,7%) podawal jednoczesnie
powody osobiste 1 spoteczno-polityczne. W ponad 80% takich wypo-
wiedzl zwracano uwage na niski poziom ptac, rent 1 emerytur,
nieadekwatny do ciaggle rosnacvch kosztdw utrzymania. Klasyczna
niejako przyczyna ubdstwa, jaka jest dziedziczenie niskie]j po-
zycji materialnej rodzicdw, nie byta w zasadzie przez responden-
téw wymieniana (wskazywano na niag zaledwie w 1% wszystkich wypo-

wiedzi, przy tym gidéwnie jako na przyczyne osobista).

Spoteczno-polityczne przyczyny biedy dostrzegali przede
wszystkim respondenci niezadowoleni z wiasnej sytuacji material-
nej (tab.2). Obiektywna sytuacja materialna mierzona wysokosciag
dochoddw przypadajacych na jedna osobe w skali miesigca, stan-
dardem mieszkania i wyposazZeniem w dobra trwaiego uzytku nie

réznicowata odpowiedzi w sposdb istotny.



Tabela 2

w procentach

Zadowolenie z wtasnej sytuacji materialnej
Przyczyny ubostwa bardzo przeciet- . bardzo
mate mate ne duze duze
Spoteczno-polityczne 30,8 21,7 15,3 11,9 9,9
Osobiste 32,5 36,6 44,1 54,1 53,8
Mieszane 31,6 33,6 33,3 25,4 23,1
Brak opinii 5,1 8,1 7,3 8,6 13,2

3. Kim sa ludzie biedni?

Wiekszoéé badanych (66,5%) nie uwaza siebie za biednych,
27,4% utozsamia sie z nimi (w tym 9,7% w sposdb zdecydowany,
17,7% zaé jest do tego skzonne). Nie potrafito zaja¢ stanowiska

w tej sprawie 5,3% respondentdw.

Ludzie zaliczajacy siebie do biednych to przede wszystkim
emeryci i renciéci oraz emeryci rolni i robotnicy niewykwalifi-
kowani. Sg to zwykle osoby starsze (powyzej 60 lat) o wyksztai-
ceniu co najwyzej podstawowym lub zasadniczym zawodowym, zamie-
szkate gidéwnie w duzych miastach i na wsi, nie nalezace do zad-
nej organizacji politycznej ani spotecznej. Analiza potozenia
materialnego tych oséb wykazata, ze nie tylko we wtasnej ocenie,
ale takze obiektywnie znajduja sie one w gorszej sytuacji (tab.3)
- maja najnizsze dochody na jedna osobe miesiecznie, ich gospo-
darstwa domowe sa stabiej wyposazone w dobra trwatego uzytku,
maja gorsze warunki mieszkaniowe. I tak na przyklad mieszkanie
wyposazZone w Yazienke z wanna lub prysznicem posiada 56% osoéb
zaliczajacych siebie do biednych,podczas gdy wsrdéd nie utozsa-
miajacych sie z ta grupa 77,9%, telewizor kolorowy ma odpowie-
dnio 11,3 i 32%, pralke automatyczna 20,2 i 45,4%, zamrazarke
10,5 i 26,4%. Miesieczny budzet 54,6% gospodarstw domowych ludzi
biednych wystarcza, w ich ocenie, zaledwie na zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb na poziomie minimalnym. Tak niskie dochody
ma tylko 15,8% gospodarstw tych osdéb, ktére nie zaliczyiy siebie

do ubogich, a $rednio 27,2% gospodarstw.



Tabela 3 w _procentach

Poziom sytuacji materialnej
Poczucie ubostwa bardzo niski przeciet- | yysoki| bardzo
niski ny wysoki

Zdecydowanie zaliczajacy
siebie do biednych 27,9 35,3 30,1 5,9 0,7

Raczej zaliczajacy
siebie do biednych 11,3 29,1 45,7 9,7 4,0

Raczej nie zaliczajagcy
siebie do biednych 4,9 19,0 46,9 21,8 7,4

Zdecydowanie nie zali-
czajacy siebie do bie-
dnych 3,4 10,9 36,1 29,9 19,7

Nie majacy zdania 13,5 24,3 45,9 14,9 1,4

Potwierdzeniem bardzo niskiego poziomu zaspokajania podsta-
wowych potrzeb w grupie badanych zaliczajgacych siebie do biednych
sa ich deklaracie w sprawie przeznaczenia ewentualnych dodatko-
wych dochoddw gospodarstwa domowego.Gdyby dochody te wzrosiy o
potowe, to 55,9% osdéb z tej grupy przeznaczyloby je na zywnosdé

i ubranie, a tylko 1,8% na wypoczynek i rozrywke.

Cechy po*ozZzenia materialnego osdéb uznajacych sie za bied-
ne powoduja, zZe w gruple tej trzykrotnie czes$ciej niz w pozo-
statych wtasna sytuacja jest postrzegana jako gorsza od sytuacji
innych ludzi (15,1%, podczas gdy $rednio 5,5%) i wywotuje nie-

zadowolenie (tab.4).

Niezadowolenie z wtasnego potozenia materialnego uwidacz-
nia sie w ocenach systemu spoteczno-politycznego. Spos$rdéd po-
dzielajacych opinie, 2Ze istniejacy w Polsce systemu wiadzy jest
zty 1 nalezy go catkowicie zmienié, 43,4% to deklarujacy sie
jako biedni. W$rdéd zwolennikdw systemu stanowia oni o potowe
mniejsza grupe (20,5%). Za swoje ubdstwo . system wiadzy i
sposéb zarzadzania wini 5,1% Zyjacych w niedostatku. Zaliczaja
bowiem siebie do grupy ludzi biednych z powodu wyzysku przez
ustrdj nie gwarantujacy godziwej zaplaty za prace i marnotra-

wigcy efekty taniej pracy ludziej przez zte zarzadzanie i zig



Tabela 4
w procentach
Zadowolenie z wtasnej sytuacji materialne]
Poczucie ubdstwa bardzo mate przeciet-| (Juze bardzo
male ne duze
Zdecydowanie zaliczaja-
cy siebie do biednych 36,0 34,6 25,0 3,7 0,7
Raczej zaliczajgcy siebie
do biednych 19,0 36,4 36,4 7,3 0,8
Raczei nie zalirzajacy
siebie do biednych 3,2 15,8 47,9 25,6 7,6
Zdecydowanie nie zalicza-
jacy siebie do biednych 1,0 6,8 37,1 31,0 24,1
Nie majacy zdania 5,4 23,0 51,4 16,2 4y1

organizacje pracy, co sprawia, ze spoleczefistwo zyje na niskim
poziomie. Krytykuja rdéwniez zasady 2zycia spofecznego nagradza-
jace nieuczciwoéé, cwaniactwo i lekcewazZgce uczciwa prace.
Krytyke pos$rednia systemu spoteczno-politycznego zawieraja tak-
ze dokonywane przez uznajacych sie za biednych oceny wiasnego
poziomu zycia i sytuacji zZyciowej. Najczescie] wymienianym po-
wodem wtasnego ubdstwa jest niski poziom ptac, nie pokrywajacy
kosztdéw utrzymania (22,9%) oraz niskie renty i emerytury (20,9%),
podczas gdy na przyklad choroba lub inwalidztwo (trzeci naiczes-
ciej wymieniany powdéd zaliczenia siebie do biednych) podaje o

potowe mniej osdéb (11,3%).

Warto zwrdécié uwage na fakt, ze wiele osdéb mimo trudnych
warunkéw materialnych nie zalicza siebie do biednych. Sa to
najczeéciej ludzie w podesziym wieku, bez wiekszych potrzeb
i wymagad u schytku zycia, zadowoleni z wtasnej sytuacji, z
faktu posiadania wprawdzie skromnego, ale wtasnego Zrdédia utrzy-
mania w postaci renty czy emerytury. W grupie respondentdw o
najnizszym standardzie materialnym mierzonym wysokogcia dochodu
przypadajacego miesiecznie na jedna osobe, warunkami mieszka-
niowymi i stanem posiadania ddébr trwatego uzytku 26,5% raczej
i 8,5% zdecydowanie nie uwazalo sie za biednych. Przypuszczal-
nie przyznanie sie do biedy godziloby w ich poczucie godnosci

osobiste].



4. Czy panlstwo powinno pomagaé¢ ludziom zagrozonym

ubdstwem?

. Poglady na temat roli parnstwa w ochronie grup ludnosci
zagrozonych ubdstwem sa podobne w catym spokeczehstwie. Nie réz-
nicuje ich praktycznie ani przynaleznos$é do grupy spoteczno-zawo-
dowej, ani wiek, ani wyksztatcenie, ani miejsce zamieszkania.
Spoéréd ogdtu badanych 41% uwaza, Ze panstwo powinno pomagad
wszystkim potrzebujacym, a 47,1% - Ze tylko niektdérym ich gru-
pom. Przeciwnikami peilnienia przez palstwo opiekunczej roli w
stosunku do obywateli Jjest tylko 11,7% dorostych mieszkancdw
kraju. Nieznacznie czesciej sa nimi najlepiej sytuowani (15,4%),
oni tez najrzadziej optuja za udzielaniem pomocy wszystkim po-
trzebujacym (35%). Wbrew oczekiwaniom poczucie ubdstwa nie zmie-
nia w istotny sposéb pogladdw w tej sprawie. W gronie deklaru-
jacych sie jako biedni pomocy ze strony palistwa dla wszystkich
potrzebujacych oczekuje 50,9%, dla niektdérych - 40,7%, prze-

ciwko udzielaniu pomocy Jjest 8,4%.

Zdaniem badanych panstwo nie powinno ochraniadé przede
wszystkim tych, ktdérym nie chce sie pracowaé - zaliczanych do
marginesu spotecznego (46,6%). Nie powinno ono pomagaé takze
ludziom bogatym, dobrze sytuowanym, a wiec takim, ktdérzy te]
pomocy nie potrzebuja (25,6%), naduzywajacym alkoholu (24,4%)
oraz zdolnym do pracy, majacym mozliwos$é radzenia sobie we wZas-

nym zakresie ("mtodzi, zdrowi, silni, moga pracowadé" - 20,1%).

W odpowiedziach na pytanie o to, komu paristwo nie powinno
udziela¢ pomocy, znalazt odbicie problem naduzywania opieki pan-
stwa przez osoby nieuprawnione do korzystania z ochrony socjal-
nej z tytulu zagrozenia ubdstwem. Wymieniano tu (6,2% wskazan)
m.in. naduzywanie przywilejdéw socjalnych przez samotne matki,
przeprowadzanie fikcyjnych rozwoddw w celu uzyskania mieszka-
nia czy dostepu do przedszkola. Zasieg tego zjawiska jest bydé
moze cigagle jeszcze marginalny (choé w powszechnym odczuciu wy-
daje sie zwiekszacd), ale godzi ono boledénie w spoieczne poczu-

cie sprawiedliwoéci.



Respondentdw zapytano o to, ktérej z szesdciu grup poten-
cjalnych podopiecznych paristwa (mtode malzerstwa, inwalidzi i
ludzie chorzy na rencie, rodziny wielodzietne, najmniej zarabia-
jacy, emeryci, samotne matki wychowujace dzieci) nalezatoby po-
magaé¢ w pierwszej kolejnosci. Na pierwszym miejscu wymieniano
inwaliddéw i ludzi chorych utrzymujacych sie z renty (45,8%
wskazaﬁ), nastepnie samotne matki (16,3%) i mtode matzernstwa
(13,4%), na kondcu rodziny wielodzietne, najmniej zarabiajacych
i emerytdw. Hierarchie wskazanl determinowat gidéwnie wiek respon-
dentdéw. Starsi nieco czedciej przyznawali pierwszedstwo emery-
tom oraz inwalidom i ludziom chorym, m*odzi - mlodym malzen-
stwom i samotnym matkom. Ta swoista gra interesdéw nie zmieniata

jednak generalnej hierarchii wskazaid w przekroju grup wiekowych.

Znajomo$é¢ instytucji i1 organizacji udzielajacych w naszym
kraju pomocy ludziom biednym jest zaskakujaco mata. Sposrdéd
ogdiu respondentdw 42,6% nie wskazalo zadnej takiej instytucii
czy organizacji, a spos$rdéd deklarujacych ich znajomogé 56,9%
prawie co trzeci (26,8%) nie potrafi* wymienié nazwy ani te:z
nic blizszego powiedzieé na temat rodzaju udzielanej pomocy
lub prowadzonej dziatalno$ci - zwykle uzywano okredlenia "pomoc

spoieczna" albo "opieka spoteczna'.

O stopniu znajomo$ci wspomnianych instytucji i organizacji
decyduje poziom wyksztalcenia. O ile w grupie osdéb o najnizszym
poziomie wyksztatcenia udziat znajacych te instytucje wynosi
50,8%, to w grupach o najwyzszym i $rednim poziomie - odpowie-
dnio 77,5 i 63,9%. Zatem najpowszechniej sa one znane wérdd in-
teligencji i pracownikdéw biurowych, najmniej wérdd rolnikdw.
Potencjalni podopieczni organizacji pomocy spotecznej, jakimi
sa emeryci 1 rencis$ci, nie wyrdzniaja sie - jak mozna bylo tego
oczekiwaé - wieksza od przecietnej ich znajomoécia. Najwieksza
popularnoscia ciesza sie kolejno: PCK (32,4% wskazan), Kodcidt
(31,7%) i PKPS (25,2%). Dos$é czesto (12,2%) wymieniano rdéwniez
opiekundw spotecznych dziaZajacych przy terenowych urzedach
administracji panstwowe]j, rzadziej Caritas (4,8%), ZUS, TPD
i inwalidzka spdtdzielczo$é pracy (po 2,5%) oraz opieke socjal-
ng zwiazkdéw zawodowych i zaktaddéw pracy (4,2%) i sporadycznie
ZBOWiD, Zwigazek Inwaliddéw i Rencistdéw, Zwiazek Niewidomvch,
Monar, Lige Kobiet oraz organizacje polonijne $wiadczace pomoc

zza granicy.



