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Jednym ze sztandarowych haset, z ktorymi Prawo i Sprawiedliwos¢ szto do wyborow
parlamentarnych jesienia 2005 roku, byta skuteczna walka z przestepczoscia, a takze, co sig
z tym wiaze, lepsze i bardziej efektywne funkcjonowanie organdéw stojacych na strazy
przestrzegania prawa oraz wymierzania sprawiedliwosci. Poréwnanie obecnych opinii
o dziatalnosci tych organéw' z ocenami uzyskanymi tuz po ostatnich wyborach
parlamentarnych? pozwala uchwyci¢ zmiany, jakie w tej sferze zaszly w percepcji spotecznej

od czasu objecia whadzy przez PiS i jego koalicjantow.

OGOLNA OCENA DZIALANIAWYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Badani sa wyraznie podzieleni w ogdlnej ocenie dziatan wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce. Prawie potowa (46%) wyraza si¢ 0 nich pozytywnie, a tylko nieco mniejsza grupa

(41%) je krytykuje. Co 6smy ankietowany (13%) nie potrafi si¢ ustosunkowa¢ do tej kwestii.

CBOS

RYS. 1. JAK PAN(l), OGOLNIE RZECZ BIORAC, OCENIA DZIALANIE WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI W POLSCE?

Zdecydowanie Zle Zdecydowanie dobr‘ze

Trudno powiedzie¢

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (203) zrealizowano w dniach od 30 marca do 2 kwietnia 2007 roku
na liczacej 937 0sbéb reprezentatywnej prébie losowej dorostych mieszkancow Polski.
2 Zob. komunikat CBOS ,,Opinie o systemie przestrzegania prawa i wymiaru sprawiedliwosci”, listopad 2005.



Trzeba zaznaczy¢, ze w ciagu ostatnich osiemnastu miesigcy oceny funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci w naszym kraju zdecydowanie sie poprawity. Ponad dwukrotnie
wzrosta (z 22% do 46%) liczba oséb pozytywnie oceniajacych prace instytucji wymiaru
sprawiedliwosci, a 0 28 punktow zmniejszyt si¢ (z 69% do 41%) odsetek tych, ktore sa wobec

niej krytyczne.

Tabela 1
Jak Pan(i), ogolnie rzecz biorac, X 2005 IV 2007
ocenia dziatanie wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce? w procentach
Zdecydowanie dobrze 1 29 4 46
Raczej dobrze 21 42
Raczej zle 45 69 32 A1
Zdecydowanie zle 24 9

Trudno powiedzie¢ 9 13

Cechy socjodemograficzne respondentow nie wptywaja w istotny sposéb na wyrazane
przez nich oceny dziatanh wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Funkcjonowanie organéw
przestrzegania prawa stosunkowo najlepiej oceniaja prywatni przedsigbiorcy, rolnicy oraz
rencisci. Pozytywne opinie stosunkowo czesciej niz inni wyrazaja réwniez badani dobrze
oceniajacy wiasna sytuacje materialng, osoby regularnie uczestniczace — przynajmniej raz
w tygodniu — w praktykach religijnych oraz respondenci o prawicowych pogladach
politycznych (zob. tabele aneksowe).

Ze wzgledu na deklarowane sympatie partyjne zadowolenie z dziatan wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce najczesciej wyrazaja zwolennicy Samoobrony, PiS i PSL. Znacznie
bardziej podzieleni w opiniach na ten temat sa sympatycy PO, wsrod ktérych oceny
pozytywne niemal rbwnowaza Si¢ z negatywnymi. Natomiast stosunkowo najwigksza krytyka
w tym zakresie cechuje sie potencjalny elektorat LiD. Wsrod zdeklarowanych wyborcow tej
koalicji negatywne opinie o dziataniach podejmowanych przez wymiar sprawiedliwosci

przewyzszaja nad pozytywnymi.



Tabela 2
Jak Pan(i), og6lnie rzecz biorac, ocenia dziatanie wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce?
Potencjalne elektoraty Dobrze Niedobrze Trudno powiedzie¢
w procentach
Lewica i Demokraci 45 49 6
LPR* 55 28 16
PO 47 46 7
PSL* 63 26 11
PiS 64 29
Samoobrona* 73 27 0
Niezdecydowani 44 36 20
Niegtosujacy 36 49 15

* Dane dotyczace zwolennikdw tych partii nalezy traktowa¢ z bardzo duza ostroznoscia ze wzgledu na zbyt mata
ich liczebnos¢ w badanej prébie

WADY W DZIALANIU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Mimo coraz lepszych ocen funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce,
w opinii spoteczenstwa jest w tym zakresie jeszcze wiele do zrobienia. Do najwigkszych wad
w dziataniu organdéw przestrzegania prawa i wymierzania sprawiedliwosci Polacy zaliczaja
przede wszystkim nadmierna biurokracje (83% wskazan), zbyt powolna prace organéw
sprawiedliwosci (78%) oraz korupcje (78%). Prawie dwie trzecie badanych za istotny problem
uznaje ponadto zbytnia tagodnos¢ kar orzekanych za przestepstwa (64%), zte przepisy
okreslajace dziatalnos¢ organdw sprawiedliwosci (63%), a nieco mniejsza grupa (59%) — zbyt
wysokie koszty zwiazane z postegpowaniem sadowym. Ponad potowa respondentéw zarzuca
wymiarowi sprawiedliwosci w Polsce lekcewazenie obywateli (57%), zta organizacje pracy
(57%), brak bezstronnosci politycznej (55%), niesprawiedliwe orzecznictwo (52%) oraz zte
traktowanie petentow (52%). Co trzeci Polak (35%) jest zdania, ze najwieksza wada
w dziataniu wymiaru sprawiedliwosci sa zte warunki pracy, a jedynie co 6smy (12%)

wskazuje, ze kary orzekane za przestepstwa sa zbyt wysokie.



Tabela 3

Co, Pana(i) zdaniem, Zdecydo- | Raczej TAK Raczej | Zdecydo- NIE Trudno
mozna zaliczy¢ wanie tak tak nie wanie nie powie-
do najwazniejszych wad dzie¢
dziatania wymiaru

sprawiedliwosci

w Polsce? w procentach

Biurokracja 46 37 83 5 0 5 12
Zbyt powolna praca

organow sprawiedliwosci 34 44 78 10 1 11 11
Przekupstwo (korupcja) 44 34 78 6 1 7 15
Zbyt niskie kary

orzekane za przestepstwa 34 30 64 16 2 18 18
Zte przepisy okreslajace

dziatalnos¢ organéw

sprawiedliwosci 23 40 63 14 1 15 22
Zbyt wysokie koszty,

optaty zwiazane

Z postepowaniem 22 37 59 12 1 13 28
Lekcewazenie obywateli 23 34 57 22 2 24 19
Zka organizacja pracy

organow sprawiedliwosci 24 33 57 13 0 13 30
Brak bezstronnosci

politycznej 21 34 55 17 1 18 27
Niesprawiedliwe

orzeczenia i wyroki

sadow 21 31 52 21 2 23 25
Zte traktowanie

obywateli 20 32 52 26 2 28 20
Zte warunki pracy

organow sprawiedliwosci 12 23 35 25 5 30 35
Zbyt wysokie kary

orzekane za przestepstwa 4 8 12 45 25 70 18
Co$ innego 4 3 7 9 7 16 77

Mimo ze respondenci Kieruja pod adresem wymiaru sprawiedliwosci wiele zarzutow,

w poréwnaniu z wynikami sprzed osiemnastu miesiecy obecnie znacznie rzadziej przypisuja

dziataniom jego organdw takie negatywne cechy, jak: niesprawiedliwe orzeczenia i wyroki

sadow (spadek wskazan o 23 punkty), zta organizacja pracy (spadek o 14 punktow),

lekcewazenie obywateli oraz zbyt wysokie koszty postgpowania sadowego (spadek po 10

punktéw) czy tez zbyt powolna praca organdw sprawiedliwosci (spadek o 9 punktow).



Tabela 4

Odpowiedzi twierdzace Réznica
Co, Pana(i) zdaniem, mozna zaliczy¢ do najwazniejszych wedtug terminéw badan
wad dziatania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce? X 2005 1V 2007*

w procentach

Biurokracja 84 83 -1
Zbyt powolna praca organow sprawiedliwosci 87 78 -9
Przekupstwo (korupcja) 79 78 -1
Zbyt niskie kary orzekane za przestepstwa - 64 -
Zte przepisy okreslajace dziatalnos¢ organdw sprawiedliwosci 71 63 -8
Zbyt wysokie koszty, optaty zwigzane z postepowaniem 69 59 -10
Lekcewazenie obywateli 67 57 -10
Zka organizacja pracy organow sprawiedliwosci 71 57 -14
Brak bezstronnosci politycznej - 55 =
Niesprawiedliwe orzeczenia i wyroki sadow 75 52 -23
Zte traktowanie obywateli 59 52 -7
Zte warunki pracy organow sprawiedliwosci 30 35 +5
Zbyt wysokie kary orzekane za przestepstwa 12 12 0

*W 2007 roku oceniane aspekty ulegty nieznacznej modyfikacji i rozszerzeniu

Jedyna negatywna cecha zwiazang z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
na ktdra respondenci zwracaja uwage czesciej niz péttora roku temu, sa zte warunki pracy

jego poszczeg6lnych organdw (wzrost wskazan o 5 punktow).

OCENY POSZCZEGOLNYCH INSTYTUCJI WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Oprdcz ogolnej oceny dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci respondenci wyrazali
swoje opinie na temat poszczegdlnych instytucji, ktore zajmuja Si¢ przestrzeganiem prawa,
walka z przestgpczoscia, wymierzaniem sprawiedliwosci i obrona praw obywateli.

Podobnie jak pottora roku temu najwiecej ocen pozytywnych uzyskata policja (58%),
jednak stosunkowo znaczna grupa (30%) krytycznie ocenia jej dziatania.

Niemal potowa Polakoéw (48%) pozytywnie wyraza si¢ 0 dziatalnosci notariuszy.
Zblizone liczebnie grupy dobrze oceniaja dziatania radcéw prawnych (46%), strazy miejskiej
(46%) i sadownictwa (43%). Nieco gorzej wypada ocena pracy prokuratorow, adwokatoéw
i fawnikow (po 38% opinii pozytywnych). Stosunkowo najmniej przychylnie Polacy
wypowiadaja sie 0 dziatalnosci stuzb wieziennych i komornikow. Jedynie co czwarty (26%)
ma dobre zdanie o funkcjonowaniu wigziennictwa, a tylko co piaty (20%) pozytywnie wyraza

si¢ 0 pracy komornikdw. By¢ moze jest to zwigzane z natura dziatania tych stuzb, postrzegana
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czesto w kategoriach kary i represji. Warto tez doda¢, ze ponad potowa badanych (52%)
nie ma wyrobionego zdania na temat dziatalnosci wigziennictwa.

Najwiecej negatywnych ocen zbieraja komornicy, prokuratorzy (po 39%) i sedziowie
(38%). Stosunkowo duzy odsetek opinii krytycznych uzyskali réwniez policjanci (30%),
adwokaci (26%) i straznicy miejscy (24%).

Tabela 5

W telewizji, radiu i w prasie Zdecydo- | Raczej Dobrze | Raczej | Zdecydo- Zle Trudno
réznie mowi sie i pisze wanie dobrze zle wanie zle powie-
o ludziach i instytucjach, ktdre dobrze dzie¢

zajmuja Si¢ przestrzeganiem
prawa, wymierzaniem
sprawiedliwosci, walka

Z przestepczoscia i obrong praw,
jakie ludzie maja. A jak by
Pan(i) osobiscie ocenit(a)

dziatalnos¢: w procentach

- policji i policjantéw 4 54 58 24 6 30 12
- notariuszy 4 44 48 11 3 14 38
- radcow prawnych 4 42 46 9 3 12 42
- adwokatow 2 36 38 20 6 26 36
- sad6w i sedziow 1 42 43 31 7 38 19
- prokuratury i prokuratorow 2 36 38 33 6 39 23
- wiezien i stuzb wigziennych 1 25 26 18 4 22 52
- komornikow 1 19 20 22 17 39 41
- straznikow miejskich 3 43 46 18 6 24 30
- fawnikéw 2 36 38 10 3 13 49

Mozna przypuszcza¢, ze zdecydowana wigkszos¢ opinii dotyczacych dziatalnosci
poszczegblnych stuzb stojacych na strazy przestrzegania prawa i zajmujacych sie
wymierzaniem sprawiedliwosci, formutowana jest na podstawie medialnych doniesien oraz
funkcjonujacego w spoteczenstwie wizerunku konkretnych instytucji. Jak sie bowiem
okazuje, zdecydowana mniejszos¢ stanowia ci, Ktorzy zatatwiajac konkretne sprawy sami

kontaktowali si¢ z odpowiednimi stuzbami albo czynili to cztonkowie ich najblizszej rodziny.




CBOS

RYS.2. CZY W OSTATNICH DWOCH LATACH KTOS Z PANA(l) NAJBLIZSZEJ RODZINY
LUB PAN(I) OSOBISCIE MIAL(A) JAKAS SPRAWE ALBO ZALATWIAL(A) COS
| KONTAKTOWAL (A) SIE Z:

Odsetki odpowiedzi twierdzacych

policja

sadem
notariuszem
radca prawnym
strazg miejskg
adwokatem

prokuraturg

komornikiem

»

wiezieniem i stuzbami wieziennymi l 1

W ostatnich dwoch latach respondenci lub cztonkowie ich najblizszej rodziny
stosunkowo najczesciej mieli stycznos¢ z policja (20%), nieco rzadziej z sadem (19%),
a dopiero w dalszej kolejnosci z notariuszem (14%), radca prawnym (10%), straza miejska
(10%), adwokatem (8%), prokuratura (7%) i komornikiem (6%). Tylko nieliczni (1%)
kontaktowali si¢ ze stuzbami wigziennymi.

Nasze analizy wskazuja, iz kontakt z poszczegllnymi instytucjami wymiaru
sprawiedliwosci w wigkszosci przypadkow nieco zmienia spojrzenie na nie i wptywa na oceng
ich dziatalnosci. Poza ocena pracy notariuszy, funkcjonowanie wszystkich innych
analizowanych instytucji gorzej oceniaja osoby, ktére bezposrednio lub posrednio (poprzez
swoje rodziny) kontaktowaty si¢ z tymi instytucjami niz te, ktore w ogéle nie miaty z nimi
stycznosci. Jak si¢ okazuje, na bezposrednim kontakcie stosunkowo najwigcej traca stuzby

wiezienne, straz miejska, prokuratura i komornicy.



Tabela 6

W telewizji, radiu i w prasie réznie méwi | Srednia ocen na skali 1-4* | Srednia ocen na skali 1-4* | Réznica
sie i pisze o ludziach i instytucjach, ktore |  wsrdéd ogo6tu badanych wsréd osob, ktére srednich
zajmuja Si¢ przestrzeganiem prawa, w ostatnich dwoch latach
wymierzaniem sprawiedliwosci, walka kontaktowaty sie

Z przestepczoscia i obrona praw, jakie z poszczegllnymi stuzbami

ludzie maja. A jak by Pan(i) osobiscie osobiscie lub czynili to

ocenit(a) dziatalnos¢: cztonkowie ich rodzin

- notariuszy 2,80 2,94 0,14

- radcéw prawnych 2,81 2,78 -0,03

- policji i policjantow 2,65 2,50 -0,15

- adwokatow 2,55 2,41 -0,14

- straznikdw miejskich 2,60 2,40 -0,20

- sadoéw i sedzidw 2,47 2,40 -0,07

- prokuratury i prokuratoréw 2,43 2,23 -0,20

- wigzien i stuzb wigziennych 2,49 2,20 -0,29

- komornikéw 2,09 1,90 -0,19

* Skala 1-4, na ktdrej 1 oznaczato ,,zdecydowanie zle”, a 4 — ,,zdecydowanie dobrze”. Przy obliczaniu $rednich
pominigto odpowiedzi ,.trudno powiedziec¢”

W ciagu ostatnich osiemnastu miesigcy poprawit sig¢ spoteczny wizerunek wszystkich

analizowanych instytucji wymiaru sprawiedliwosci, szczegllnie zas sadownictwa

i prokuratury. Nieco gorzej natomiast wypadaja poszczeg6élne stuzby w ocenie 0s6b

kontaktujacych sie z nimi. W tym wzgledzie wyraznie poprawita si¢ jakos¢ pracy sedzidw,

natomiast pogorszyta si¢ dziatalnos¢ komornikow i radcow prawnych.

Tabela 7
W telewizji, radiu i w prasie roznie moéwi Sred’ni’a ocen nd skali 1-4* S’rgdnia,ocen na skali 1-4*
sie i pisze 0 ludziach i instytucjach, wsrdd ogétu badanych WStOd 0s0b, ktére w ostatnlc_h
ktore zajmuja sie przestrzeganiem prawa dwoch Iatach, kontqktovyaiy 21e
. : e o ' z poszczegdlnymi stuzbami
wymierzaniem sprawiedliwosci, walka osobiscie lub czynili to
Z przestepczoscia i obronq_praw, J_ak!e cztonkowie ich rodzin
Iud2|_e majq._AJak by Pan(i) osobiscie Réznica Réznica
ocenit(a) dziatalnosc: X 2005 | IV2007 | ool | X 2005 | 1IV2007 | ool
- sadow i sedziow 2,14 2,47 +0,33 2,18 2,40 +0,22
- prokuratury i prokuratorow 2,13 2,43 +0,30 2,16 2,23 +0,07
- policji i policjantow 2,51 2,65 +0,14 2,43 2,50 +0,07
- adwokatow 2,44 2,55 +0,11 2,36 2,41 +0,05
- wiezien i stuzb wigziennych 2,38 2,49 +0,11 2,15 2,20 +0,05
- komornikow 2,01 2,09 +0,08 2,03 1,90 -0,13
- notariuszy 2,73 2,80 +0,07 2,85 2,94 +0,09
- straznikdw miejskich 2,54 2,60 +0,06 2,39 2,40 +0,01
- radcow prawnych 2,76 2,81 +0,05 2,87 2,78 -0,09

* Skala 1-4, na ktdrej 1 oznaczato ,,zdecydowanie zle”, a 4 — ,,zdecydowanie dobrze”. Przy obliczaniu $rednich
pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”




Czas, jaki uptynat od ostatnich wyborow parlamentarnych, przynidst wraz ze
wzrostem poczucia bezpieczenstwa obywateli3 wyraznie pozytywne zmiany opinii na temat
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce i pracy jego poszczeg6lnych organdw.
Mimo ze w tej dziedzinie jest — zdaniem ankietowanych — jeszcze wiele do zrobienia, jak
chociazby zmniejszenie biurokracji, przyspieszenie prac czy walka z korupcja, nie ulega
watpliwosci, ze spoteczny wizerunek wymiaru sprawiedliwosci jest coraz lepszy (cho¢ ciagle
pozostawia wiele do zyczenia), a zmiany zachodzace w tym zakresie oceniane sa jako idace

w dobrym kierunku.

Opracowat

Rafat BOGUSZEWSKI

# W przygotowaniu komunikat CBOS o poczuciu bezpieczenstwa Polakéw.
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Tabela 1. Jak Pan(i), ogdlnie rzecz biorac,
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce?

ocenia dziatanie

o°

Dobrze 7le Trudno Liczba
powiedzied osdb
Ogdtem 46 41 13 937
Ptec
Mezczyzni 45 45 10 442
Kobiety 47 38 15 495
Wiek
18-24 lat 41 47 12 134
25-34 49 41 10 162
35-44 38 53 9 153
45-54 48 39 13 179
55-64 47 42 11 133
65 lat 1 wiecej 49 30 21 176
Miejsce zamieszkania
Wies 47 34 19 346
Miasto do 20 tys. 52 40 7 132
20-100 tys. 45 44 11 191
101-500 tys. 45 44 11 167
501 tys.i wiecej mieszk. 36 57 7 102
Wyksztatcenie
Podstawowe 45 35 20 279
Zasadnicze zawodowe 43 46 10 238
Srednie 48 43 10 324
Wyzsze 46 44 10 95
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 46 45 9 63
Prac.umysi.niz.szczebla 47 45 8 69
Pracownicy fiz.- umysit. 43 42 15 71
Robotnicy wykwalifikowani 44 49 7 93
Robotnicy niewykwalifik. 44 51 5 47
Rolnicy 51 35 13 50
Pracujacy na witasny rach. 62 31 7 30
Bierni zawodowo
Rencisci 52 32 16 75
Emeryci 49 34 17 228
Uczniowie i studenci 40 52 8 64
Bezrobotni 38 47 15 110
Gospodynie domowe 1 inni 40 40 19 36
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 46 47 7 125
spbice wtascicieli
prywatnych i panstwa 42 47 11 60
sekt. pryw. poza rolnict. 47 44 9 177
prywatnym gosp. rolnym 53 38 9 50
Dochody na jedna osobe
Do 300 zi 35 51 14 73
301-500 41 46 13 136
501-900 51 36 13 195
901-1200 55 41 3 106
Powyzej 1200 zl 49 43 8 71
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 39 47 14 251
Srednie 46 39 15 417
Dobre 52 39 S 268
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 57 33 10 69
Raz w tygodniu 52 34 15 470
1-2 razy w miesiacu 35 50 15 143
Kilka razy w roku 39 53 8 177
W ogble nie uczestniczy 36 55 10 76
Poglady polityczne
Lewica 45 49 6 138
Centrum 46 47 8 259
Prawica 58 36 7 257
Trudno powiedziec¢ 36 38 27 282




