Centrum Badania Opinii Spotltecznej

ul, ZURAWIA 4 skr. pr, 24 00-955 WARSZAWA 15

SERRETARIAT: 28-37-04; 29-35-€9 Telefon dyzurny: 21-34-34
ZESPOL, REALTZACGIT BADAN: 40-36-41 Telex: 816-436
BS/146/5/88

RADNI O SOBIE I SWOJEJ PRACY

Maj 1988 r.

WZGraf. Zam. 8637



Kolejna kadencja rad narodowych dobiega konca. Jej ocene
stanowi¢ bedzie - podobnie jak w ubiegtych latach - bilans suk-
ceséw 1 niepowodzen, rozwiazanych i nie rozwigzanych problemdw
mieszkaricéw danego terenu. Ale to rdwniez cztery lata pracy
ponad 100 tysiecy radnych, czesto zupeinie anonimowych. Jak wy-
kazat bowiem sondaz przeprowadzony w marcu 88 na ogdlnopolskie]
udziatowej probie dorositej ludnosci (1499 osdéb), 56,6% badanych
nie zna zZadnego radnego ze swojej, tzn. witasciwej dla miejsca
zamieszkania rady narodowej, 13% moze sie pochwalié¢ znajomoécig
jednego, a 10,2% - dwdch radnych, pozostali znaja kilku swoich
reprezentantéw. Prawie poiowa spoteczelistwa nie styka sie tez
z dziatalnoécia rad i radnych, nic o niej nie wie - 41% badanych
nie umiat*o okreslié¢, czym zajmuja sie rady narodowe w ich miejscu

zamieszkania.

Kim zatem sg radni, czy i czym rdznia sie od reszty spole-
czenstwa, co mysla o swoje] pracy, jak postrzegajg pozyvcje radne-
go? Odpowiedzi na te pytania szukalismy w badaniu pod hastem
"Radni o swojej kadencji" przeprowadzonym w okresie 16 marca -

5 kwietnia 88 na ogdélnopolskiej udziatowej prdbie radnych gmin-
nych, miejsko-gminnych, miejskich, dzielnicowych i wojewddzkich

rad narodowych. (1098 osdb).

1. Kim sa radni?

Znacznie czedciej funkcje radnego peinig mezczyZni - 78,8%
badanej grupy. Srednia wieku - 45 lat. Blisko 1/4 to ludzie mio-
dzi do 35 roku zycia. Ponad 90% sktadu gminnych rad narodowych
stanowia mieszkancy wsi. W radach miejsko-gminnych jest ich nie-
wiele ponad 25% - reszta to mieszkancy matych (do 20 tys. lud-
nodci) i $rednich miast (do 100 tys.) - odpowiednio 59,1 i 14,8%.
W badanej zbiorowo$ci miejskie rady narodowe byly reprezentowane
przez: 13% radnych z matych miast, 65,9% - 2z miast $redniej
wielkoéci, 17,3% - liczacych do 500 tys. ludnos$ci, 3,5% - powyzej
500 tys. Wojewddzkie rady narodowe przez: 9,2% radnych zamiesz-
kujacych na wsi, 3,9% - w matych miastach. 43,4% - w Srednich,

34,2% - do 500 tys. ludnosci, 9,2% - w najwiekszych aglomeracjach.



Ponad poiowa (56%) respondentdéw legitymuje sie co naj-
mniej matura, w tym 21,5% studiami wyzszymi. Blisko 30% ma pod-
stawowe wyksztaicenie, a 15,7% to absolwenci zasadniczych szkdz
zawodowych. W miejskich i wojewddzkich radach narodowych w po-
réwnaniu z gminnymi i miejsko-gminnymi zasiada wiecej radnych
Z wyzszym wyksztatceniem (odpowiednio 37,5 i 42,1% wobec 12,9 i
21,5%).

W badanej prdébie dominowaty (60,3%) osoby zatrudnione w sek-
torze uspoilecznionym. W skiad tej grupy wchodzili:pracownicy
umystowi $redniego szczebla ~ 27,4%, przedstawiciele inteligencji
- 22,3%, robotnicy wykwalifikowani - 18,7%, technicy - 14,2%, re-
prezentanci kadry kierowniczej wyzszego szczebla - 11%, pracowni-
cy handlu i usiug - 4,2%, robotnicy niewykwalifikowani - 2,3%.
Sektor prywatny reprezentowato 23,4% rolnikdéw indywidualnych i
3,1% pracownikdéw i wtasdcicieli zakraddw prywatnych. Emeryci
stanowili 12,3% ogdiu respondentdw. W gminnych radach narodowych
sektor uspoteczniony 1 prywatny ma prawie tyle samo swoich re-
prezentantdw - w prébie odpowiednio 44,4 i 41,6% (ten drugi gitdéw-
nie rolnikdéw indywidualnych - 39%). Relacje te zmieniaja sie juz
w miejsko-gminnych radach narodowych - 66,1% przedstawicieli sek-
tora uspotecznionego wobec 18,6% sektora prywatnego, na szczeblu
WRN - 84,2 i 5,2%. W miejskich i dzielnicowych radach narodowych
sektor prywatny jest reprezentowany wytacznie przez pracownikdw

i wtadcicieli zaktaddw prywatnych.

Pod wzgledem niektdérych cech radni réznia sie od przeciet-
nych obywateli. Dotyczy to gtdéwnie aktywnosci w sprawach zwigza-
nych z polityka, takich jak poszukiwanie dodatkowych Zrdédezr in-
formacji, poczucie kompetencji i biezZzaca znajomos$é wydarzen oraz
aktywnoé¢é¢ organizacyjna wyrazajaca sie przynaleznosciag do rdzne-
go typu organizacji. W pewnym stopniu - ograniczonym do skrajnych

postaw - odnosi sie to takze do wiary i praktyk religijnych.

Prawie potowa radnych wykazuje duZe zainteresowanie polityka,
$ledzgc wszystko, co sie w niej dzieje. Wérdéd dorosiej ludnodci
Polski zainteresowanych polityka w tym stopniu jest zaledwie 13%.

Uwage znacznej grupy radnych (43,3%) przyciagaja jedynie gidwne



wydarzenia, a 6,3% badanych nawet one umykaja uwadze (w prdbie
ogdlnopolskiej odpowiednio 39,5 i 24,9%). Jedynie 1,8% radnych
i az ponad 20% dorostych Polakdw nie przejawia jakiegokolwiek

zainteresowania problemami politycznymi. Nalezy przy tym dodaé,
ze nie dla wszystkich to, co dzieje sie w polityce, jest zrozu-
miate. Tylko dla 22,2% radnych polityka nie jest skomplikowana.

Pozostali maja wieksze lub mniejsze trudnosci w zrozumieniu tego,

co dzieje sie w kraju i1 na $wiecie. Jako jeszcze bardziej skompli-

kowana odbierajg polityke przecietni obywatele (tab. 1).
Tabela 1
w procentach
Ogbélno- |Ogdlno-
Odpowiedzi na tanie o zrozumienie polityki polska polska
P Py P y préba préba
radnych |ludnosci
Polityka nie jest dla mnie skomplikowana, zwykle rozu-
miem wiekszoél spraw, ktére dzieja sie w polityce 22,2 10,7
W polityce jest dla mnie tak samo wiele spraw, ktore
rozumiem, jak i tych, ktbérych nie moge pojad 67,6 54,1
Polityka jest dla mnie tak skomplikowana, zZe nie moge
pojaé tego, co sie dzieje 24,6
Inne 0,8 4,7
Trudno powiedzied 1,0 5,6

Informacje o aktualnych wydarzeniach politycznych czerpia
radni - podobnie jak reszta spoteczeristwa - z trzech rodzajdw
zrédet: oficjalnych,

(tab. 2).

nieoficjalnych (zachodnich) i pozainstytu-

cjonalnych

Z pordéwnania wynika, Ze radni czesciej niz inni obywatele

czytajg prase 1 stuchaja ministra Urbana, czesciej tez rozmawia-
ja z ludZmi interesujacymi sie polityka, uzyskujac od nich in-
formacje,

co mozna ttumaczyé tym, Ze przebywaja wsrdd takich

ludzi, badZ wieksza mozliwoscia kontaktu z nimi. Rzadziej nato-
miast Zrdéd¥em informacji o aktualnych wydarzeniach sg dla nich

zachodnie $rodki masowego przekazu.



Tabela 2
w procentach
Zrédta informacji Ogélnopolska g%gigoggiiziej
proba radnych ludnoécid
1. Oficjalne:
- telewizja 98,3 95,7
- radio 88,2 87,2
- prasa 95,0 81,1
- konferencja rzecznika rzadu 81,9 64,2
2. Nieoficjalne:
- polskojezyczne zachodnie radiostacjie 16,1 34,1
- radio zagraniczne 7,3 14,4
3. Pozainstytucjonalne:
- to, co sie samemu widzi 92,2 91,4
- to, co mbéwia ludzie 54,9 59,9
~ rodzina i znajomi 37,1 56,8
- koledzy z zakladu pracy 37,5 40,2
- rozmowy z ludZmi, ktérzy znaja sie
na polityce 71,1 43,3
a) Badanie pod haslem "Aktualne problemy (8)" - luty 88 (1497 osdb).

Prawie wszyscy radni (87,3%) czerpia wiadomoéci jednoczesnie
z dwéch lub trzech rodzajdéw Zrddetr. Najwiecej, bo 78,8% ze Zrd-
det oficjalnych i pozainsytucjonalnych, 18,1% uzupeinia te Zré-
dta o zachodnie mass media, a do 2,6% radnych informacje docie-

raja jedynie ze Zrddet oficjalnych.

Potwierdzeniem korzystania przez radnych z oficjalnych
zrédet informacji sa ich deklaracje czytelnictwa prasy codzien-
nej oraz tygodnikdéw. Ponad potowa (55%) czyta codziennie dzien-
niki centralne badZ regionalne, okoto 30% dwa, trzy razy w ty-
godniu, 9,5% zaglada do gazet sporadycznie, a 4,4% nie czyta

ich w ogdle.

Najbardziej popularne sg dzienniki regionalne bedace orga-
nami prasowymi partii politycznych. Czyta je z rdézna czestotli-

wodcia 74,6% respondentdéw. Sposrdéd dziennikdéw i gazet central-



nych najwiecej czytelnikdéw ma "Trybuna Ludu" (40,5%), "Rzecz-
pospolita" (24,4%) i "Gromada - Rolnik Polski" (11,9%).

Tygodniki czyta systematycznie 41,7% radnych, a od czasu
do czasu 21,3%. Pozostali (37%) nie siegajg po nie w ogdle.
Najwieksza popularnoscia ciesza sie tygodniki: spoteczno-kultu-
ralne (40,3%), a wéréd nich "Polityka" (38,3%); ilustrowane (28,3%),
zwtaszcza "Przekrdj" (9,5%); kobiece (20,9%), w tym "Przyjacidtka"
(15,1%) i "Kobieta i Zycie" (10,6%). Tygodniki katolickie czyta
4,4% radnych.

Dodatkowo pytalismy wszystkich radnych o to, czy czytaja
tygodnik "Rada Narodowa" i na ile wykorzystujag w swoje] pracy
zawarte w nim informacje. Okazato sie, ze 75% radnych czyta ten
tygodnik (30,4% regularnie, 44,6% sporadycznie), ponad 20% nie
czyta, w tym 3,6% nie wiedziato w ogdle, Ze takie pismo sie uka-
zuje. Wiekszosé tych, ktdrzy znaja i czytaja "Rade Narodowa",
korzysta w swoje] pracy z informacji publikowanych w tym tygod-

niku.

Prawie wszyscy radni (94,2%) maja wicksze niz przecietni
obywatele doswiadczenie organizacyjne, znacznie czesciej bowiem

nalezg do funkcjonujgcych obecnie organizacji (tab. 3).

Tabela 3
w procentach
Ogblnopol-| Proba ogdlno-
Przynalezno$¢ do partii i organizacji ska proba | polska ludnosci
radnych dorostej
PZPR 46,8 11,3
SD 4,8 0,7
ZSL 19,1 3,6
Nie naleze do partii politycznych ' 27,4 84,0
Organizacje mtodziezowe 16,7 757
PRON 46,7 3,5
Zwiazki zawodowe 49,2 26,0
Inne organizacje 52,6 14,4




Blisko 90% radnych to ludzie wierzacy, cho¢ nie wszyscy
uwazaja sie za praktykujacych. Rdéznica miedzy nimi a przeciet-
nymi obywatelami polega na tym, ze wsérdd radnych mniej jest de-
klarujacych gorliwo$é¢ religijna, wiecej natomiast deklarujacych
ateizm (tab. 4).

)

Tabela 4

w procentach

Ogdlno-| Proba ogdl-
polska | nopolska
préba dorosiej
radnych| ludnoéci

Deklarowany stosunek do wiary i praktyk religijnych

Jestem wierzgcy(a) i praktykujacy(a) regularnie 43,0 51,7
Jestem wierzacy(a) i praktykujacy(a) nieregularnie 29,0 29,9
Jestem wierzacy(a), ale niepraktykujacy(a) 15,0 12,1
Jestem niewierzacy(a), ale chodze do kosciota 1,3 0,9
Jestem niewierzacy(a) 1 niepraktykujacy(a) “11,5 5,2

W badanej grupie wiekszos¢ (65%) stanowili radni peinigcy
swa funkcje po raz pierwszy. Reszta to ludzie z pewnym (od 1 do
8 kadencji) stazem pracy w radach narodowych: 36,5% jest radnymi
juz trzecia kadencje, 28,5% ponad cztery razy peinito te funkcje
wczedniej, dla 19,2% obecna kadencja Jest czwarta, a 15,7% za-

siada. w radzie po raz drugi.

Najwiecej doswiadczonych osdéb (kilkuletnia obecnos$é w radzie)
zasiadato w gminnych (39,2%) i miejsko-gminnych radach narodowych
(35%). W miejskich stanowili oni 25,9%, a w wojewddzkich 27,5%

sktadu rady.

O tym, jaki jest materialny poziom zycia radnych i na ile
rézni sie on od poziomu zycia spoteczerstwa ustalonego w badaniu
Z marca'881, mozemy wnosié¢ na podstawie odpowiedzi na kilka pytan

dotyczacych bezposrednio tej kwestii.

Sredni miesieczny dochéd na osobe w gospodarstwie domowym

radnych wynosi 18 500 z% (21 900 zi). Dochody ponizej 10 tys. zk

Wskazniki podane dalej w nawiasach dotycza prdby ogdlnopolskiej.



na osobe ma 8,4% radnych. Najwiecej, bo 38,6% (42,4%) lokuje sie

w przedziale 10-15 tys. zX. W rodzinach 26,8% radnych (26,6%)
przypada miesiecznie na osobe od 16 do 20 tys. zi, a prawie 20%
(13,8%) - 30 tys z%, 5,7% (2,8%) - w granicach 31-50 tys. zi%.
Budzety rodzinne pozostalych (ponizej 1%) wynosza ponad 50 tys. zi%
(préba ogdélnopolska - okolo 5%). Zatem radni pod wzgledem dochoddw
nie réznia sie istotnie od przecietnego Polaka. W poszczegdlnych
grupach dochodowych obydwie badane zbiorowos$ci byly reprezentowa-
ne przez zblizona liczbe respondentdw. Réznice w $rednich docho-
dach przypadajacych na cztonka rodziny sa wynikiem wiekszego od-
setka oséb o dochodach przekraczajacych 50 tys. zX na cscbe wsérdd

ogdétu dorositych Polakdw.
Kolejnym wyznacznikiem poziomu 2zycia, o ktdéry pytalismy

w obu badaniach, jest stan posiadania rdéznych ddébr materialnych
(tab. 5).

Tabela 5
w procentach
Posiadane dobra materialne Ogélnopolska g%gigoggiiiiej

proba radnych ludnoéci
Lodéwka 98,7 93,3
Odkurzacz 94,6 86,5
Pralka automatyczna 58,7 45,8
Telewizor kolorowy 41,3 31,8
Samochoéd 51,8 28,1
Domek letniskowy 1,5 2,4

Radni czedciej niz pozostali czlonkowie spoleczenstwa posia-
dajg dobra uznawane za luksusowe, a zdecydowanie czes$ciej samo-
chéd.

Respondenci - w. obydwu badaniach - ocehiali takze warunki

mieszkaniowe i materialne, w jakich 2yja (tab. 6).

W grupie radnych subiektywna ocena tych warunkdw, zwiaszcza
materialnych, jest wy%Zsza niz w prdbie dorosiej ludnosci Polski,
choé réznicy tej nie odzwierciedla dochdd przypadajacy na czionka

rodziny w obu grupach.



Tabela 6
w _procentach
i Préba 0061 1- Préba
Ocena swoich (rodziny) Ogdlnopolskal 4541n0- io no?g ogdlno-
warunkéw materialnych préba rad- polska S 3 prﬁ a polska
i mieszkaniowych nych ludnogei | FE9YE ludnosci
dorostej dorosiej
warunki mieszkaniowe warunki materialne
! )
Bardzo zte 2,3 4,1 1,4 3,2 !
Zte 3,4 711,3 6,6 21,2 4,0 y16,1 11,0 ?36,0
!
Raczej zie 5,6 10,5 10,7) 21,81
Srednie, przecietne 36,2 40,0 55,0 48,0
Do dobre 17,9 18,3 10,3} 8,2
Dobre 27,4 152,6 | 17,2 438,7 | 16,8 }28,8 7,1> 16,0
Bardzo dobre 3,2J 1,7 0,7
4

2. Czy radni sa przygotowani do petnienia swojej funkcji?

Sprawdzianem przygotowania radnych do pracy w radzie byta
m.in. umieszczona w kwestionariuszu seria pytan kontrolujagcych
znajomos¢é ustawy o systemie rad narodowych i samorzadu miesz-
kancdéw, a wiec aktu ustawodawczego podstawowego dla dziatalnosci
rad narodowych. Sprawdzian sktadat sie z kilku pytan, ktdre przy-

taczamy wraz z rozktadem odpowiedzi.

1. Czym jest rada narodowa?

1. Organem wtadzy palistwowej - 70,6%
2. Organem samorzagdowym - 81%
3. Organem administracji panstwowej - 31,2%

Respondenci mieli mozliwosé¢ wybrania wszystkich podanych w
kwestionariuszu odpowiedzi. Prawidtowa kombinacje (1 i 2) podato
40,7% radnych. Odpowiedzi czesd$ciowo prawidtowych, tzn. takich,

w ktérych wybrano punkt 1 lub 2, udzielilo 36,4% (12,2% - punkt 1,
24,2% - punkt 2). Blisko 1/3 radnych utoZzsamiata rady narodowe

z organem administraciji panstwowej.
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2. Kto sprawuje nadzdér nad rada narodowa (gminna, miejska,
dzielnicowa) ?
Naczelnik (prezydent) - 6,9%
Prezydium rady - 36,6%
Wojewoda - 2,4%
WRN - 42,5%
Sejm PRL - 1,9%
Rada Panstwa - 7,4%

Nie wiem - 2,2%

3. Czy rada narodowa moze odwotaé¢ naczelnika (prezydenta,
wojewode) ?
Tak - 84,4%
Nie - 11,0%

Nie wiem ~ 4,5%

4. Czy rada narodowa moze uchylié decyzje urzedu gminnego
(miejskiego, dzielnicowego) lub decyzje naczelnika (prezy-
denta)?

Tak - 76,5%
Nie - 16,1%

Nie wiem - 7,3%

Prawidtowa odpowiedZ na wszystkie pytania dato jedynie 13%
radnych. Znajomo$é przepisdédw prawa regulujacych dziatalno$¢ rad
narodowych nie by*a zatem silna strona radnych konczace]j sie
kadencji. Brak wiedzy o rzeczywistych uprawnieniach rad (radnych)

mégt byé przyczynag niekorzystania z nich.

Znacznie lepsze jest przygotowanie radnych do obrad sesji
i pracy w komisjach - przynajmniej wediug ich deklaracji. Wie-
kszo$é (84,6%) systematycznie otrzymywata materiaty zwigzane ze
sprawami bedacymi przedmiotem obrad. Niektdrzy byli zaopatrywani
w nie tylko czasami (12,8%) badZ bardzo rzadko (1,4%), a 1,2%
nie dostawato ich w ogdle. Nie zawsze jednak dostarczenie radnemu
materiatéw o przedmiocie obrad najblizszej sesji byto rdéwnoznaczne
z jego przygotowaniem (tab. 7). Odpowiedzi na pytanie:"Jak czesto
czul sie Pan nie przygotowany do pracy w komisji i dyskusji na

sesji"? miaty nastepujacy uktad:
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bardzo czesto, prawie zawsze 2,8%

czasami 23,4%
bardzo rzadko 25,3%
nigdy 45,9%
trudno powiedzied 2,4%
Tabela 7
w procentach
Czy otrzymuje Pan(i) Jak czesto czut(a) sie Pan(i) nie przygotowa-
przed sesja rady ma- ny(a) do pracy w komisji i dyskusji na sesji?
terialy.zwiazane_ze Bardzo Bardzo . Trudno
;Eggg;?étggdﬁggm;brad? czesto Czesto rzadko Nigdy powiedzied
Tak zawsze 2,5 20,2 25,1 49,9 2,2
Czasami 0,7 45,0 27,1 22,9
Rzadko 13,3 13,3 40,0 33,3 s
Nie 38,5 30,8 7,7 23,1 ,

Wéréd radnych byli zardwno tacy, ktdérzy mimo otrzymywania
materiatéw na sesje czasem brali w niej udzial nie przygotowani
do dyskusji, jak i tacy, ktdérzy nie majac opracowan na dany

temat, potrafili przygotowaé¢ sie do sesji 1 pracy w komisjach.

Jakie czynniki decyduja zatem o aktywnym udziale w pracach
rady? Posrednio mozemy o tym wnosié¢ z odpowiedzi na pytanie o
przyczyny takiego, a nie innego przygotowania radnych do obrad
sesji. Najczestsze powody nieprzygotowania to:

- brak czasu, nadmiar obowigzkdw - 34,4%2,

- pbrak dostatecznej wiedzy na niektdre tematy,‘zbyt duza
ich fachowos$é¢ - 19,7%,

- zbyt pdZne dostarczenie materiatdéw i zawiadomienia o
sesji - 9,6%,

- nieodpowiednie materiaty, Zle opracowane, zbyt obszerne,

brak informaciji o temacie dyskusji - 10,4%,

2 Podstawa procentowania byta grupa radnych deklarujacych brak przygo-
towania do pracy w radzie.
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- praca zawodowa, wyjazdy 1 delegacje stuzbowe, prace po-

lowe - 8,3%,
- rézne zdarzenia losowe (choroba, wyjazd) - 4,7%,
- brak zainteresowania niektdérymi tematami - 3,2%.

Wiekszos$é tych, ktdérzy czuja sie przygotowani do pracy w
radzie (71,3%3), zna dobrze tematyke obrad. Czes$é z nich (11,2%)
dlatego, 2e dostaje odpowiednie materiaty, a czesé (5%) z poczu-

cia obowigzku. Inne uzasadnienia pojawialy sie bardzo rzadko.

3. Jak radni widzg swojg pozycje?

W badaniu staralismy sie ustalié, jak radni postrzegaja
swoja pozycje. Innymi siowy czy peinienie funkcji radnego daje
im poczucie pewnej odmienno$ci, wyrdznienia w spoleczelstwie?

Co o tym decyduje i jak sie to przejawia?

Okazuje sie, ze zdecydowana wiekszos$é radnych bez wzgledu
na sytuacje, w jakiej sie znajduja, czuje sie raczej reprezen-
tantem wyborcdw niz wtadzy. Dotyczy to nawet kontaktdw z admini-

stracja terenowy.

Radni wystepujacy przy okazji:

Zz pozycji z pozycji
przedstawiciela przedstawicie-
wyborcdw la wtadzy
- zebran z wyborcami 85,9% 10,5%
- sesji rady 92,3% 5,7%
- kontaktdéw w miejscu pracy i za-
mieszkania 82,5% 9,6%
- kontaktdéw z administracijg
terenowg 78,8% 17,2%
- kontaktdéw z wojewddzka rada .
narodowa4 71,9% 6,2%

(W zestawieniu nie uwzgledniono brakdw danych i odpowiedzi "trudno

powiedziedé").

Podstawa procentowania byta grupa radnych deklarujacych sie jako
zawsze przygotowani do pracy w radzie.

4 Dotyczy tylko radnych rad stopnia podstawowego.
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Konsekwencja postrzegania roli radnego gidwnie jako reprezen=~
tanta wyborcdéw jest uzaleznianie jego autoryteru od opinii wy-
borcéw. Wiasnie umiejetnos$é zatatwiania spraw, z ktdérymi zwra-
caja sie do radnych ludzie, walczenia o interesy swoich wybor-
céw w najwiekszym stopniu decyduje o ich autorytecie wsrdéd lu-
dzi (czynniki te wskazalo odpowiednio 92,6 i 91,8% respondentdw).
Zdaniem 76,4% radnych ich autorytet zalezy od tego, czy sa aktywni
w pracach rady, komisji. Dla 74,8% badanych liczy sie czestos¢
kontaktéw z wyborcami, a dla 74,3% to, jak ich ocenia najblizsze
$§rodowisko. W dalszej kolejnosci wazny Jjest stopien poinformowa-
nia o sprawach swojego terenu (gmina, miasto, dzielnica) - 70,7%.
Ponad potowa respondentdéw (57,1%) postrzega wptyw opinii o dzia-
Yalnodéci rady, w ktdérej zasiadaja, na swédj autorytet. Mniej niz
potowa uwaza, ze prestiz radnych zalezy od tego, czy zostali wy-
brani demokratycznie. Wediug 31,2% respondentdw o autorytecie
radnego przesadza jego stanowisko siuzbowe, a zdaniem 24% to, jak
jest oceniany przez partie. Wynika z tego, Ze licza sie gidwnie
efekty pracy mierzone liczba zatatwionych spraw oraz aktywnosé

radnego zardwno w kontaktach z wyborcami jak i w pracach rady.

Zdaniem 68,9% badanych, obowiazkami naibardziej obcigzajacymi
radnych sa kontakty z wyborcami (spotkania, dyzury, zatatwianie
interwencji). Na drugim miejscu (58,8%) znalazty sie czynnosci
zwigzane z przygotowaniem sie do wystagpien, spotkan i obrad sesji.
Nieco rzadziej (53,8%) do obcigzajacych zajeé zaliczano udziat
w pracach komisji czy sesji rady. Jedynie 10,7% respondentdw nie
wskazato na zadng z prac wymienionych w pytaniu, tym samym uznato

je za nie obciagzajace.

Najlepsza formg kontaktdéw z wyborcami sg - wediug radnych -
zebrania inicjowane przez organizacje spoteczne na terenie gminy
(79%) oraz spotkania z sgasiadami i kolegami w pracy (71,6%).
Specjalnie organizowane spotkania radnych z wyborcami ciesza sie
powodzeniem u 64,3% radnych. Zdecydowanie najmniej zwolennikdw

(34,2%) maja dyzury radnych.

Jakich korzysci przysparza radnym wypeinianie tych wszystkich
obowigzkdéw? Przede wszystkim majag oni poczucie wtadzy, co przeja-

wia sie w lepszym (w pordwnaniu z przecietnym obywatelem) poin-
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formowaniu (95,4%) oraz we wpilywie na podejmowanie waznych
decyzji (83,1%). Pracujac jako radni, 86,2% respondentdéw wyko-
rzystuje wiasne umiejetnos$ci, a takze ma okazje nauczyé sie
czego$ nowego. Innego rodzaju korzyscia jest mozliiwosé dziata-
nia zgodnie z witasnymi przekonaniami (85,6%)}. Poza tym mozna
mie¢ satysfakcje tak ze sposobu petnienia tej funkcji (74,4%),
jak i ze zdobycia prestizu w sSrodowisku (69,5%) 1 wysokie]j po-
zycji wéréd radnych (69,1%). Zdecydowanie rzadziej z zatatwienia

czegos$ dla siebie (11,2%) lub z innych materialnych korzyéci (1,7%).

Jednakze za to wszystko ptaca radni okreslong cene. Jest
nia przede wszystkim zycie w ciagtym stresie, na ktdry sktada
sie kilka czynnikdéw. Po pierwsze, rozmaite ograniczenia w wypei-
nianiu zobowigzan wobec wyborcdw: trudnosci w speinianiu oczeki-
wan wyborcdéw (86,2%), konieczno$é pogodzenia interesdw ogdélno-
spotecznych z interesami swoich wyborcdéw (85,9%), ograniczone
mozliwosci i $rodki do rozwigzywania stawianych radnemu zadan
(80,1%). Po drugie, duze obciazenie psychiczne zwigzane z: wyma-=-
ganiem doswiadczenia i wiedzy z rdéznych dziedzin (86,8%), duza
odpowiedzialnoscia za podejmowane decyzje (71,8%), koniecznosciag
zachowania dyscypliny partyjnej (51,5%) i podejmowénia decyzji
w sprawach, co do ktdrych nie ma sie odpowiedniej wiedzy (34%).
Do tego nalezy doda¢ zmeczenie fizyczne bedace konsekwencia
przeciazenia obowiazkami (47,7%), a takze brak czasu dla siebie
i rodziny (41,6%), brak satysfakcji materialnej (24,9%) oraz

zaniedbywanie obowiazkdw zawodowych (20,6%).

Trudnos$ci w speinianiu oczekiwan 1 zaspokajaniu potrzeb
wyborcdéw sa dosyé czesto wynikiem stawiania przed radnymi zadan
przekraczajacych ich mozliwos$ci. Zdaniem 15,7% radnych, wiekszos$dé
zgtaszanych im do zatatwienia spraw Jest nie do rozwigzania,
47,9% spotyka sie takimi problemami tylko od czasu do czasu, dla
18,9% sa to sporadyczne wypadki, 12,5% radnych nie miato w
ogdle do czynienia z takimi zadaniami, 4,8% nie wyrazito swej
opinii. Nietrudno oczywiscie domy$lié sie, 2e najczesciej chodzi
tu o: zdobycie funduszy na finansowanie przedsiewzieé¢ (20,8%),
problemy budownictwa mieszkaniowego (20,6%), zatatwianie inter-
wencji mieszkancdéw (12,9%), poprawe stanu drdg (10,2%), rozwia-

zanie problemdéw komunalnych (9,2%).
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W opinii radnych sa trzy zasadnicze przyczyny tego stanu
rzeczy: 1/ brak $rodkdw, funduszy, ale takze niewtasciwe ich
przydzielanie (60,9%), 2/ z jedne]j strony brak mocy wykonawczych,
wykonawcdw, z drugiej zta organizacja pracy, brak dyscypliny (19,5%),
3/ brak materiaidéw, energii itp. (10,8%). WSrdéd pozostalych wymie-
niano: trudnodéci gospodarcze kraju, nietrafne decyzje i btedy w
planowaniu, zbyt mate kompetencje rad narodowych i mata site prze-

bicia radnych.

Niewielka (16,5%) grupa radnych wskazata winnych tej sytuacji:

rézne osoby badZ instytucje - 5,8%; wiadza zwierzchnia, centrum
- 5%; administracja, naczelnicy, prezydenci - 4,4%; rada narodowa,
radni - 1,3%.

Bariery w realizowaniu programu rad i postulatdéw wyborcdw
nie sa jednak wytacznie pochodna ogdlnej sytuacji w kraju, wyni-
kaja takze z unormowan prawnych. Zasady dziatania rad narodowych,
a wiec zakres kompetencji, tryb pracy, ich podlegtos$é okresla
ustawa o systemie rad narodowych i samorzadu mieszkancdéw. Przy-
pisata ona radnym niezbedne dla sprawowania wladzy instrumenty.
Nie wszystkie jednak rozwigzania ujete w tym akcie normatywnym
sprawdzity sie w praktyce. Na pytanie: "Czy w obecnie obowigzu-
jacej ustawie o systemie rad narodowych i samorzadu mieszkancdw
istnieja przepisy, ktdére utrudniaty Panu(i) lub innym radnym
rozwigzywanie problemdw bedacych w gestii rady narodowe]j?" 26,4%
radnych odpowiedziato "tak", 65,9% - "nie", a 7,4% nie miaio
zdania. Najczesciej (51,9%) krytykowane byty przepisy finansowe
(zrodta wpiywu srodkéw do budzetu rady, podziat nadwyzki budze-
towej, dysponowanie funduszem przez rady). Radni skarzyli sie
takZze na brak samodzielnos$ci rad stopnia podstawowego w podejmo-
waniu decyzji, czeste uchylanie uchwal przez rady wyzszego
szczebla (9,2%) oraz na brak przepisdéw regulujacych powigzanie
rad z organizacjami gospodarczymi, powstanie przemysiu tereno-
wego (7,1%). Poza tym wymieniano problemy budownictwa komunal-
nego, zagospodarowywania przestrzennego, kontroli, mozliwosci
egzekwowania polecen rady, kompetencji i pozycji radnego i wiele

innych.
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Radni upatrujacy ograniczenia swojej dziatalno$ci w obowig-
zujace] ustawie o radach narodowych postulowali szybkie zmiany:
wieksze usamodzielnienie finansowe rady - 21%, zwiekszenie jej
budzetu m.in. przez umozliwienie tworzenia wtasnych $rodkdéw - 15,1%,
wiekszg samodzielnosé¢ rad w podejmowaniu decyzji i1 ograniczenie
wptlywu rad wyzszego szczebla - 13,1%, dostosowanie ustawy do wa-
runkdéw lokalnych - 7,6%, utworzenie przemysitu terenowego - 7,2%.

Inne postulaty zgiosito niewielu respondentdw.

Ponad potowa badanych postulujacych te zmiany uwaza, 2ze ich
wprowadzenie w omawianej ustawie umocnitoby pozycje radnego ora:z
zwiekszyto jego wpiyw na wazne decyzje w sprawach terenu, 20,7%
jest zdania, ze nic sie nie zmieni. Ostabienia pozycji radnego
obawia sie niespeina 1% wypowiadajacych sie, a 26,3% nie zajeifo

w tej kwestii stanowiska.

Czy warto zatem by¢é radnym dla satysfakcji z waznos$ci czy
wtadzy, jaka przynosi ta funkcja, skoro satysfakcja ta jest istot-
nie ograniczona przez poczucie niemoznosci stawienia czota pod-
stawowym problemom i tak wiele osobis$cie kosztuje? Skoro piaci
sie za niag stresem 1 zmeczeniem? Checi ilzapalu, by zostad¢ radnym
w nastepnej kadencji, starczyio jedynie poiowie respondentdw (50,9%).
Tyle odpowiedziato "tak" na pytanie o to, czy zgodziliby sie kan-
dydowa¢ ponownie na radnego, gdyby otrzymali taka propozycje,

33,2% - "nie", 15,7% - "trudno powiedzied¢". W matym stopniu na

decyzje te wpitywal staz zasiadania w radzie (tab. 8).

Tabela 8.
w procentach
Czy zgodzil (a)by sie Pan(i) Obecna kadencja rad narodowych byla moja:
. . 20

ponownie kandydowad? pierwsza koleina

Tak 46,6 59,4

Nie 36,4 27,5

Trudno powiedzied 17,0 13,1

Za ponownym kandydowaniem przemawia najczesciej satysfakcja

z pracy (34,9%) oraz potrzeba zmiany obecnej sytuacji, rozwigza-
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nia problemdéw (17,2%). Dla 8,8% radnych pierwsza kadencja zasia-
dania w radzie to okres zbierania dos$wiadczeri, dopiero w drugie]
mozna je bedzie wykorzystad, wiasciwie dziatad¢. Blisko 8% radnych
chciatoby dokonczyé rozpoczete w tej kadencji przedsiewziecia,

a 7,3% nadal chcialoby petnié te funkcje, gdyz czuja sie przy-

datni spoteczenstwu. Inne uzasadnienia podato niewielu radnych.

Przeciwko ponownemu zasiadaniu w radzie przemawia: brak

wptywu radnych na to, co sie dzieje na ich terenie, brak mozli-

wosci zaspokojenia potrzeb wyborcdédw - 27,3%, przeciagzenie obo-
wigzkami, niemoznos$é ich pogodzenia - 24,8%, zmeczenie peitnieniem
tej funkcji przez pare kadencji, wiek, stan zdrowia - 19,4%,

brak satysfakciji - 6,2%.

Z petnienia funkciji radnego jedni mimo nadmiaru obowigzkdw i
ograniczonych mozliwosci w rozwigzywaniu problemdw swojego terenu
maja satysfakcje i sg zadowoleni, czego najlepszym dowodem jest
cheé¢ dalsze]j pracy (ponowne kandydowanie), drudzy natomiast nie
czuja sie w tej roli dobrze - zdaja sie ich przyttaczac¢ i znie-
checaé¢ do dziatania ktopoty, ktdrych przezwyciezenie jest dla

innych powodem zadowolenia.

Radni konczacej sie kadencji dziatali w trudnej sytuacji.
Ograniczaty ich nie tylko warunki zewnetrzne: finansowe, mate-
riatowe i1 organizacyjne, na ktdére w zasadzie nie mieli wpiywu,
ale i wtasne mozliwo$ci: poczucie niekompetencji, staba znajo-
mos¢ przepisdw prawa regulujacych funkcjonowanie rad. Do ogra-
niczen czesé radnych zaliczyta rdwniez ustawe o systemie rad
narodowych i samorzadu mieszkarncdéw, po ktdrej przed czterema

laty tak wiele sobie obiecywano.

Potrzeby tzw. terenu sa tak duze, rosity przeciez od lat,
ze z gbéry stawia to niektdrych radnych na straconej pozycji.'
Postrzegajac bowiem swoja role gidéwnie jako reprezentanta wybor-

céw (a nie przedstawiciela wiadzy) i nie mogac sprostad ich ocze-
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kiwaniom, nie czujg sie dobrze w tej roli. Tym bardziej ze
wedtug radnych ich autorytet w najwiekszym stopniu zalezy od
umiejetnosci i konsekwencji w zatatwianiu spraw, z ktdérymi

zwracaja sie do nich ludzie.

Stresujace poczucie niemoznosci sprostania problemom
mieszkancdw swojego terenu 1 wyrzeczenia, ktdre tacza sie z
praca radnego, to najczestsze przyczyny deklarowania niecheci
do dalsze]j pracy w radzie, uchylania sie od ponownego kandydo-

wania.

Bilans zyskdéw i strat nie jest niekorzystny dla wszystkich.
Sa wérdd radnych takze tacy, ktdérym praca w radzie narodowej
daje satysfakcje, a sama mozliwo$é wpilywania na cokolwiek -

oczucie przyvdatnosci dla spoleczehstwa.
p



