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Pytania, na ktdére odpowiedzi sg przedmiotem prezentowanych
dalej zestawien i analiz,zostaly zadane w ankiecie "Sprawy Polski
1 Polakdéw /2/" jako jej integralna czes$é. Wszystkie dotyczyity
zachowan respondentdéw w trakcie referendum. Ich intencja byio
odtworzenie konkretnych zachowan oraz przypisywanych im znaczen,
motywdw oraz celdéw w aspekcie czysto indywidualnym. Pytalidmy
respondentdéw, jak odpowiadali na kazde z pytan referendum oraz
o powody takiego, a nie innego zachowania. Ponadto dla zweryfi-
kowania popularnej hipotezy o pomytkach gtosujgcych jako jedne]
z przyczyn niekorzystnego wyniku referendum prosilismy badanych
o0 wypeilnienie - identycznie jak 29 listopada - dotaczonej do

ankiety repliki karty do gtosowania.

Badanie zostalo przeprowadzone w dniach 2-14 marca 1988
roku na reprezentatywnej orébie ogdiu dorostej ludnosci kraju.
Zardéwno jego termin, jak i charakterystyka préby sa w tym przy-
padku nie tylko szczegdlem technicznym, lecz stanowia Jjedng z

przestanek interpretacji wynikdw.

Dla porzadku odnotujmy, ze reprezentatywna prdéba ogdiu
dorostej ludnodci kraju jest zarazem reprezentatywng prdéba
ogdtu uprawnionych do gtosowania w referendum z 29 listopada.
Oznacza to, ze procentowe rozklady odpowiedzi na pytania ankiety
sg bezpoérednio pordwnywalne z wynikami gtosowania opublikowa-

nymi przez Centralna Komisje ds. Referendum! .

1. Jak gtosowano - hipoteza pomytek?

Stwierdzona w badaniu (poprzez zadane wprost pytanie o
udziat* w referendum) frekwencja byta rdwna dokltadnie 66%.Wyno-
szaca (1,2%) rdéznica pomiedzy tym wyvnikiem a odpowiedniag liczba
podanag przez Centralna Komisje ds. Referendum (67,2%) miesci
sie w granicach btedu pomiaru. Mozemy zatem obydwa odsetki uznacd

za identyczne.

Wedtug intencji badanych, tzn. wediug tego, jaki gtos za-
mierzali oddaé¢, wyniki gtosowania przedstawialy sie nastepujaco

(dla pordwnania w nawiasach podano oficjalne wyniki gtosowania).

l W prébie znalazta sie jedna osoba, ktéra w czasie pomiedzy 29 lis-
topada 1987 r. a terminem badania ukonczyta 18 lat.



Pytanie pierwsze

TAK 40,8% (44,28%)
NIE 15,3% (18,57%)
GYlosy niewazne 1,7%
Nie pamietam 5,1%

Odmowa odpo-
wiedzi 3,1

oe

W rzeczywistosci jednak,

Pytanie drugie

TAK 45,8% (46,29%)
NIE 8,5% (16,48%)
Gtosy niewazne 1,7%
Nie pamietam 6,7%

Odmowa odpo-
wiedzi 3,2

ov

tzn. wediug skreslen na kartach

do gtosowania, uktad gtosdéw przedstawiat sie nastepujaco:

Gtos oznaczajacy TAK (skredglo
ne NIE) zgodnie z intencijg
gtosujacego

Glos oznaczajacy TAK (skres-
lone NIE) niezgodnie z in-
tencja gtosujacego

Suma gtosdéw TAK

Gtos oznaczajacy NIE (skre-
$lone TAK) zgodnie z inten-
cja gtosujacego

Glos oznaczajacy NIE (skres-
lone TAK) niezgodnie z inten-
cja gtosujacego

Suma gtosdw NIE

Gtos niewazny zgodnie z in-
tencja2 gtosujacego

Gtos niewazny niezgodnie
z intencja gtosujacego

Suma gtosdéw niewaznych

Suma giosdw oddanych
omytkowo

Jak dos$¢ wyrazZnie widad z

kach gtosujacych ma dos$é silne

Pytanie 1 Pytanie 2
34,4 40,2
3,1 4,4

B7.5] 44,6

3,9 6.4

5,9 5,8
19,8 12,2
9,8 9,6
0,7 0,7
20,5] fro.3]
9,7 10,9

zestawienia, hipoteza o pomyZt-

potwierdzenie empiryczne. Znaczg-

ca - w odniesieniu do kryterium rozstrzygalnos$ci referendum -

liczba respondentdéw oddata gio

sy niezgodnie ze swoimi intencja-

mi. W wypadku pierwszego pytania by*o to 9,7%, w wypadku dru-

2 Zgodnie z intencja glosujacego za niewazne uznano réwniez te gtosy,

ktére oznaczaly odmowe odpowiedzi.
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giego - 10,9%. Pomy1ki gtosujacych rozktadaly sie mniej wiecej sy-
metrycznie - procentowy udzial pomyitkowo oddanych gifosdéw jest taki
sam W gruple zamierzajacych odpowiedziedé TAK, jak i w grupie zamie-

rzajacych odpowiedzied¢ NIE.

Pozostaje do rozstrzygniecia watpliwo$é, czy mozliwy byi inny
wynik referendum, gdyby wszyscy bioracy w nim udziat* oddali swe
gtosy dokiadnie zgodnie z intencjami. Inaczej méwiac czy pomyxki
w gtosowaniu bytly czynnikiem, ktdry zadecydowal o ostatecznym wy-
niku referendum? W peini jednoznaczne rozstrzygniecie tej watpli-
woscl nie jest mozliwe na podstawie danych zebranych w badaniu.

Uktad wynikdéw przedstawia sie bowiem nastepujaco.

Gdyby wykluczyé¢ pomytki, na pytanie pierwsze referendum odpowie-
dziatoby 40,8% uprawnionych. Nie wiemy, Jjak odpowiedziafo 8,2% (suma
tych respondentdw, ktdrzy odméwili odpowiedzi na pytanie ankiety lub
stwierdzili, Ze nie pamietaja, jak gosowali); oddaio gtosy niewazne,
niezgodnie z intencjami 0,7%. Zaktadajac nawet najkorzystniejszg wer-
sje rzeczywistego przebiegu wypadkdéw - ze wszyscy ci, o ktdérych nie
wiemy, jak gitosowali lub mieli zamiar gtosowaé, odpowiadaliby TAK -
na pierwsze pytanie odpowiedziatoby twierdzaco 49,7% ogdiu uprawnio-
nych do gtosowania. Oznacza to, Ze nie pomylki gtosujacych przesa-
dziizy o braku odpowiedniej liczby gtosdw TAK w odniesieniu do pier-
wszego pytania referendum. Nawet, gdyby ich liczba byta bliska zeru,
rzagdowe propozycje reform nie zyskatryby aprobaty bezwzglednej wie-

kszosci uprawnionych do giosowania.

W wypadku drugiego pytania sytuacja jest odwrotna: zsumowane
w analogiczny sposdb jak w pytaniu pierwszym odpowiednie odsetki
daja 56,4% uprawnionych do gtosowania. Wiecej, nawet jes$li przyjmie-
my zaiozenie realistyczne, ze proporcja zamierzajacych odpowiadacd
TAK i1 NIE ws$rdd tych, o ktdrych sposobie giosowania nie mamy infor-
macji, byia taka sama jak wsrdd tych, o ktdérych taka informacje
mamy, to odpowiednia suma wynosi 54,7% uprawnionych do gtosowania.
W odniesieniu zatem do drugiego pytania wysoce prawdopodobna jest
hipoteza, Zze gdyby nie pomylki gtosujacych to ostateczny wynik gto-

sowania bytby jako$ciowo rdézny od stwierdzonego po 29 listopada 87.

Warto w tym miejscu przypomniedé o terminie badania - trzy mie-
sigce po referendum. Hipoteza o pomytkach gtosujacych byta dogé
d¥ugo obecna w spotecznym obiegu. Cze$é respondentdw miata oczywis-

cie okazje zetknaé¢ sie z nig i w zwiazku z tym skorygowad sposdb



skreélania. Wynika stad, ze stwierdzona w badaniu liczba pomyikowo
oddanych gtoséw moze by¢ raczej zanizona niz zawyzona w stosunku
do rzeczywistej ich liczby. Jest zatem prawdopodobne, ze gdyby nie
pomytki, to i pierwsze pytanie referendum uzyskatoby wymagana,
bezwzgledna wiekszos$é odpowiedzi TAK. W kazdym badZ razie na
podstawie posiadanych wynikdéw badan i przy zachowaniu wszelkich
rygoréw wnioskowania z danych empirycznych nie da sie takiej hi-

potezy odrzucié.

2. Jak gtosowano - miasto - wie$?

Dla zweryfikowania rdwnie popularnej jak hipoteza pomyiek
opinii o znaczacych rdéznicach w sposobie gtosowania pomiedzy
ludnoscia miast i wsi dokonalidémy proste] statystycznej analizy
- pordéwnalismy sposdb giosowania mieszkajacych na wsi ze sposobem

gtosowania ludnosci miejskiej3

Udziat w referendum

brali udziaz? nie brali udziatu
Wied 68,6 31,4
Miasto 64,5 35,1

Odpowiedzi na pierwsze pytanie referendum

Odmowa odpowiedzi, brak

TAK NIE danych i1 gtosy niewazne
Wied 40,9 16,2 10,8
Miasto 40,7 14,7 9,3

Odpowiedzi na drugie pytanie referendum

Odmowa odpowiedzi, brak

TAK NIE danych i giosy niewazne
Wies 43,8 10,3 13,9
Miasto 47,1 7,3 10,5

Przypomnijmy w tym miejscu, ze najbardziej popularna,

gtoszona réwniez z publicznych trybun, wersja hipotezy o rdéznym

Wszystkie dane liczbowe w trzech kolejnych zestawieniach oznaczaja
odsetek uprawnionych do giosowania.



od pozostatych sposobie glosowania mieszkancédw wsi odnosita sie
gtéwnie do drugiego pytania referendum. Wigzata hipotetyczny

na razie fakt wiekszej niz w miastach liczby odpowiedzi NIE na
drugie pytanie referendum z niechecia ludnosci wiejskiej do ter-
minu "demokracja" i skojarzen z nim zwigzanych. Mdéwita ona, ze
ludnos$é wsi czedciej niz miast poszia gtosowaé po to, by odpo-
wiedzieé NIE na drugie pytanie referendum. Zaprezentowane wczes-
niej trzy zestawienia sugeruja, ze w istocie mogto tak byc.
Mieszkaficy wsi czedciej niz miast brali udziat w referendum -
réznica jest wprawdzie niewielka (5,1% na korzys$¢é pierwszych),
ale istotna statystycznie, natomiast rzadziej odpowiadali TAK

na pierwsze pytanie referendum, czes$ciej za$ NIE. Gdyby poprze-
staé¢ na tym, to przytoczona wczesd$nie] hipoteza znalaztaby po-
twierdzenie - mieszkancy wsi czes$ciej brali udziat w referen-
dum i czedciej odpowiadali NIE na drugie jego pytanie, zatem
czedéciej brali udziat w gtosowaniu, by przeciwstawié¢ sie pro-

pozycji "polskiego modelu demokratyzacji".

Jed$li jednak pordwnamy sposdéb odpowiadania ludnosdci wiej-
skiej na pierwsze pytanie referendum ze sposobem odpowiadania
na pytanie drugie, to hipoteza ta nie wydaje sie juz tak jedno-
znaczna. Na pierwsze bowiem TAK odpowiedziato 40,7%, NIE -
16,9%, na drugie natomiast TAK - 43,8%, NIE - 10,3%. Ludnosé
wiejska zatem czeéciej niz ludno$éé miast brata udzial w refe-
rendum, by odpowiedzieé NIE na drugie pytanie, ale zarazem ta
sama grupa mieszkaficéw wsi czescie]j brata udziat w giosowaniu,
by opowiedzieé sie przeciwko proponowanym reformom niz prze-

ciwko "polskiemu modelowi demokracji".

Proste zestawienie sposobu gtosowania ludnodci wiejskie]
i miejskiej prowadzi zatem do wnioskdédw niejednoznacznych. Suge-
ruje zarazem, Ze schemat podziatu terytorialnego na wies i mia-
sto jest w tym wypadku podziatem by¢ moze zbyt grubym. Suges-
tia ta pozostaje w mocy, nawet jezeli zrezygnujemy z ostrych
kierunkowych hipotez na temat sposobu glosowania mieszkancdéw
wsi i réznic w tym zakresie pomiedzy nimi a mieszkanlcami miast
i ograniczymy sie do prostej, bezkierunkowej hipotezy o innym,

réznym niz w wypadku mieszkaricéw miast, stosunku do propozycji



zawartych w pytaniach referendum. Ilustruja to kolejne trzy

zestawienia pordéwnujace pod wzgledem uczestnictwa w referendum
i sposobu gtosowania mieszkarficéw wsi z ludnosciag miast, ale nie
ogétem, lecz w podziale na mieszkancdw miast maiych (5-20 tys.),

$rednich (21-200 tys.) i duzych {ponad 200 tys. ludnosci).

Udziat w referendum

brali udziat nie brali udziatu

Wies 68,6% 31,4%
Miasto:

do 20 73,3% 26,7%
21-200 70,2% 29,8%
ponad 200 tys.mieszkancdw 54,7% 44,7%

Pod wzgledem udziatu w referendum wyraZnie rézni sie
od pozostalych grupa mieszkancdéw wielkich miast - znacznie
cze$ciej nie brata udzia¥*u w gtosowaniu. Mieszkancy wsi gio-
sowali co prawda nieco rzadziej niz ludnos$é miast mazej i
$redniej wielkoéci, ale znacznie cze$ciej niz mieszkalcy wiel-
kich miast. Zatem w tym wypadku - udziatu w referendum - po-
dziatl na miasto i wie$ okazuje sie podziatem zbyt grubym, a
jego wyniki sa mylace - réinice pomiedzy wsia a miastem (trak-
towanym ogdélnie) sg mniejsze niz pomiedzy rdéznymi grupami lud-
noéci miejskiej.

Doktadnie do takich samych wnioskéw prowadzi analiza spo-

sobdw odpowiadania na pierwsze i drugie pytanie referendum.

Pierwsze pytanie referendum

TAK NIE Odmowa odpowiedzi,
brak danych i gtosy
niewazne

Wied 40,9 16,2 10,8
Miasto:

do 20 46,5 14,5 11,6
21-200 43,6 17,4 8,6

ponad 200 tys.
mieszkancdw 34,7 11,9 8,9



Drugie pytanie referendum

TAK NIE Odmowa odpowiedzi,
brak danych i gtosy
niewazne

Wieg 43,8 - 10,3 13,9
Miasto:

do 20 50,0 8,1 13,9
21-200 51,2 9,1 9,4
ponad 200 tys.

mieszkancdw 41,4 5,0 8,9

Jeéli uznamy sposdb gtosowania w referendum za dobrg
miare stosunku gtosujacych do zawartych w jego pytaniach pro-
pozycji, to prosty schemat terytorialny okazuje sie zbyt prosty
nawet dla wyjasnienia tak przeliczalnych zachowan, jak udziat
w referendum i sposdb gtosowania. Dane zaprezentowane w trzech
ostatnich zestawieniach nie przektadajag sie bowiem na zadna
prosta hipoteze interpretacyjna. Sugeruja Jjednak, ze jesli juz
stosowaé¢ schemat podziatdéw terytorialnych, to na uwage zastu-
guje przede wszystkim ludno$é wielkich miast jako ta grupa,
ktérej sposdb gtosowania wyrazZnie odbiega od sposobu, w jaki
gtosowata ludnoéé wsi, matych i $redniej wielko$ci miast. W
kazdym badZ razie hipoteza méwiaca o sprzeciwie mieszkancdw
wsi czy o jej niecheci do terminu "demokracja" i jego mozli-
wych znaczen jest w $wietle uzyskanych wynikdéw nie do utrzy-
mania. Réwniez nie do utrzymania jest bezkierunkowa hipoteza
o znaczaco rdéznym sposobie giosowania mieszkancéw wsi. W spo-

séb istotnie odmienny gtosowata bowiem ludno$¢ wielkich miast.

3. Dlaczego?

Wszystkie pytania o powody i1 motywy nieuczestnictwa w
referendum, a takze oddania konkrethego gtosu na kazde z pytan
byty zadane w formie zdan nie dokoiiczonych.Badanych proszono o

dokofczenie zdan zaczynajacych sie od sformutowan:

"Nie wzigtem udzialu w referendum, poniewaz ....
"Odpowiedziatem TAK na pierwsze pytanie, poniewaz ..."
"Odpowiedziatem NIE na pilerwsze pytanie, poniewaz ..."
"Odpowiedziatem TAK na drugie pytanie, poniewaz ..."

"Odpowiedziatem NIE na drugie pytanie, poniewaz ..."



0 powody uczestnictwa nie pytalismy, uznajac, ze okazg
sie one jasne w odpowiedziach na kolejne pytania, dotyczace spo-

sobu gtosowania.

Powody nieuczestnictwa - najwazniejsze grupy wypowiedzi:

1/ najliczniejszag grupe stanowity przyczyny niezalezzne
od respondentdw, "wyzsze" i losowe (choroby, wypadki, wyjazdy

itp.) - 9,7% odpowiedzi;

2/ nieufnoéé do samej instytucji referendum i do jego spo-
dziewanego przebiegu, sposobu przeprowadzania; zastrzezenia do
sensu i znaczenia referendum, trafnosci pytan, ich jasnosci

oraz realnodci kryjacych sie za nimi propozycji - 7,8%;

3/ zastrzezenia do samego programu reform, ich ksztaitu,
oczekiwanych lub obiecanych rezultatéw, ogdlne i konkretne za-
rzuty dotyczace projektowanych lub juz dokonanych posunieé¢ w

ramach reformy - 4,8%;

4/ brak zainteresowania przebiegiem i przysziym wynikiem

referendum oraz lekcewazenie catosci imprezy - 4,2%;

5/ niewiara w sens osobistego udziaiu i glosowania, w
znaczenie pojedynczego gtosu lub wyniku glosowania, jego wpiyw

na rozstrzygniecia - 3,6%;

6/ deklarowana nieufnoé$é¢ do wtadzy - ogdlna lub dotyczaca
tylko II etapu reformy i referendum, zarzuty co do dotychczaso-

wej polityki wewnetrznej itp. - 3%;

7/ inne wypowiedzi sklasyfikowane, lecz nie majace zadnej
wyraznej tredci, w tym rézne formy odmowy odpowiedzi - 3,9%
(w tym 0,7% wypowiedzi ogdlnie kontestujacych aktualny porza-
dek polityczny).

Poza pierwsza, czwarta i siédma grupa wypowiedzi wszys-
tkie pozostale sa w jaki$ sposdéb odpowiedziami NIE na pytania
referendum, odnosza sie bowiem z niewiara lub nieufnos$cia do
projektdéw wtadzy, uczciwos$ci zamiardw, realnos$ci obietnic,
trafnosci programu reform itp. Tego rodzaju wypowiedzi byZo
niewiele, jednak znaczaco wiecej niz wypowiedzi nie zawieraja-

cych watpliwosci ani zastrzezed - 19,2 wobec 13,6%. Mozemy
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zatem do$é zasadnie przyjaé, ze dla znacznej czes$ci nie gto-
sujacych niewziecie udzialu w referendum byfo réwnoznaczne z

odpowiedziami NIE na oba Jjego pytania.

Pierwsze pytanie - dlaczego TAK?

1. Przekonanie o koniecznogéci reform. Przekonanie o konie-
cznodéci reform radykalnych i szybkich, o tym, Ze im pdZnie]

nastapia zmiany, tym gorzej itp. - 16,5%.

2. Wypowiedzi utozsamiajace odpowiedZ TAK na pierwsze py-
tanie referendum z opowiedzeniem sie za lepsza przyszioscia,
za poprawa, z wyrazeniem wiary w lepsza przyszios$é, z ekspresja

optymistycznej postawy - 14,1%.

3. Pozostale wypowiedzi nie zawieraty praktycznie tresci,
byty to tautologie, réznego rodzaju odmowy odpowiedzi oraz ogdl-
niki - 10,2%.

Pierwsze pytanie referendum - dlaczego NIE?

Spoéréd sklasyfikowanych tu ponad trzydziestu szczegdto-
wych rodzajdéw odpowiedzi wyrdzniaja sie w zasadzie tylko dwie
grupy - pozostate to ogdélniki, tautologie, odpowiedzi zdawkowe

i zbyt lakoniczne, by nadawaly sie do interpretacji.

1. Wypowiedzi utozsamiajace gios NIE ze sprzeciwem wobec
zbyt szybkich i zbyt wysokich podwyzek cen (5,4%), pogarszania
warunkdéw zycia, szybkich, gwaltownych zmian, nie odnoszace sie
merytorycznie do programu reform, zamierzonych posunieé¢, ich

trafnodci ani szans powodzenia - 9,4%.

2. Niewiara w mozliwoéé uzdrowienia gospodarki, w realne
intencje witadz, w trafno$é programu reform, skutecznos¢ projek-

towanych zamierzen - 5%.

Drugie pytanie referendum - dlaczego TAK?

Najwazniejsze grupy odpowiedzi:

1. Wypowiedzi utozsamiajace termin "demokracja" -~ dobrem
i wyrazajace osobiste opowiedzenie sie za demokracja. Wypowie-
dzi nie definiujace demokracji ani demokratyzacji, a jedynie

stwierdzajace, ze jest ona stanem pozadanym - 22,3%.
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2. 0Ogdlniki, tautologie oraz wypowiedzi wskazujace na po-
wody gtosowania na TAK: poczucie obowiazku, przekonanie, ze
tak nalezato, zZze czym$ niewlasciwym czy niestosownym bytoby

gtosowanie na NIE itp. - 10,5%.

3. Wypowiedzi niespecyficzne dla drugiego pytania refe-
rendum, traktujace odpowiedZ TAK jako gtos za lepsza przyszito-
$ciag, za reformami w ogdle lub poparcie dla wtadz i ich zamie-

rzen - 7,2%.

4. Przekonanie, ze demokratyzacja (demokracja) jest ko-
rzystnym rozwigzaniem. Wypowiedzi traktujace demokracje jako
dobro, krok naprzdd, rozwigzanie korzystne w naszej sytuacji
lub konieczne czy jedyne, jakie jeszcze pozostaio - wypowiedzi
traktujace demokratyzacje jako $rodek prowadzacy do pozadanego

celu - 5,2%.

5. "To my - spoleczenstwo, powinniémy decydowaé o przysz-
Yoci" itp., wypowiedzi bedace praktycznie deklaracja pogladdw
demokratycznych - 4,3%.

Niezaleznie od klasyfikacji wypowiedzi rejestrowalismy
czestosé pojawiania sie w nich konkretnych, szczegdtowych defi-

nicji demokracji. Oto wyniki.

1. Prawa obywatelskie, swobody obywatelskie, wolnosé 2,7%
2. Praworzgdnosgé 0,3%
3. Wpiyw obywateli na decyzje, na rzadzenie panstwem 1,5%
4. Samorzadnosé¢ na szczeblu przedsiebiorstwa 0,7%
5. Samorzadnosé¢ terytorialna 0,9%
6. Swoboda poruszania sie, wyjazdy zagraniczne 0,2%
7. Swoboda wypowiedzi 0,3%
8. Swoboda zrzeszania sie 1 stowarzyszania 0,1%
9. Spoteczna kontrola witadzy 0,3%
10. Swoboda wierzen i praktyk religijnych 0,1%
11. Inne szczegdiowe definicje demokracji 0,7%

Znikoma liczba osdéb szczegdiowo definiujgacych demokracije,
za ktéra opowiadaly sie one w drugim pytaniu referendum, nie

zastugiwataby na zamieszczenie w komunikacie, gdyby nie to, ze
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charakterystyczna jest jednak wtadnie ta niewielka liczebno$é.
Lacznie z wyrdznionymi wczedéniej grupami odpowiedzi $wiadczy

ona o praktycznej nieobecno$ci konkretnych wyobrazen o demokra-
cji i1 mozliwych znaczeniach tego terminu. Praktycznie bowiem
tylko o tych respondentach, ktérych wypowiedzi zawieraty konkret-
ne definicje demokracji (demokratyzacji) lub ktdére zostaty zakla-
syfikowan~ do czwartej lub piate]j grupy, mozemy powiedziedé, ze
termin "demokracja" miat dla nich konkretne odczytane lub wyo-
brazone znaczenie. Cata reszta - a stanowila ona wiekszo$é -
odpowiadajac TAK na drugie pytanie referendum opowiadata sie za
pewna wartoscia, ktdra osobi“cie wyznaje lub ktdra uwaza za
powszechnie uznana. Opowiada sie zatem raczej za demokracja

w ogdble niz za jakim$ jej konkretnym ksztattem, byto to w zwiagz-
ku z tym bardziej wyznanie wiary niz decyzja o kierunku ewolucji

systemu politycznego w kraju4.

Drugie pytanie referendum - dlaczego NIE?

Odpowiedzi na to pytanie ankiety praktycznie nie daty sie
sklasyfikowaé. Byily to przede wszystkim odpowiedzi unikowe 1
wymijajace, a wérdéd tych, ktdére zawieraty tresé, rozrzut tema-
tyczny byt tak wielki, iz nie sposdéb je pogrupowaé w liczniejsze
kategorie. Dla porzadku przedstawiamy jedna ich grupe - wypowie-
dzi, ktérych tre$é odnosi sie bezposrednio do brzmienia pytania
referendum lub do oficjalnych interpretacji jego wynikdéw. Jest
to grupa wypowiedzi twierdzacych, ze demokracja nie jest potrze-
bna, Ze raczej potrzebne sg silne fachowe rzady, Jjednoosobowe
decyzje, ze spoteczenlstwo jeszcze nie dorosio do demokracji.
Demokracija zwiekszytaby tylko ogdlny batagan itp. Wyrazito

takie zdanie 1,5% respondentdw.

4 Wniosek ten nie wynika bezposrednio z niestwierdzenia w wypowie-
dziach badanych konkretnych definicji demokracji. Jest on zasadny dopiero
wtedy, gdy przywolamy nieco wiedzy spoza samych wynikéw badan, wiedzy o
tresciach zawartych w kampanii propagandowej poprzedzajacej referendum:
cala, rozbudowana kampania informacyjno-propagandowa poprzedzajaca gitoso-
wanie nie zawierata zadnych konkretdéw dotyczacych mozliwych sposobdéw rozu-
mienia termindéw "demokracja', "demokratyzacja'" ani "polski model demokraty-
zacji".
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4. Uwagi do interpretacji wynikdéw

Badanie byto realizowane w trzy miesigce po referendum.
Co najmniej dwa czynniki mogty mieé wpiyw na jakos$é wynikdw
- spowodowaé niekontrolowane (i niemozliwe do oszacowania) roz-
bieznoéci pomiedzy rzeczywistym zachowaniem i jego motywami a

tym, co pokazujg wyniki badania.

Pierwszym z tych czynnikdéw jest pamieé. Znaczna cze$c
(przynajmniej jak na wymagania co do doktadnos$ci wynikdéw badan)
respondentdw nie pamietala tre$ci pytan referendum. Zarejestro-
waliémy to u 22,1% respondentdédw w przypadku pierwszego pytania
referendum i u 21,6% w przypadku drugiego. Warto przy tym nad-
mienié, Ze stanowi to odpowiednio 33,5 i 32,7% ogdiu bioracych
udzial w gtosowaniu. Liczby te sa niewatpliwym i1 wyraZnym wskaz-
nikiem niewielkiego znaczenia, Jjakie samemu referendum i wias-
nemu w nim udzialowi przypisuje wspomniana cze$C badanych.

Sa one rdéwniez ostrzezeniem przed zbyt dostownym traktowaniem
konkretnych odpowiedzi na pytania ankiety o zachowanie w trak-
cie referendum i powody takiego, a nie innego zachowania. Wynika
stad poza tym doéé oczywisty wniosek, ze referendum jest dla
znacznej liczby uczestniczacych w nim odlegiym emocjonalnie

wydarzeniem.

Drugim czynnikiem jest fakt, iz pomiedzy zakoliczeniem
referendum a terminem badania krgzyto w $rodkach masowego prze-
kazu sporo réznych opinii na temat powoddw konkretnego giosowa-
nia oraz rozbieznych czesto wyktadni jego wynikdéw.Jes$li przyj-
rzeé sie doktadniej kampanii propagandowe]j przed i po referen-
dum,to mozna zauwazyé,iz dopiero po ogioszeniu wynikdéw dopusz-
czone zostaly w $rodkach masowego przekazu konkrety na temat
tego,kto za czym lub przeciw czemu gtosowal odpowiadajac TAK
lub NIE na poszczegdlne pytania referendum.Cata kampania poprze-
dzajaca to wydarzenie ukierunkowana byta doéé jednostronnie na
reklame i agitacje oraz forsowanie slusznoéci proponowanych przez
rzad rozwiagzan.Jest wiec mozliwe,iz to,co otrzymalismy w badaniu
jako zapis motywéw uczestnictwa 1 gtosowania, jest obrazem

uksztattowanym pdéZniej, juz po fakcie gtosowania. Praktycznie
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bowiem przecietny glosujacy dopiero po referendum mial okazje
dowiedziedé sie, za czym sie opowiedziat, i w zwiazku z tym
dopiero wtedy mégt dorobié sobie odpowiednie uzasadnienie wias-
nego zachowania lub skorygowaé poprzednie.Nie ma zatem pewnosci,
czy zaprezentowane wczesniej klasyfikacje motywdédw giosowania sa
sprawozdaniem z pewnego stanu rzeczywistego czy tez tylko rela-
cjonuja rozbieznosci prywatnych ideologii, dorabianych post

factum do zachowan.



