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W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki majowego

sondaZul

spotecznego zaufania do instytucji i organizacji odgry-
wajacych wazna role w 2yciu spoteczno-politycznym kraju oraz
opinii o ludziach aktywnych w zyciu publicznym na tle rezulta-
téw badan przeprowadzonych od listopada 87 wéréd dorostej ludno-
§ci (na prdébach dobranych wediug tych samych regu) oraz wérdéd

mIodzieZyz.

W poprzednich doniesieniach3 informowaliémy o nasilajacej
sie tendenciji spadku zaufania do instytucji i organizacji poli-
tycznych oraz ostabieniu sympatii wobec kluczowych postaci sceny
politycznej. Przypomnijmy, ze cezura byt okres poprzedzajacy re-
ferendum, kiedy to nastapito gwattowne zatamanie sie nastrojdéw

spotecznych, pogiebione w lutym br. przez operacje cenowa.

1. Zaufanie do instytuciji, organizacji i grup

odgrywajacych waznag role w 2yciu publicznym

W badaniach CBOS miarg zaufania (badZz jego braku) do okres$-
lonej instytucji, organizacji czy grupy jest odpowiedZ na pyta-
nie, czy je]j dziatalno$é dobrze stuzy spoteczenstwu i jest zgod-
na z Jjego interesami. Z tego punktu widzenia respondenci oce=
niali kilkanascie podstawowych w Zyciu spotecznym i politycznym
kraju instytucji, organizacji i grup. Przedstawione w tabeli 1
dane wskazuja, ze w okresie luty-maj 88 nie zaszly istotne zmiany
w sposobie ich oceniania - krytycyzm spoteczenstwa jest wciaz
duzy, utrzymuje sie kryzys zaufania. Wystapity jednak pewne ten-
dencije sygnalizujace zmiane charakteru ustosunkowan wobec nie-

ktérych organizacji i si%. W szedciu ostatnich miesigcach sys-

1 Badanie zrealizowano w terminie 18-22 maja 88 na reprezentatywne]j
prébie udziatowej dorostej ludnosci Polski (1489 oséb).

2 Badanie przeprowadzono w terminie 25-29 kwietnia 1988 r. na ogdlno-
polskiej prébie losowej ucznidéw ostatnich klas szkdé6l ponadpostawowych (1292
osoby) .

3 Opinia publiczna o instytucjach i1 organizacjach spoieczno-politycznych
oraz politykach.CBOS grudzien 1987 r. Opinie o instytucjach i organizacjach
spoleczno-politycznych oraz o osobach aktywnych w zyciu publicznym kraju. CBOS
marzec 1988 r.
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tematycznie wzrastajg notowania zwigzkdéw zawodowych oraz = choé
mniejszej skali - opozycji politycznej rozumiane]j jako przeciw-
nicy PZPR. Réwniez w przypadku telewizji odsetek ocen pozytyw-
nych obecnie jest wyzszy niz w listopadzie 87, w pordwnaniu

jednak ze stanem w lutym bieZgacego roku nastapit regres.

Jedyna w zasadzie instytucja polityczna, wobec ktdrej zau-
fanie spoleczne utrzymuje sie na niezmiennie wysokim poziomie,
jest Sejm PRL.

0d listopada 87 wystepuje tendencja spadkowa pozytywnych
ocen PRON, Kosciota i wojska. W przypadku wojska wzrasta zara-

zem odsetek ocen negatywnych.

W maju br. ostabla tendencja do obnizania sie zaufania do
Rady Panstwa, rzadu, PZPR i milicji. W odniesieniu do Rady Pan-
stwa 1 PZPR odnotowano przy tym niewielki wzrost odsetka ocen

pozytywnych.

Sposrdéd dwunastu instytucji, organizacji i grup tylko
wobec PZPR 1 opozycji politycznej czesdciej deklarowano nie-
ufnoéé niz zaufanie. W przypadku PZPR przewaga wynosi 7%, w
przypadku opozycji - 20,5%. Blisko granicy braku zaufania znaj-

duje sie rdéwniez PRON.

W tabeli 2 pordwnano dane o zaufaniu dorositej reprezentacji
spoteczenistwa 1 tegorocznych abiturientdéw szkdét ponadpodstawo-
wych. Obie grupy w podobnym stopniu ufajg Sejmowi, Kos$ciolowi,
milicji i Radzie Konsultacyjnej przy przewodniczacym Rady Pan-
stwa. Mtodziez czesciej niz doro$li ufa PRON-owi, PZPR, wojsku,
opozycji politycznej i telewizji, rzadziej natomiast rzadowi.

W poréwnaniu z dorositymi abiturienci czedciej deklaruja nie-
ufnoéé jedynie wobec milicji i Rady Konsultacyjnej, rzadzie]
zas$ wzgledem PRON, opozycji 1 teleWizji; w pozostatych przy-

padkach odsetki nieufnych sg podobne w obu grupach.



Tabela 2
w procentach
Deklarujacy
Instytucje zaufanie { nieufnoéé brak oceny
1 organizacje ¥
a b a b a b

Sejm 69,9 69,5 18,0 15,1 12,1 15,6
PRON 36,4 52,6 33,6 23,9 30,0 24,4
PZPR 35,4 39,2 42,4 39,7 22,3 21,1
Rzad (ministrowie) 51,4 47,2 33,8 31,7 14,9 21,1
Kogcidl (ksieza) 74,1 76,4 12,9 11,9 13,0 11,7
Milicja 48,1 50,7 32,2 36,9 19,8 12,5
Wojsko 66,2 70,3 18,6 19,3 15,2 10,3
Rada Konsultacyjna
przy przewodniczacym
Rady Panstwa 37,3 38,3 17,4 22,4 45,3 39,2
Opozycja polityczna
~przeciwnicy PZPR 21,8 31,9 42,3 31,7 35,9 36,4
Telewizja 53,5 63,5 29,5 23,8 18,0 12,8

a - dorosta ludno$é Polski; b - abiturienci szkdét ponadpostawowych.

2. Zaufanie do W.Jaruzelskiego, Z.Messnera,

J.Glempa i L.Walesy

Wskaznikiem zaufania do kluczowych osdéb publicznych po-
dobnie jak w przypadku instytucji sg odpowiedzi na pytanie, czy
ich dziatalno$¢ dobrze siuzy spoleczenstwu i jest zgodna z jego
interesami. Jest ono zadawane systematycznie w odniesieniu do
czterech osdb: przewodniczacego Rady Panstwa, I sekretarza
KC PZPR gen. W.Jaruzelskiego, prezesa Rady Ministrdéw prof.
Z.Messnera, prymasa Polski kardynata J.Glempa i L.Watesy (rys.1l).

O0d czasu podania do publicznej wiadomosci szczegdiowych
zatozen II etapu reformy gospodarczej stale spada zaufanie do
przewodniczacego Rady Panstwa i prezesa Rady Ministrdw. W pordw-
naniu ze stanem w lutym 88 liczebnos$é ufajacych gen.W.Jaruzel-

skiemu zmalata o 3,5% (od listopada 87 o 8,8%), a Z.Messnerowi
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o 4,2% (od listopada o 11,9%). Miedzy lutym a majem nie ulegta
natomiast zasadniczej zmianie liczba nieufnych wzgledem obydwu
przywédcdédw. Obecnie gen.W.Jaruzelski ma poparcie dwéch trzecich
polskiego spoteczenstwa, Z.Messner - niespeina potowy. Z deza-
probata o gen.Jaruzelskim wyraza sie co piaty badany, o Z.Mess-

nerze co czwarty.

W dalszym ciagu najwieksze zaufanie i najmniejsza nieuf-
nosé deklaruja badani wobec Prymasa Polski kardynata J.Glempa.
Zaufanie - 82,5%, to jest tyle, ile w listopadzie 87, chociaz

o 3,6% mniej niz w lutym br.

Utrzymuje sie odnotowany w lutym poziom zaufania do
L.Watesy, ale jednoczes$nie w maju wzrosta liczba nieufnych

wobec niego.

3. Sympatia wobec osdéb aktywnych w 2yciu publicznym kraju

Opinie o osobach publicznych analizowano rdéwniez w wymiarze
ich popularnosgci: czy zyskaly sympatie badanych, czy tez takiej

sympatii nie zyskaly, czy sa obojetne badZ catkowicie nie znane?

Przyjmujac za punkt odniesienia dane z lutego br. stwierdza-
my, z2e w kraju utrzymuje sie tendencja do zmniejszania sie sym-
patii wzgledem niemal wszystkich osdb publicznych uwzglednionych
w badaniu - rdéznice w odsetkach deklarujacych sympatie i brak
sympatii (antypatie) miedzy lutym a majem br. przedstawiono

graficznie na rysunku 2.

O0d listopada 1987 roku liczebnos$é deklarujgacych sympatie
do gen.W.Jaruzelskiego zmalata o 15,1%, Z.Messnera - 11,7%,
J.Dobraczynskiego - 9,4%, R.Malinowskiego - 7,8%, Z.Szatajdy
- 6,9%, Z.Michatka - 6,5%, M.F.Rakowskiego - 6,2% i K.Barcikow-
skiego - 5,9% (tab.3). Najwiekszy wzrost odsetka deklarujacych
brak sympatii odnotowano w przypadku Z.Sadowskiego (o 7,9%),

W.Jaruzelskiego (o 6,9%) 1 C.Kiszczaka (o 6,5%).

W maju ostabta sympatia wobec L.Watesy, chociaz wciaz
jest wieksza anizeli w listopadzie 87. Warto podkre$lié, ze
obecnie zadna z osobistos$ci - z wyjatkiem kardynata J.Glempa -

nie cieszy sie sympatia wiecej niz potowy badanych.
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Rys.2. Deklaracje sympatii i antypatii wobec os6éb publicznych

Uwaga - Liczby bez nawiaséw oznaczaja odsetek deklarujacych sympatie
lub antypatie wedtug pomiaru z maja 1988 r. W nawiasach podano przyrosty
(+) lub ubytki (=) deklaracji w pordéwnaniu z pomiarem z lutego 1988 r.
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Niepokojacych informacji dostarcza analiza danych o sto-
sunku abiturientdéw szkdétr ponadpodstawowych do osdb publicznych
(tab. 4), zwlaszcza do W. Jaruzelskiego i L. Watesy. Wobec
pierwszego wiecej osdéb (o 3,3%) przejawia nieched niz sympatie,
wobec drugiego natomiast odwrotnie - liczebnos$é jego sympatykdw
jest o 16% wieksza niz deklarujacych antypatie. Przewaga anty-
patii nad sympatig ma rdéwniez miejsce w przypadku C. Kiszczaka
(12,8%), Z. Messnera (12,2%), A. Miodowicza (11,8%), M.F. Rakow-
skiego (20,4%), Z. Sadowskiego (9,2%) i J. Urbana (20,8%). Obok
L. Watesy jedynie J. Glemp i J. Dobraczynski maja wsrdd badanej

mtodziezy wiecej sympatykdw niz niechetnych.

Tabela 4 w procentach
Osoby aktywne w zyciu Deklarujacy
publicznym kraju sympatie brak sympatii obojetnoéé
a b a b a b
J.Dobraczynski 22,8 17,4 23,2 15,9 35,8 31,7
J.Glemp 70,9 66,3 6,1 7,4 17,8 15,9
W.Jaruzelski 48,3 26,5 21,5 29,8 23,8 26,6
C.Kiszczak 11,4 3,5 28,6 16,3 30,8 23,8
Z.Messner 24,3 10,7 25,8 22,9 35,9 39,6
A.Miodowicz 13,0 7,0 29,7 18,8 33,4 35,1
M.F.Rakowski 19,9 10,8 40,3 31,2 28,5 32,7
Z.Sadowski 15,2 6,0 16,2 15,2 29,3 29,3
J.Urban 24,7 22,1 48,3 42,9 22,0 24,1
L.Watesa 22,6 38,1 35,9 22,1 28,2 23,7
a - dorosta ludno$é Polski; b - abiturienci szkdét ponadpodstawowych,
Uwaga — Odsetki deklarujgcych sympatie, brak sympatii i obojetno$”
nie sumujg sie do 100, rdéznice stanowia osoby niezdecydowane badZ nie
precyzujgce opinii.

Charakterystyczne, ze kryzys sympatii mtodziezy wobec osdb
aktywnych w zyciu politycznym jest znacznie silniejszy niz wobec

instytucji przez te osoby reprezentowanych.



Napiecia spoieczne, niepokoje i strajki z przetomu kwietnia
i maja znalazly wieksze odzwierciedlenie w deklaracjach sympatii
i antypatii wzgledem osdéb aktywnych w Zzyciu publicznym niz w dek-
laracjach zaufania i nieufno$ci wobec instytucji i organizacji
spoteczno-politycznych. Kryzys zaufania do kluczowych instytucji
i organizacji zostal zahamowany, chociaz utrzymuje sie na nie
notowanym w minionych trzech latach niskim poziomie. Pogiebia
sie natomiast, zwtaszcza wsrdd mtodziezy, kryzys zaufania i sym-
patii wobec kluczowych postaci sceny politycznej reprezentujacych

podstawowe sity o charakterze prosocjalistycznym.



