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Wprowadzenie obowiazujacej obecnie ustawy o finansowaniu partii politycznych byto
préba wyeliminowania patologii i korupcji z tej sfery zycia politycznego. Wczesniej z braku
funduszy partie byty zmuszone sigga¢ niemal po wszelkie srodki, jakie im proponowano.
Przyszli radni, postowie czy ministrowie korzystali w czasie kampanii wyborczych
z pieniedzy ludzi wywodzacych si¢ z biznesu, a po wyborach ci sami politycy podejmowali
decyzje, ustanawiali prawa i przepisy, od ktorych zalezaty interesy firm tych darczyncow.
W 6wczesnych raportach na temat korupcji w Polsce (m.in. Banku Swiatowego) wymieniano
szereg przyktadow dziatan prawnych lub decyzji podejmowanych przez politykdw, w ktorych
co prawda nikomu nie udowodniono korupcji, ale ktdre wyraznie stuzyty jakiejs firmie lub
grupie firm. Mimo ze istniat wowczas w Polsce ustawowy obowiazek dokumentowania
i publikowania listy darczyncow przy wptatach finansowych na rzecz jakiej$ partii lub
organizacji przekraczajacych kwote 11 tys. ziotych, mniejsze wptaty moglty pozosta¢
anonimowe. Praktyka pokazywata, ze przepis ten byt naduzywany, wielu biznesmenow
bowiem dokonywato znaczacych wptat na rzecz partii, wykupujac np. wigksza liczbe tzw.
cegietek i ciagle pozostajac w cieniu jako nieznany opinii publicznej sponsor danego
ugrupowania. Analizy dotyczace publicznych zbiérek' pokazywaty, ze ponad 50% srodkéw
finansowych zdobywanych ta droga stanowity tzw. cegietki instytucjonalne — duze pakiety
cegietek kupowane przez osoby prawne lub fizyczne, ktdre chciaty zachowaé¢ anonimowosé.
Juz niemal zupetnie poza wiadomoscia opinii publicznej odbywat si¢ sponsoring bezposredni,
kiedy to dofinansowywano konkretnych postow czy radnych lub — czesciej — przekazywano na

ich rzecz dary lub wykonywano bezptatne ustugi.

! Za: Marcin Walecki, Wybrane aspekty finansowania partii politycznych w Polsce, w: ,Finansowanie partii
politycznych w Polsce: ocena dotychczasowych doswiadczen, wnioski na przysztos¢”. Materiaty konferencyjne,
Instytut Spraw Publicznych. Warszawa, grudzien 1999, s. 19.



Nowa ustawa, wprowadzajaca czytelne zasady finansowania dziatalnosci partii
i refundacji wydatkow na kampanie wyborcze, wyeliminowata patologie najbardziej rzucajace
si¢ w oczy. Jednak i ona jest z roznych pozycji krytykowana. Zarzuca si¢ jej eliminowanie
I pozbawienie szans mniejszych partii, ktore w obecnych warunkach ze wzgledow
finansowych nie maja mozliwosci, by si¢ przebi¢ do wyborcy i zyska¢ jakis satysfakcjonujacy
wynik w wyborach. Zdaniem niektorych ekspertow dtuzsze funkcjonowanie tego systemu
doprowadzi weczesniej czy pdzniej do systemu dwupartyjnego. Pewnos¢ i wysokosé
budzetowego dochodu sprawita, ze do polityki przyszty cate grupy dziataczy, ktorych gtowna
troska jest stan wiasnego portfela, a nie dziatalnos¢ na rzecz wspolnego dobra. System ten jest
rowniez krytykowany z powodu nadmiernej centralizacji wtadzy w samych partiach, gdyz to
centrala dzieli budzetowe pieniadze i ona wihasnie kosztem dziataczy terenowych decyduje
o0 sytuacji w partii, a takze o karierach poszczegdlnych osob. Nie sprzyja to dobrym
kontaktom z wyborcami, a z drugiej strony — eliminuje wewngtrzna konkurencje wobec tego
lub innego ,,wodza”. Od poczatku ustawa dotyczaca tej kwestii byta tez krytykowana przez
liberalna prawic¢ z pozycji ideowych, czyli zasady ograniczania roli panstwa w zyciu
publicznym. W momencie powotywania do zycia PO jej trzej ,0jcowie zatozyciele”
wypowiadali si¢ przeciw wchodzacemu wtedy w zycie systemowi finansowania partii
politycznych z budzetu panstwa. Zapowiadali tez, co faktycznie przez jakis czas miato
miejsce, ze nie beda korzysta¢ z subwencji panstwowych. W 2001 roku PO weszto do Sejmu
bez dotacji budzetowej, ale rzeczywistos¢, czyli gorsza pozycja wobec konkurentow, skionita
to ugrupowanie do przyjecia pieniedzy od panstwa. Obecnie PO wraca do pomystu zmiany
zasad finansowania partii i proponuje, by w nowej ustawie zastapi¢ subwencje¢ budzetowa
mozliwoscia przeznaczenia przez kazdego z podatnikébw 1% podatku od dochodéw
osobistych na rzecz wybranej przez niego partii politycznej. W ostatnim sondazu?® zapytalismy

Polakow o stosunek do tej propozycji.

2 Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (214) zrealizowano w dniach 7-10 marca 2008 roku na liczacej
1205 osdb reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.



JAK JEST, A JAK POWINNO BYC — WIEDZA O ZRODLACH
FINANSOWANIA PARTII POLITYCZNYCH

W 2000 roku ponad potowa ankietowanych byla przekonana, ze partie polityczne
w Polsce utrzymuja si¢ przede wszystkim z dwoch zrodet: z darowizn rzeczowych lub wptat
od bogatych sponsoréw i biznesmenéw (31%) oraz z budzetu panstwa (25%). Owczesne
poglady Polakéw nie odbiegaty jakos radykalnie od rzeczywistosci. Dla przyktadu w roku
1998 zdecydowana wigkszos¢ przychodéw PSL (blisko 88%) stanowity wptywy
z dziatalnosci gospodarczej, a takze z tytutu posiadanych oszczednosci (odsetki, dywidendy).
Pozostate zrodta finansowania tej partii to: darowizny i zbiérki publiczne (7%) oraz dotacja
z budzetu (4,5%). W przypadku UW, partii nieposiadajacej takiego jak ludowcy zaplecza
materialnego odziedziczonego po czasach PRL, zdecydowana wigkszos¢ przychodow w 1998
roku stanowity darowizny i zbidrki publiczne (71%). Pozostate zrodta dochodow to: sktadki
cztonkowskie (16%), dotacja z budzetu (12%), a takze pozyczki i kredyty (ponad 1%) oraz
dochody z dziatalnosci gospodarczej, odsetki i dywidendy (niespetna 1%). W obu
przypadkach sktadki cztonkowskie stanowity zatem tylko niewielki procent dochodéw tych
partii. ROwniez w innych ugrupowaniach udziat sktadek byt niewielki: w 1997 roku w SLD
stanowit 12% ogo6tu dochoddw, a w Unii Pracy — 2% dochoddw. W 1998 roku jedynie AWS
w swoim sprawozdaniu finansowym wykazata, ze skladki stanowia 99% catosci jej
przychod6w?®.

Wprowadzenie ustawowych regulacji dotyczacych finansowania partii politycznych
I doswiadczenie kilku lat funkcjonowania tego systemu wyraznie wptynegto na zmiang opinii.
Obecnie zdecydowana wickszos¢ Polakéw (66%) orientuje sig, ze s$rodki finansowe
na funkcjonowanie partii politycznych pochodza przede wszystkim z budzetu panstwa. Tylko
co dziewiaty badany (11%) sadzi, ze gtéwne zrodto przychodow partii stanowia skiadki
cztonkow i sympatykdw, a co jedenasty (9%) uwaza, iz wigkszos¢ funduszy pochodzi od

bogatych sponsoréw i biznesmenow.

 Tamze, s. 17-18.



Tabela 1

Partie polityczne i politycy potrzebuja pienidzy na pro- | \yskazania respondentéw wedtug terminéw badan

wadzenie swojej dziatalnosci. Jak Panu(i) si¢ wydaje,

skad wiekszos¢ partii uzyskuje najwicksza czes¢ swoich XI11992 VI1 2000 1112008

funduszy? w procentach

Ze sktadek swoich cztonkdéw i sympatykow 12 14 11

Z budzetu panstwa 24 25 66

Z wiasnej dziatalnosci gospodarczej 6 4 2

Od bogatych sponsoréw, biznesmenéw 22 31

Z zagranicy 5 1 1

Z innych zrédet 0 1 1
Trudno powiedzie¢ 31 24 10

Nie zmienity si¢ natomiast poglady Polakow na temat tego, jak powinno wyglada¢
finansowanie partii politycznych. Nadal wickszos¢ badanych (59%) jest zdania, ze partie
powinny utrzymywa¢ sie same, ze skiadek swoich czionkéw i sympatykow. Co piaty
respondent (19%) opowiada si¢ za czerpaniem pieniedzy na ten cel z partyjnej dziatalnosci
gospodarczej. Zaledwie 6% ankietowanych twierdzi, ze partie polityczne powinny by¢
utrzymywane z budzetu panstwa, i tyle samo 0sob sadzi, ze pieniadze na dziatalnos¢ powinny

dostawac od sponsorow.

Tabela 2

Skad, Pana(i) zdaniem, partie polityczne powinny Wskazania respondentow wedtug terminéw badan

uzyskiwac¢ najwieksza czes¢ funduszy na swoja X1 1992 | VII 2000 | 111 2008

dziatalnos¢? W procentach

Ze sktadek swoich cztonkow i sympatykéw 58 62 59

Z budzetu panstwa 2 5 6

Z whasnej dziatalnosci gospodarczej 23 17 19

Od bogatych sponsoréw, biznesmenéw 5 5 6

Z zagranicy 0 0 1

Z innych zrédet 0 0 1
Trudno powiedzie¢ 12 11 8

Na opinie w tej kwestii nie maja wigkszego wptywu ani poglady polityczne, ani
sympatie partyjne. Zaréwno wsrod wyborcéw o orientacji lewicowej, jak i w grupie
0 sympatiach prawicowych wyraznie przewazaja opinie, ze najwazniejszym zrodiem
finansowania dziatalnosci partii powinny by¢ sktadki (odpowiednio 63% i 62%). Takze we
wszystkich elektoratach partyjnych ponad potowa podziela ten poglad. Najsilniej optuja za
tym rozwiazaniem zdeklarowani wyborcy LiD (71%) oraz wszystkich matych partii

nieosiagajacych wyborczego progu, ktore jednak w pytaniu o preferencje uzyskaty tacznie
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prawie 8% gtosow (KPEIR, LPR, Partia Kobiet, PPP, Porozumienie Lewicy, Prawica RP,
Samoobrona i UPR - 68%). Mniej zdecydowanie za tym rozwiazaniem opowiadaja Si¢
zwolennicy PO (62%), PiS (57%) i — w najmniejszym stopniu — PSL (52%).

Zdaniem wigkszosci ankietowanych, sponsorowanie przez biznes dziatalnosci partii
politycznej lub powotanego przez nia komitetu wyborczego stwarza sytuacje sprzyjajaca
korupcji, gdyz sita rzeczy musi wptywac na decyzje podejmowane przez politykow. W ocenie
czterech piatych ankietowanych (81%) fakt sponsorowania dziatalnosci partii lub organizacji
wptywa na dziatania i decyzje parlamentarzystow. W poréwnaniu z ocenami sprzed osmiu lat

swiadomosc¢ istnienia takiego zwiazku przyczynowo-skutkowego nieco wzrosta.

CBOS

RYS.1. JAK PAN(I) OCENIA, CZY FAKT SPONSOROWANIA DZIALALNOSCI PARTII
POLITYCZNEJ LUB KOMITETU WYBORCZEGO PRZEZ JAKAS FIRME LUB
ORGANIZACJE WPLYWA NA TO, JAKIE DECYZJE PODEJMUJA POZNIEJ
POLITYCY W PARLAMENCIE?

B Zdecydowanie [ Raczej B Raczej M Zdecydowanie [ Trudno
wplywa wplywa nie wplywa nie wplywa powiedzie¢

111 2008 42% 39% l% 13%

Im silniejsze przekonanie o istnieniu zwiazku migdzy faktem sponsorowania partii
politycznej a decyzjami podejmowanymi w parlamencie, tym mniejsza zgoda na czerpanie
funduszy z dziatalnosci gospodarczej i tym wigksza akceptacja pozyskiwania srodkow

na dziatalnosc¢ ze sktadek i budzetu panstwa.

Czy 1% PODATKU NA PARTIE TO DOBRE ROZWIAZANIE?

Wprowadzenie mozliwosci odpisywania 1% podatku od dochoddw osobistych na
rzecz wybranej partii politycznej nieco czesciej jest uznawane za rozwiazanie zte (46%) niz
dobre (38%). R6znica migdzy liczba respondentéw opowiadajacych si¢ za tym rozwiazaniem
a odsetkiem ankietowanych bedacych przeciwnego zdania nie pozwala jednak stwierdzi¢, ze
Polacy maja na ten temat jednoznaczna opini¢. Warto zauwazy¢, ze troche bardziej pewni

swego zdania sa przeciwnicy niz zwolennicy tej koncepcji.



CBOS

RYS.2. WSROD ROZNYCH PROPOZYCJI FINANSOWANIA PARTII POLITYCZNYCH
POJAWILA SIE | TAKA, BY KAZDY OBYWATEL PLACACY PODATKI W ROZLICZENIU
PODATKOWYM MOGt PRZEZNACZYC 1% SWOJEGO PODATKU DLA DOWOLNEJ
PARTII POLITYCZNEJ. CZY, PANA(I) ZDANIEM, TO DOBRE ROZWIAZANIE
CZY TEZ ZLE?

Zdecydowanie dobre ------

Trudno powiedzie¢

Poparcie dla propozycji PO, by finansowanie partii politycznych przekaza¢ w rece
podatnikow, jest nieco wyzsze wsrod mezczyzn (44% gtosow ,,za”, 43% ,,przeciw”) niz
kobiet (32% ,za”, 49% ,przeciw”), ktdre najwyrazniej sa mniej chetne do wydawania
pieniedzy na politykéw. Na poglady dotyczace finansowania partii politycznych z odpiséw
podatkowych obywateli wptywa jednak przede wszystkim poziom wyksztatcenia. Ponad
potowa badanych z wyzszym wyksztatceniem (53%) uwaza to za dobre rozwiazanie, a ponad
jedna trzecia (37%) jest przeciwnego zdania. Im nizszy poziom wyksztatcenia, tym mniejsza
akceptacja tej propozycji. Wsrdd oséb z wyksztatceniem podstawowym tylko 29% uznaje, ze
jest to dobry pomyst, a 44% wyraza krytycyzm. W grupach spoteczno-zawodowych te
koncepcje popiera ponad potowa przedstawicieli inteligencji i kadry Kierowniczej (57%).
Czesciej niz przecietnie uznaja to za dobry pomyst robotnicy wykwalifikowani, uczniowie
I studenci oraz osoby pracujace na wiasny rachunek. Przeciwni sa mu natomiast przede
wszystkim pracownicy fizyczno-umystowi, robotnicy niewykwalifikowani oraz emeryci
i gospodynie domowe. Co ciekawe, deklarowane dochody praktycznie nie réznicuja stosunku
do tej propozycji. Jedynie nieco czesciej pomyst ten jest akceptowany wsrod osob lepiej
oceniajacych wiasna sytuacje materialna.

Postulat PO spotyka si¢ z nieco bardziej przychylnym przyjeciem zwolennikdéw lewicy
(po 47% glosow ,,za” i ,przeciw”) niz prawicy (42% gtosow ,za”, 49% ,przeciw”).

W potencjalnych elektoratach koncepcja ta najbardziej si¢ spodobata zdeklarowanym
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wyborcom PSL, a takze zwolennikom wszystkich matych partii, dla ktorych poparcie w marcu
nie przekroczytlo 2% gtosdéw, oraz sympatykom PO. Natomiast najczesciej odrzucaja to
rozwiazanie osoby bierne politycznie, programowo nieuczestniczace w wyborach. Koncepcja

podatkowego datku dla partii politycznych najbardziej nie odpowiada wyborcom LiD

oraz PiS.
Tabela 3
Wsrod roznych propozycji finansowania partii politycznych pojawita sie i taka, by
kazdy obywatel ptacacy podatki w rozliczeniu podatkowym maogt przeznaczy¢ 1%
. swojego podatku dla dowolnej partii politycznej. Czy, Pana(i) zdaniem, to dobre
Potencjalne elektoraty rozwiazanie czy tez zte?
Dobre | Zie | Trudno powiedzie¢
w procentach
PSL 64 26 11
Pozostate partie* 54 41 5
PO 51 41 8
LiD 47 49 4
PiS 40 43 17
Niezdecydowani 23 45 32
Niegtosujacy 25 53 22

* Do tej grupy naleza zwolennicy ugrupowan, ktdre osiagnety w marcu poparcie od 0,1% do 1,8%: KPEIR, LPR,
Partia Kobiet, PPP, Porozumienie Lewicy, Prawica Rzeczypospolitej, Samoobrona, UPR

Osoby pozytywnie wypowiadajace si¢ 0 pracy Sejmu, czyli zadowolone — jak mozna
zaktada¢ — z obecnego ksztattu sceny politycznej, sa sktonne zaakceptowaé¢ wprowadzenie
nowego sposobu finansowania partii politycznych, w ktérym podatnicy decydowaliby
o finansach popieranej przez nich partii (47%). Natomiast respondenci negatywnie oceniajacy
dziatalnos¢ Sejmu najczesciej uwazaja, ze propozycja finansowania partii z podatkowych

datkdw obywateli jest nie do przyjecia (51%).

Tabela 4
Wsrod roznych propozycji finansowania partii politycznych pojawita sie i taka, by
kazdy obywatel ptacacy podatki w rozliczeniu podatkowym maogt przeznaczy¢ 1%
Jak Pan(i) ocenia swojego podatku dla dowolnej partii politycznej. Czy, Pana(i) zdaniem, to dobre
dziatalnos¢ Sejmu? rozwiazanie czy tez zte?
Dobre | Zte | Trudno powiedzieé
w procentach
Dobrze 47 41 12
Zle 34 51 15
Trudno powiedzie¢ 31 38 31
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Tylko co piaty Polak (21%) jest gotowy, gdyby taka propozycja zostata przyjeta,
przeznaczy¢ 1% ze swojego podatku na funkcjonowanie popieranej przez siebie partii
politycznej. Ponad dwie trzecie ankietowanych (68%) nie przeznaczytoby ani ztotowki na
dziatalnos¢ ktorejkolwiek z partii funkcjonujacych na naszej scenie politycznej, przy czym

ponad potowa odrzuca taka mozliwosé w sposob zdecydowany.

CBOS

RYS.2. CZY PAN(l) OSOBISCIE PRZEZNACZYL(A)BY 1% SWOJEGO PODATKU
OD DOCHODOW OSOBISTYCH NA RZECZ FUNKCJONOWANIA WYBRANEJ
PRZEZ PANA(IA) PARTII POLITYCZNEJ CZY TEZ NIE?

Zdecydowanie tak ----

-~ ~Zdecydowanie nie

Trudno powiedzie¢

————————— Raczej nie Nie ptace
podatkow
od dochodow

osobistych

Wsrod osob, ktore uwazaja koncepcje finansowania partii politycznych z odpiséw
podatkowych obywateli za dobre rozwiazanie, tylko mniej niz potowa bylaby gotowa
przeznaczy¢ czes¢ swojego podatku na dziatalno$¢ popieranej przez siebie partii politycznej.
Poniewaz mamy tu do czynienia z ankietowymi deklaracjami, w ktérych cze$¢ ankietowanych
— by dobrze wypas¢ — nieco koloryzuje, mozna sadzié, ze gdyby to rozwiazanie faktycznie

weszto w zycie, rzeczywistos¢ mogtaby sie okaza¢ dla partii politycznych jeszcze bardziej

przykra.
Tabela 5

. Czy Pan(i) osobiscie przeznaczyt(a)by 1% swojego podatku od dochod6w osobistych
Czy, Pana(i) na rzecz funkcjonowania wybranej przez Pana(ia) partii politycznej czy tez nie?
zdaniem, to dobre - -
rozwiazanie czy tez Tak Nie Nie p+agq podat!<u Tr_udn(_)
7be? od dochoddéw osobistych powiedzie¢

w procentach

Dobre 48 42 6 4
Zte 3 91 5 1
Trudno powiedzie¢ 7 63 16 15
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Poparcie dla finansowania partii ze swoich podatkéw rowniez wiaze si¢ przede
wszystkim z wyksztalceniem — im jest ono wyzsze, tym czestsza zgoda, by ten pomyst
zrealizowac. Prawie co trzeci respondent z wyzszym wyksztatceniem (32%), zgodnie ze
swoimi zapowiedziami, bytby gotowy przeznaczy¢ czes¢ swego podatku na wybranag partig
polityczna; wsrdd osob z wyksztatceniem podstawowym tylko co siodma (14%) skfada tego
rodzaju deklaracje. Sprzeciw wobec finansowania partii z podatkow nie jest juz tak wyraznie
zwigzany z wyksztalceniem — najczesciej wyrazaja go osoby z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym (71%) i s$rednim (69%), natomiast wsrdd respondentdw z wyksztatceniem
podstawowym i wyzszym grupy przeciwnikow tego rozwiazania sa takie same (po 65%).

Na partie nie chca ptaci¢ przede wszystkim pracownicy fizyczno-umystowi (82%),
emeryci (75%), pracownicy umystowi nizszego szczebla (73%) oraz robotnicy niewykwa-
lifikowani (70%). W relatywnie najwigkszym stopniu gotowe bylyby ponosi¢ cigzar
utrzymywania partii politycznych osoby pracujace na wiasny rachunek (35%), a takze
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (34%).

Mozna sadzi¢, ze brak zgody na finansowanie partii z podatkdéw tylko w niewielkim
stopniu wiaze si¢ z mozliwosciami finansowymi i sytuacja materialnag badanych, poniewaz
tego rodzaju deklaracje sa podobne w réznych grupach dochodowych, nie rozni ich takze
ocena wiasnych warunkow materialnych. Natomiast gotowos$¢ do ptacenia na partie jest
najwyzsza wsréd osob najlepiej zarabiajacych (30%), jest rowniez tym wyzsza, im lepigj
oceniane sa wiasne warunki materialne; nie sa to jednak duze réznice.

Badani o pogladach lewicowych i prawicowych podobnie czesto byliby gotowi
przeznaczy¢ 1% ze swoich podatkbw na finansowanie wybranej partii politycznej
(odpowiednio 26% i 27%), jednoczesnie zwolennicy lewicy nieco czesciej odrzucaja taka
mozliwos¢ (odpowiednio 68% i 63%). Szanse na najczestsze (co nie znaczy najwyzsze) datki
podatkowe od swoich zwolennikéw miatyby PSL, PO i PiS. Mozna zauwazy¢ dobry wynik
PSL mimo licznej grupy popierajacych te partie rolnikéw, ktérzy w tej chwili nie ptaca
podatkow od dochodow osobistych, jednak z drugiej strony z racji niewielkiej liczby
zwolennikdéw tej partii w probie, wynik ten nalezy ostroznie interpretowac. Najbardziej
niechetni do przeznaczenia swoich podatkow na popierana przez siebie partie sa potencjalni

wyborcy LiD.
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Tabela 6
Czy Pan(i) osobiscie przeznaczyt(a)by 1% swojego podatku od dochoddw osobistych
. na rzecz funkcjonowania wybranej przez Pana(ia) partii politycznej czy tez nie?
Potencjalne - -
elektoraty Tak Nie Nie p+a</:q podat!<u od Tr_udn(_) ’
dochoddw osobistych powiedzie¢
w procentach
PSL 33 49 14 3
PO 30 63 5 2
PiS 29 60 8 2
LiD 25 72 3 0
Inne partie* 22 61 11 6
Niezdecydowani 16 64 13 7
Niegtosujacy 11 76 7 6

* Do tej grupy naleza zwolennicy ugrupowan, ktére osiagnety w marcu poparcie od 0,1% do 1,8%: KPEIR, LPR,
Partia Kobiet, PPP, Porozumienie Lewicy, Prawica Rzeczypospolitej, Samoobrona, UPR

DLACZEGO TAK, DLACZEGO NIE

Poprosilismy respondentow, by w pytaniu otwartym wymienili wady lub zalety
propozycji finansowania partii politycznych z jednoprocentowego odpisu wszystkich
podatnikéw. Mniej niz jedna piata badanych (18%) nie potrafita uzasadni¢ swojego stosunku
do tego rozwiazania. Ankietowani nie byli zobligowani wytacznie do wyjasniania wiasnej
postawy, ale bez wzgledu na swoje poglady mogli podawa¢ argumenty przemawiajace w ich
mniemaniu zaréwno ,,za”, jak i ,,przeciw” temu rozwiazaniu.

Najwazniejszymi zaletami koncepcji finansowania partii politycznych przez decyzje
podatnikéw jest dalsze upodmiotowienie obywateli — poszerzenie swobdd obywatelskich
i zwickszenie mozliwosci oddziatywania obywateli na sfere polityki.

Po pierwsze podkreslano, ze decyzja o przyznaniu tej czy innej partii pienigdzy ze
swoich podatkow jest dobrowolna, to znaczy nikt nie bedzie w jakikolwiek sposob
przymuszany do jej podjecia (14% wypowiedzi). Jak stwierdzit jeden z respondentow,
podatek i tak jest ptacony, a to daje dodatkowg mozliwosé, kazdy mogtby dofinansowaé
partie, ktdrq popiera. Jednak z innych odpowiedzi ankietowanych mozna wnosi¢, ze czes¢
z nich rozumie te propozycje jako dobrowolna wptate na rzecz popieranej przez siebie partii,
co — w tym rozumieniu — oznaczatoby, ze pozostali, ktérzy nie sa zainteresowania takim
finansowaniem, w ogole takiej optaty by nie ponosili. Czyli w tym rozumieniu ci, ktérzy nie
zdecydowaliby si¢ dofinansowa¢ zadnej partii, zachowaliby dla siebie 6w 1%. Stwierdzano

m.in.: Placq tylko sympatycy; Niech zwolennicy sobie ptacq; Ze swoimi pieniedzmi kazdy
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moze zrobié, co chce. Tymczasem — jesli analogia jest stuszna — podobnie jak w przypadku
datkdw na instytucje pozytku publicznego, podatek tych osob nie bytby mniejszy, tylko éw
1% nie zostatby przez nich redystrybuowany.

Poszerzenie wolnosci to drugie z uzasadnien za tym rozwiazaniem pojawiajacych sig
najczesciej w wypowiedziach Polakéw (12%). Jak stwierdzano: Kazdy mogtby popieraé
swojq partie nie tylko w gtosowaniu, ale finansowo. Bardziej precyzyjna wersja tej
odpowiedzi wydaja si¢ spotykane mniej licznie stwierdzenia o zwigkszeniu wptywu obywateli
na sfere polityki, a szczegblnie na to, co sie dzieje w systemie partyjnym (6%). W tego
rodzaju wypowiedziach mowiono m.in.: Istnienie partii bedzie zalezalo od wyborcow;
Politycy bedq bardziej zwigzani z wyborcami; Partie bedgq bardziej staraty sie o wyborcéw.
Do tej grupy nalezaloby zaliczy¢ takze wypowiedzi o mozliwosci wptywania na partie
polityczne poza sezonem wyborczym. To znaczaco zmodyfikowatoby sezonowos$¢ naszego
zycia politycznego, czyli sytuacje, w ktorej politycy i ich partie musza sie stara¢
o przychylnos¢ obywateli wytacznie podczas kampanii wyborczej, obiecujac w tym okresie
bez umiaru ,,gruszki na wierzbie” i stosujac wszelkiego rodzaju marketingowe triki i sztuczki
w celu zdobycia gtoséw. Uznano, ze po wprowadzeniu nowego systemu: Politycy bedq pod
presjg wyborcow; Politycy bedg zmuszeni do realizacji swoich obietnic wyborczych, bo ludzie
przestang na nich ptaci¢. Z drugiej strony tego rodzaju mozliwos¢ bardziej zwiaze obywateli
z systemem politycznym. To takze obywatele (...) bedq sie czuli odpowiedzialni, gdyz kazdy
obywatel powinien by¢ upartyjniony.

Za wprowadzeniem systemu finansowania partii z 1% podatkdéw przemawiatoby takze
— zdaniem czg¢éci badanych — uczytelnienie obrazu sceny politycznej, bardziej przejrzysta
i modyfikujaca si¢ w kazdym roku podatkowym sytuacja na scenie politycznej (3%); Kazda
partia miataby fundusze zgodne z rzeczywistym poparciem; Takie finanse, jakie poparcie;
Bedzie mozna okresli¢, ktora partia ma najwiecej zwolennikow; Partia bedzie wiedziata, kto
za niq stoi 1 jak ludzie jg oceniajg. W opinii badanych, taki system sprzyjatby zmniejszeniu
korupcji i zlikwidowaniu ,szarej” sfery w zdobywaniu funduszy na dziatalnos¢ partii
politycznych. Czytelniejsza sytuacja finansowa partii; Jasny sposob finansowania
i rozliczania; Czyste dochody, nie podejrzane; Nie bedg finansowane przez sponsorow;
Nie bedzie darowizn i lewych pieniedzy. Zdaniem czesci ankietowanych, taki system
doprowadzitby do odciazenia budzetu, bo partie przestatyby by¢ z niego finansowane (3%).
Chociaz faktycznie uszczuplitoby to takze dochody budzetu, bo przeciez réwniez sktadaja sie

na niego podatki osobiste obywateli.
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CBOS

Dlaczego uwaza Pan(i), ze jest to dobre rozwiazanie?

Podkreslenia dobrowolnosci: Placiliby tylko sympatycy; Mozna samemu
zdecydowad, ktdrej partii da¢ 14%

Poszerzenie wolno$ci: Kazdy magiby popierac swojq partie nie tylko

w glosowaniu, ale finansowo; Podatnik decyduje, ktorej partii przeznaczyé

swoj podatek; Ptace na tych, ktérych wybieram 12%
Zwigkszenie wptywu obywateli na partie polityczne i politykéw: Istnienie partii

bedzie zalezato od wyborcéw; Politycy bedg pod presjqg wyborcow; Partie bedg

bardziej staraty sie 0 wyborcow; Bardziej zwigze obywatela z systemem

politycznym 6%
Podkreslenie czytelnosci systemu politycznego: Kazda partia miataby fundusze

zgodne z rzeczywistym poparciem; Takie finanse, jakie poparcie 3%
Odciazytoby budzet panstwa, nie beda finansowane z budzetu 3%
Zmniejszy sig korupcja, przejrzystos¢ systemu finansowania: Partie pozbedg sie

dziataczy karierowiczdw, ktorzy przychodzq do nich dla pieniedzy 2%
Poprawa sytuacji partii pozaparlamentarnych, matych: Bedq sie mogly przebi¢

mate partie, ktére teraz nie dostajq pieniedzy z budzetu 1%
Inne odpowiedzi na ,,tak” typu: Partie z czegos muszq Sie utrzymywac 2%

Dlaczego uwaza Pan(i), ze jest to zte rozwiazanie?

Pieniadze podatnikéw powinny by¢ przeznaczane na inne cele, np. spoteczne

(na ubogich, bezdomnych, cigzko chorych, biedne dzieci, domy dziecka itp.).

Obawy, ze ten 1% uszczupli mozliwo$¢ przeznaczania pienigdzy na organizacje

pozytku publicznego. Wole przeznaczyé 1% na organizacje charytatywne 16%

Partie powinny sie utrzymywac ze sktadek cztonkowskich. Jak chcg rzqdzié,
to niech sami na siebie ptacq; Jesli ktos chce gdzies dziataé, to powinien za

swoje pienigdze 11%
Odmowa placenia na partie formutowana neutralnie: Nie widze powodu, zeby

im ptaci¢; Podatnicy nie powinni dawac¢ pieniedzy na partie polityczne 8%
Partie polityczne sa za bogate, za duzo pieniedzy, srodkéw dostaja. Takze:

zle gospodaruja, sa skorumpowane, szastaja pieniedzmi podatnikdw 3%

Odmowa placenia na partie potaczona z negatywna ocena polityki i politykéw.

Partie polityczne (politycy, polityka) sa zie, nie wywiazuja Si¢ z obietnic i nie

naleza im sig pieniadze od podatnikéw. Nie bede doptacac do nieudolnych

politykow 2%
Wypowiedzi podajace w watpliwos¢ sens istnienia partii politycznych dla

innych oso6b niz ich cztonkowie i zwolennicy. Nie naleze do zadnej partii,

jestem bezpartyjny dlaczego mam ptacié; Nie jestem zwolennikiem zadnej partii

i nie bede ptacié na ich utrzymanie 2%
Partie powinny by¢ finansowane przez sponsorow 1%
Partie dostawatyby za mato (mniej) pieniedzy: To sie nie sprawdzi; Nie wierze

ze ludzie bedq chcieli ptaci¢ 1%

Negatywne skutki: z powodu zréznicowania majatkowego elektoratéw, niektore
partie bytyby bogate, a inne biedne, co nie stuzytoby dobrze demokracji.
Nierdéwne szanse rdznych partii, w zaleznosci od statusu majatkowego

zwolennikow 1%
Zmniejszenie roli panstwa: Podatki powinny by¢ ptacone pasistwu 1%
Inne argumenty na ,,nie” 2%

Wypowiedzi zawierajace sugestie, ze ten 1% to bytyby dodatkowe pieniadze
dla partii, oprécz tych ktore teraz dostaja z budzetu. Bytoby to dublowanie
finansowania ze strony pasistwa 1%

Nie interesuja mnie partie, nie umiem uzasadni¢, nie wiem 18%
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Za wprowadzeniem systemu finansowania partii poprzez decyzje podatkowe obywateli
przemawia takze zapobiezenie petryfikacji istniejacego systemu partyjnego, jego
uelastycznienie i mozliwos¢ ewolucji zgodnej z oczekiwaniami wyborcoéw (1%). Chodzi
przede wszystkim o poprawg sytuacji partii pozaparlamentarnych nieotrzymujacych, przy zbyt
matym poparciu w wyborach, na swa dziatalnos¢ i egzystencje wsparcia ze $rodkow
publicznych. Przy nowym systemie owe mate partie beda mogty funkcjonowac i uczestniczyc
w zyciu politycznym, uzyskujac coroczne donacje od swoich zwolennikdéw. Bedg sie mogty
przebi¢ mate partie, ktdre teraz nie dostajq pieniedzy z budzetu.

W sumie w 43% wypowiedzi ankietowani przedstawili zalety finansowania partii
politycznych z 1% podatkdw osobistych obywateli. Wypowiedzi krytyczne wobec tej
propozycji pojawiaty sie nieco czesciej — 48% ankietowanych méwito o wadach tego
rozwiazania. Nieliczne wypowiedzi (1%), w ktérych ankietowani interpretuja te propozycje
jako dodatkowa mozliwos¢ pozyskiwania srodkow finansowych przez partie polityczne,
nalezy uzna¢ za neutralne, gdyz tego rodzaju gtosy pojawialy si¢ zardwno w wersji
pozytywnej, popierajacej ten pomyst (To bedq dodatkowe pienigdze dla partii), jak
I negatywnej, odrzucajacej (To bytoby dublowanie finansowania ze strony passtwa).

Przeciwko finansowaniu partii przez podatnikdw przemawiaja, zdaniem czesci
ankietowanych, przede wszystkim inne wazniejsze i pilniejsze potrzeby spoteczne, na ktére —
wedtug ich opinii — powinny by¢ przeznaczane srodki z podatkow osobistych (16%
wypowiedzi). Zdaniem tej grupy ankietowanych, zamiast na partie — pieniadze z podatkow
nalezy przeznaczy¢ na walke z bieda, bezrobociem, na domy dziecka, cigzko chorych, stuzbe
zdrowia i tym podobne cele, ktére w ich ocenie sa duzo wazniejsze. Jak to ujat jeden
z respondentéw: Na dom dziecka — tak, na brzuchy — nie. W czesci tej grupy wypowiedzi
(4%), najwyrazniej pod wptywem niezbyt zrecznych prezentacji w mediach, pojawity sig
obawy, ze wptata 1% podatku na partie polityczne zlikwiduje mozliwos¢ przekazywania
takiej samej kwoty na organizacje pozytku publicznego. Tak rozumiejacy ten pomyst
ankietowani odrzucali t¢ propozycje stwierdzajac: Wole przeznaczy¢ 1% na organizacje
charytatywne.

Zdaniem co dziewiatego respondenta (11%) propozycje finansowania partii z 1%
podatkéw od dochoddéw osobistych nalezy odrzuci¢, bo politycy i ich partie polityczne
powinny si¢ utrzymywac same, z wiasnych srodkdéw pochodzacych ze sktadek cztonkowskich.
Jak chcq rzgqdzié, to niech sami na siebie ptacq; Jesli ktos chce gdzies dziataé, to powinien za

swoje pienigdze. Niewiele mniej badanych (w sumie 10%) uwaza, ze politykom nie naleza si¢
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zadne pieniadze od podatnikdéw, i odmawia ptacenia na partie polityczne uzasadniajac to
w sposob neutralny (8% — Nie widze powodu, zeby im ptaci¢; Podatnicy nie powinni dawac¢
pieniedzy na partie polityczne; W ogole sie nie powinno ptaci¢ na partie), albo — rzadziej —
negatywnie wypowiadajac si¢ 0 nich samych, ich wiarygodnosci i kompetencjach (2% —
Nie bede doptacac¢ do nieudolnych politykow). W tym nurcie mieszcza si¢ takze wypowiedzi
podajace w watpliwos¢ w ogole sens istnienia partii politycznych dla kogokolwiek innego
poza ich cztonkami i sympatykami (2%). W tej grupie wypowiedzi czesto dato si¢ odczytaé
wyrazane mniej lub bardziej bezposrednio oburzenie, ze nawet czysto teoretycznie mozna
chcie¢ od respondenta pieniedzy, z jego dochoddw osobistych, na funkcjonowanie czegos tak
obcego lub wrecz wrogiego jak partie polityczne. Dlaczego my mamy utrzymywac partie; Nie
naleze do zadnej partii, jestem bezpartyjny, dlaczego mam ptacié; Nie jestem zwolennikiem
zadnej partii i nie bede ptaci¢ na ich utrzymanie. Cz¢s¢ badanych (3%) motywuje swoje
odrzucenie tego pomystu przekonaniem, ze w jego ocenie politycy i partie polityczne w Polce
sa bogate, otrzymuja zbyt duze srodki z budzetu panstwa, a dodatkowo zle nimi gospodaruja
lub wrecz je marnotrawia. Polityka jest po to, zeby sie dorobili; Nie mam zamiaru komus
ptaci¢ ze swojej marnej pensji, zeby mogt sie wozi¢ po swiecie, zy¢ na wysokiej stopie, jezdzi¢
markowymi samochodami itp.

Wsrod innych argumentdéw przeciwko koncepcji finansowania partii przez obywateli
z jednoprocentowych datkow od dochodow osobistych pojawiaty si¢ takze uzasadnienia
odwotujace sie do negatywnych skutkow wprowadzenia w zycie takiego mechanizmu.
Zdaniem ankietowanych, taka formuta finansowania partii ostabi rolg panstwa, a ich zdaniem
obywatel jest zobowiazany ptaci¢ podatki panstwu, ono za$§ powinno z nich utrzymywacé
wszelkie instytucje (takze polityczne) niezbedne dla funkcjonowania zbiorowosci (1%).
Pojawialy sie takze wypowiedzi o skutkach zréznicowania majatkowego zwolennikdw
poszczegdlnych ugrupowan i tego, ze dtugofalowym rezultatem dziatania tego mechanizmu
moze by¢ oligarchizacja zycia politycznego i przewaga partii realizujacych interesy wytacznie
bogatej czesci spoteczenstwa (1%). Przywotywano tez fakt, ze niektore grupy (rolnicy)
w ogdle nie ptaca podatkéw od dochoddw osobistych, w zwiazku z czym nie miatyby zadnej
szansy, by wspomac popierane przez nich partie. Nieliczni badani (1%) watpia w skutecznosé¢
takiego mechanizmu, poniewaz — ich zdaniem - tylko niewielka cze$¢ podatnikow
zdecydowataby si¢ poprze¢ w ten sposob ktdras z partii, a w zwiazku z tym zytyby one
w stanie permanentnego niedofinansowania z racji zbyt matej ilosci srodkow ptynacych

do nich. W niewielkiej czesci wypowiedzi podkreslano, ze wprowadzenie w zycie tej
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propozycji podwazy jedna z podstawowych zasad demokracji, jaka jest tajnos¢ wyborow.
Gdyby zastosowaé ten mechanizm, to sympatie polityczne podatnikow bytby znane co
najmniej pracownikom urzedu skarbowego, trudno bowiem zaktada¢, by podatnicy
finansowali inng partie polityczna niz ta, na ktdra gtosuja (Musze ujawnié swoje sympatie
polityczne przed urzednikami skarbowymi). Pojawity si¢ takze dos¢ oryginalne propozycje, by
partie polityczne bylty utrzymywane przez sponsorow (jak kluby pitkarskie) lub prowadzity

wiasna dziatalnos¢ gospodarcza (1%).

BUDZET CzY PODATNICY?

W jeszcze mniejszym stopniu niz koncepcje przeznaczania 1% podatku od dochodow
osobistych na funkcjonowanie wybranej partii Polacy akceptuja funkcjonujaca obecnie zasade
dofinansowywania partii z budzetu panstwa. Tylko co dziesiaty badany zgadza si¢ na to, by

partie otrzymywaly budzetowe pieniadze, natomiast zdecydowana wickszos¢ wyraza

sprzeciw.
CBOS
RYS.3. CZY,PANA(l) ZDANIEM, PARTIE POLITYCZNE POWINNY CZY TEZ
NIE POWINNY BYC FINANSOWANE Z BUDZETU PANSTWA?
Powinny by¢ finansowane Nie powinny by¢ finansowane
Z budzetu pahstwa z budzetu panstwa Trudno powiedzie¢

\ |

Za finansowaniem partii politycznych z budzetu panstwa relatywnie czgsciej

opowiadaja si¢ zdeklarowani wyborcy LiD (16%), a w nieco w mniejszym stopniu — PiS
(13%) oraz PO (11%). Przeciwni temu rozwiazaniu sa natomiast wszyscy zwolennicy PSL
oraz sympatycy pozostatych partii, ktére obecnie maja mate poparcie i w wigkszosci nie
otrzymuja dotacji z budzetu.

W sytuacji wyboru miedzy finansowaniem partii z donacji podatkowych obywateli
a finansowaniem z budzetu respondenci prawie trzy razy czgsciej opowiedzieli si¢ za nowym

rozwiazaniem proponowanym przez PO (32%) niz funkcjonujacym obecnie (11%). Jednak
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i w tym przypadku najwicksza grupa badanych (41%) uchylita si¢ od odpowiedzi twierdzac,
ze zadna z propozycji ich nie satysfakcjonuje i woleliby wprowadzenie innego rozwiazania,
czyli — jak mozna si¢ domysla¢ — by partie byty finansowane przede wszystkim ze skiadek

cztonkowskich.

CBOS

RYS. 4. CZY UWAZA PAN(l), ZE LEPIEJ BY BYLO, GDYBY PARTIE BYLY FINANSOWANE TAK
JAK TERAZ Z BUDZETU PANSTWA, CZY TEZ ZEBY OBYWATELE PLACACY PODATKI
W ROZLICZENIU PODATKOWYM MIELI MOZLIWOSC PRZEZNACZENIA 1% SWOICH
PODATKOW DLA DOWOLNEJ PARTII POLITYCZNEJ? CZY, PANA(I) ZDANIEM,
W POLSCE PARTIE POLITYCZNE POWINNY BYC FINANSOWANE:

Z 1% podatku przyznawanego

przez obywateli tak jak teraz

z budzetu panstwa

Trudno powiedzie¢

Wolal(a)bym inne
rozwigzanie

Przy takim zestawie mozliwosci za finansowaniem partii z podatkow opowiedzieli si¢
przede wszystkim potencjalni wyborcy PSL (45%) i PO (44%), pozostali czesciej wybierali

,»inne rozwiazanie”.

Wydatki budzetu na dziatalnos¢ partii politycznych rosna w szybkim tempie. W 2005
roku budzet panstwa wyptacit partiom tacznie 59,4 min zt, w 2006 byto to juz 90 min, a rok
pozniej 107 min zt. W tym roku, jesli sprawozdania finansowe poszczeg6lnych ugrupowan
zostang przyjete, subwencja dla PO wynosi¢ bedzie 38 min zt, dla PiS — 35,5 min zt, dla PSL
— 14 min, a dla LiD - 19,5 mIn (w tym Partia Demokratyczna, ktdrej dzieki tej koalicji udato
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si¢ wprowadzi¢ do Sejmu tylko 3 postow, bedzie otrzymywacé rocznie 2,2 min zt). Do tych
sum nalezy doliczy¢ zwrot wydatkéw na wybory oraz sejmowe dotacje na utrzymanie biur
poselskich, ktore faktycznie petnia role delegatur partii w terenie. Wedtug sprawozdan
finansowych ztozonych w Panstwowej Komisji Wyborczej, w 2007 roku w przypadku PO
wptywy wyniosty 39,44 min, do czego nalezy doliczy¢ jeszcze wptywy na fundusz wyborczy
w kwaocie 30,37 min zt; przychody PiS wyniosty 38,55 min zt plus fundusz wyborczy 28,93
min zt; przychody PSL to 33,27 min zt plus fundusz wyborczy 28,89 min zt; wptywy SLD
26,70 min z4 plus fundusz wyborczy 20,98 min z#*.

Wydaje sig, ze rosnace w takim tempie wydatki budzetowe na funkcjonowanie partii
politycznych uzasadniaja koniecznos$¢ refleksji nad obowiazujacym obecnie systemem ich
finansowania. Abstrahujac od tego, czy propozycje zaktadajace przekazanie finansowania
partii wytacznie w rece podatnikdw sa sktadane serio, czy stanowia tylko pewna prowokacje
intelektualna, czy tez wynikaja — jak chca krytycy tego pomystu — z antypolitycznego
populizmu rzadzacych, mozna stwierdzi¢, ze niewatpliwie takie rozwiazanie przyczynitoby
si¢ do wickszego zwiazania obywateli z systemem politycznym. By¢ moze takze nadatoby
nowe zycie konstytucyjnej normie ,zapewnienia wolnosci tworzenia i dziatania partii
politycznych”. Z drugiej strony zmusitoby politykdw i partie do wigkszej pracy i wigkszych
staran 0 pozyskanie zwolennikdw (najlepiej majetnych), aczkolwiek dalekosiezne skutki
takiej orientacji nie wydaja si¢ do konca przemyslane (na przyktad znajac zmiennos¢ sympatii
politycznych Polakdw mozna przewidywac niestabilnos¢ finansowania poszczegdlnych partii,
a w rezultacie niestabilnos¢ systemu partyjnego).

Na podstawie deklaracji sktadanych obecnie przez Polakdw mozna przewidywac, ze
przekazanie wytacznie w rece podatnikow losow finansowania partii politycznych okazatoby
si¢ dla partii krokiem znaczaco utrudniajacym ich dziatanie. Jesli pozosta¢ przy zatozeniu
dobrowolnosci owej podatkowej donacji, to mozna powiedzie¢, ze przy obecnym stanie
swiadomosci  spotecznej partie polityczne najprawdopodobniej nie  uzyskiwatyby
wystarczajacych srodkéw finansowych na funkcjonowanie i konieczny bytby powrot do
starego systemu ,,organizowania” sobie pieniedzy na dziatalnos¢.

Myslenie Polakow o partiach politycznych jest — mowiac oglednie — nieprzychylne
i z niego zapewne wynika brak zgody na ich finansowanie ze srodkéw publicznych. Polacy

nie chca, by partie dostawaty pieniadze z budzetu, tylko jedna dziesiata akceptuje obecnie

* Za: lle dostang partie z budzetu, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 kwietnia 2008.
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istniejacy system. Osmiokrotnie wiccej 0séb nie zgadza sig, by partie otrzymywaty srodki na
swoja dziatalnos¢ z budzetu panstwa. Jednoczesnie w wigkszej czesci sprzeciwiaja sig
finansowaniu ich z odpisow podatkowych obywateli, cho¢ ta opcja cieszy si¢ prawie
trzykrotnie wigkszym poparciem niz finansowanie z budzetu. Tylko co piaty respondent
gotéw bytby osobiscie ptaci¢ na ich utrzymanie, ponad trzy piate obywateli jednoznacznie
odmawia takiej wptaty. Niewielu ankietowanych (niespetna jedna piata) opowiada sig za tym,
by partie utrzymywaly si¢ z wilasnej dziatalnosci gospodarczej. Jedynym zZrédiem
finansowania partii politycznych akceptowanym przez wigkszos¢ Polakow sa sktadki
cztonkowskie, co raczej nie zapewnitoby srodkow umozliwiajacych ich dziatanie.

Powyzsze wyniki, ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie otwarte,
ujawniaja frustracje polityczna, w jakiej zyje wielu obywateli. Wydaje si¢, ze udzielane
odpowiedzi sa czesto bardziej wyrazem tej frustracji niz odniesieniem si¢ ad rem. Polacy, jak
zreszta wigkszos¢ innych nacji, nie lubig partii politycznych. Znaczna grupa ankietowanych
postrzega politykdw, a w tym ich partie, jako specyficzna klase, moze niezupetnie prézniacza,
ale pasozytujaca na panstwie i spoteczenstwie. Odtwarzajac ten sposob myslenia mozna
powiedzie¢, ze dla wielu respondentéw grzechem pierworodnym jest juz to, ze grupa 0sob
umawia sieg, ze bez wzgledu na wszelkie okolicznosci i przeciwnosci bedzie si¢ wzajemnie
popiera¢ po to, zeby zdoby¢ wiadze. A juz zupetnie niezrozumiate jest, dlaczego ludzie maja
im jeszcze dawac na to pieniadze. Wiedza Polakéw o funkcjonowaniu systemu politycznego
wynoszona np. ze szkoty jest bardzo skapa, niewielkie jest tez zrozumienie sensu
funkcjonowania jego poszczegdlnych elementow. Takze praktyka polityczna nie zawsze
pozwala uczy¢ si¢ i dostrzega¢ racjonalnos¢ rozwiazan w tej dziedzinie zycia spotecznego.
Partie polityczne zbyt czesto sa wykorzystywane do zalatwiania prywatnych lub
srodowiskowych interesdw, stanowia trampoling do osobistej kariery, nie sa natomiast
narzedziem politycznym stuzacym dbaniu o jakkolwiek rozumiane dobro wspolne.

Aby propozycja finansowania dziatalnosci partii politycznych bezposrednio przez
obywateli stata si¢ przedmiotem powaznej debaty publicznej, jej zatozenia powinny by¢
spoteczenstwu bardziej znane. W tej chwili Polacy niewiele wiedza na ten temat. Nie sa
pewni, czy miatby to by¢ system funkcjonujacy obok tego, ktéry obecnie obowiazuje, czy
zamiast niego. Nie wiedza, czy jego wprowadzenie wyeliminowatoby mozliwosé
przeznaczania 1% podatku na organizacje pozytku publicznego. Nie orientuja sig, czy decyzja
o dofinansowaniu jakiej$ partii bytaby dobrowolna, to znaczy, ze wszyscy, ktérzy by sie na to
nie zdecydowali, nie ptaciliby takiego podatku. A moze tez by go ptacili, tylko nie

decydowaliby o0 jego przeznaczeniu? Czy obowiazywatby jakis prog owej donacji, czy tez
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najbogatsi podatnicy staliby si¢ najwazniejszymi dobroczyncami partii? | wreszcie — w jaki
sposOb wprowadzi¢ ten mechanizm, a jednoczesnie unikna¢ koniecznosci ujawniania swoich
preferencji partyjnych urzednikom skarbdwki? Zwykle diabet tkwi w szczegotach, a obecnie —
cho¢ ogblna idea jest zrozumiata — kluczowe zalozenia propozycji zmiany ustawy

o finansowaniu partii politycznych nie sa dla opinii publicznej oczywiste.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Skad, Pana (i) zdaniem, partie polityczne powinny uzyskiwa¢ najwieksza cze$¢ funduszy na swoja dziatalnosé?
Czy: 1 - ze skladek swoich czlonkdéw i sympatykdw; 2 - z budzetu panstwa; 3 - z witasnej dzialtalnosci

gospodarczej; 4 - od bogatych sponsordw, biznesmendw; 5 - z zagranicy; 6 - z innych Zrddel
(%)
1 2 3 4 5 6 Trudno Liczba
powiedzied 0séb
Ogdtem 59 6 19 6 1 1 8 1205
Ptec
Mezczyzni 66 6 18 4 0 1 6 569
Kobiety 53 6 21 8 1 0 9 636
Wiek
18-24 lata 46 4 33 5 1 0 10 181
25-34 58 4 19 10 0 1 9 222
35-44 64 5 20 5 1 1 4 195
45-54 61 8 22 5 1 0 3 214
55-64 68 8 11 8 0 1 4 183
65 lat i wiecej 58 9 12 5 1 1 16 210
Miejsce zamieszkania
Wies 57 4 21 7 1 0 11 458
Miasto do 20 tys. 59 7 17 6 2 1 8 166
20-100 tys. 60 9 16 7 1 1 6 229
101-500 tys. 58 5 27 4 0 1 5 187
501 tys.i wiecej mieszk. 65 10 13 6 0 0 4 164
Wyksztalcenie
Podstawowe 53 5 19 6 1 0 16 330
Zasadnicze zawodowe 60 5 21 7 1 1 6 313
Srednie 60 7 23 6 0 0 4 401
Wyzsze 70 9 S 6 1 1 3 161l
Grupa spoil.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 67 12 10 3 1 2 4 86
Prac.umyst.niz.szczebla 71 5 14 6 1 0 4 115
Pracownicy fiz.- umysi. 59 4 25 6 0 1 4 97
Robotnicy wykwalifikowani 68 6 19 4 0 0 3 112
Robotnicy niewykwalifik. 56 6 24 3 0 0 10 55
Rolnicy 52 0 25 7 0 0 15 64
Pracujacy na witasny rach. 50 10 20 14 0 1 5 52
Bierni zawodowo
Rencisci 50 5 23 7 2 3 11 85
Emeryci 63 9 11 6 0 0 10 264
Uczniowie i studenci 48 4 30 5 2 0 10 112
Bezrobotni 58 4 28 4 0 0 5 105
Gospodynie domowe i inni 48 3 22 16 2 0 9 59
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 68 10 11 5 1 1 5 154
spbice witascicieli
prywatnych i panstwa 65 5 22 6 0 1 1 98
sekt. pryw. poza rolnict. 60 5 22 6 0 1 6 258
prywatnym gosp. rolnym 56 0 22 6 0 0 16 61
Dochody na jedna osobe
Do 300 zi 57 4 24 10 2 0 3 71
301-500 54 5 24 8 1 0 8 145
501-900 63 7 15 7 1 0 7 237
901-1200 62 6 18 8 1 0 5 145
Powyzej 1200 zi 62 11 15 7 0 2 4 154
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 60 6 20 5 1 0 8 260
Srednie 61 6 18 5 1 1 9 487
Dobre 57 7 21 8 1 0 6 458
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 55 6 22 6 1 0 10 88
Raz w tygodniu 57 7 21 5 1 1 10 616
1-2 razy w miesiacu 62 7 19 9 0 1 3 168
Kilka razy w roku 62 5 19 9 1 0 4 226
W ogdle nie uczestniczy 69 4 12 5 1 1 8 106
Poglady polityczne
Lewica 63 5 16 5 3 0 8 133
Centrum 59 5 24 8 0 0 4 391
Prawica 62 S 19 5 0 0 4 383
Trudno powiedziec 54 4 16 7 1 1 17 297




-21-

Tabela 2. W$rdd rdéznych propozycji finansowania partii politycznych
pojawita sie i taka, by kazdy obywatel ptacacy podatki
w rozliczeniu podatkowym mégl przeznaczyé 1% swojego podatku
dla dowolnej partii politycznej. Czy, Pana (i) zdaniem, to
dobre rozwigzanie czy tez zle?

(

o

)

Dobre Zte Trudno Liczba
powiedzied oséb
Ogdtem 38 46 16 1204
Ptec
Mezczyzni 44 43 13 569
Kobiety 32 49 19 635
Wiek
18-24 lata 38 45 17 180
25-34 40 49 10 222
35-44 44 42 14 195
45-54 42 44 14 214
55-64 39 43 17 183
65 lat i wiecej 22 52 26 210
Miejsce zamieszkania
Wies 35 42 23 458
Miasto do 20 tys. 33 53 13 165
20-100 tys. 45 39 15 229
101-500 tys. 32 56 13 187
501 tys.i wiecej mieszk. 45 49 6 164
Wyksztalcenie
Podstawowe 29 44 27 329
Zasadnicze zawodowe 33 51 16 313
Srednie 42 47 11 401
Wyzsze 53 37 10 161
Grupa spoil.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 57 38 5 86
Prac.umyst.niz.szczebla 43 50 7 115
Pracownicy fiz.- umysi. 38 50 12 97
Robotnicy wykwalifikowani 45 44 10 112
Robotnicy niewykwalifik. 39 49 12 55
Rolnicy 40 40 20 64
Pracujacy na witasny rach. 43 40 17 52
Bierni zawodowo
Rencisci 35 39 25 85
Emeryci 27 49 24 264
Uczniowie i studenci 43 41 16 110
Bezrobotni 31 46 23 105
Gospodynie domowe i inni 27 61 12 59
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 46 45 9 154
spbtce wlascicieli
prywatnych i panstwa 45 46 9 98
sekt. pryw. poza rolnict. 43 46 11 258
prywatnym gosp. rolnym 43 39 18 61
Dochody na jedna osobe
Do 300 zi 43 42 15 71
301-500 41 42 17 145
501-900 33 50 17 237
901-1200 42 49 10 145
Powyzej 1200 zi 48 47 5 154
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 34 47 19 260
Srednie 36 47 17 486
Dobre 41 45 14 458
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 37 37 26 88
Raz w tygodniu 35 47 18 615
1-2 razy w miesiacu 39 45 16 168
Kilka razy w roku 38 51 11 226
W ogdle nie uczestniczy 49 40 12 106
Poglady polityczne
Lewica 47 47 7 133
Centrum 37 48 14 391
Prawica 42 49 9 383
Trudno powiedziec¢ 29 39 32 296
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Tabela 3. Czy Pan(i) osobiscie przeznaczyl (a)by 1% swojego podatku od dochoddw
osobistych na rzecz funkcjonowania wybranej przez Pana(ia) partii
politycznej czy tez nie?

(

o

)

Tak Nie Nie ptace Trudno Liczba
podatkdow powiedzied 0sbb
od dochoddéw
osobistych
Ogdtem 21 68 7 4 1204
Ptec
Mezczyzni 26 62 8 4 569
Kobiety 16 73 7 4 635
Wiek
18-24 lata 18 55 24 3 180
25-34 18 76 3 3 222
35-44 25 68 3 4 195
45-54 26 62 8 4 214
55-64 25 66 4 5 183
65 lat i wiecej 12 77 5 7 210
Miejsce zamieszkania
Wies 19 65 10 6 458
Miasto do 20 tys. 18 72 6 4 165
20-100 tys. 28 62 7 3 229
101-500 tys. 14 74 7 5 187
501 tys.i wiecej mieszk. 26 70 2 2 164
Wyksztaicenie
Podstawowe 14 65 12 8 329
Zasadnicze zawodowe 19 71 6 5 313
Srednie 22 69 7 1 401
Wyzsze 32 65 0 3 161
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 34 64 0 2 86
Prac.umyst.niz.szczebla 25 73 0 1 115
Pracownicy fiz.- umysi. 16 82 0 2 97
Robotnicy wykwalifikowani 28 64 1 7 112
Robotnicy niewykwalifik. 25 70 1 4 55
Rolnicy 21 63 13 3 64
Pracujacy na wtasny rach. 35 63 0 2 52
Bierni zawodowo
Rencisci 20 65 7 8 85
Emeryci 14 75 4 8 264
Uczniowie i studenci 17 50 30 2 110
Bezrobotni 16 63 20 1 105
Gospodynie domowe i inni 15 65 16 5 59
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 27 70 0 3 154
spdice wtascicieli
prywatnych i panstwa 26 68 0 5 98
sekt. pryw. poza rolnict. 26 71 0 3 258
prywatnym gosp. rolnym 22 60 14 4 61
Dochody na jedna osobe
Do 300 zi 21 71 6 2 71
301-500 27 61 9 3 145
501-900 19 72 3 5 237
901-1200 20 74 2 4 145
Powyzej 1200 zi 30 65 2 3 154
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 17 66 10 7 260
Srednie 20 69 7 4 486
Dobre 23 67 6 3 458
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 22 64 7 7 88
Raz w tygodniu 19 69 8 4 615
1-2 razy w miesiacu 20 69 7 4 168
Kilka razy w roku 20 69 6 5 226
W ogdle nie uczestniczy 30 60 6 5 106
Poglady polityczne
Lewica 26 68 5 2 133
Centrum 19 72 7 2 391
Prawica 27 63 8 2 383
Trudno powiedziecé 12 68 9 11 296




