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Obszar problemowy, po ktdrym bedziemy sie poruszad, bynaj-
mniej go nie wyczerpujac, Jjest wyznaczony przez dwie wielkosci
empiryczne stwierdzone w badaniul. Pierwsza z nich to odsetek
respondentdw twierdzacych, Zze polska gospodarka rzeczywidcie wy-
maga reform, wynoszacy 87,7. Druga to odsetek respondentdw odpo-
wiadajgacych twierdzaco na pytanie: "Czy reformy proponowane przez
wtadze to jest dokltadnie to, o co chodzi?", rdéwny 19,3. Mamy wiec
z jednej strony prawie powszechne przekonanie o koniecznodéci re-
form, z drugiej za$ niewielkg liczebnie grupe skXonnych uznaé
za zadowalajaca okreglong w oficjalnych dokumentach i szeroko
rozpropagowana w s$rodkach masowego przekazu konkretyzacije przy-
sztych reform. Zatem juz na najbardziej powierzchownym, fasado-
wym poziomie wyrazane przez badanych poparcie dla reform w ogdle
(zapotrzebowanie na reformy) nie Jjest tozsame z analogicznym po-
parciem dla "rzadowego" programu reform. Oznacza to, 2e tytulowe
"spoteczne poparcie dla reform", wygodna w propagandzie i publi-
cystyce formuika na uzytek praktyczny, wymaga rozbicia co naj-
mniej na dwie sktadowe: poparcie dla reform w ogdle, spoteczne
zapotrzebowanie na zmiany, przekonanie o koniecznodéci lub nie-
uchronnoéci tych zmian oraz poparcie dla konkretnego programu
- pakietu zaproponowanych przez wtadze, szczegétowo zaplanowa-

nych i czedciowo juz dokonywanych konkretnych posunied.

Zaréwno jes$li chodzi o reformy w ogdle, jak i o konkretny
II etap reformy gospodarczej, mozemy méwié oczywidcie tylko o
tzw. poparciu moralnym. Pakiet propozycji sktadajacy sie na pro-
gram II etapu reformy gospodarczej wykluczg jakiekolwiek inne for-
my spotecznego poparcia poza wtasnie "moralnym", natomiast "po-
parcie dla reform w ogdle" z definicji tylko w takiej postaci mo-
ze istnieé¢ i byé wyrazane. W obydwu zatem przypadkach mozemy mé-
wié raczej o spotecznym klimacie wokdét reform w ogdle i wokéit pro-
gramu II etapu niz o poparciu. Klimat ten daje sie charakteryzowad
tylko w bardzo ogdlnych kategoriach jako przychylny lub nieprzy-
chylny i dopiero w obliczu realnego konfliktu moze sie przerodzié

w aktywne poparcie, brak poparcia lub przeciwdziatanie.

1 "Sprawy Polski i Polakéw (2)" - 2-14 marca 88, reprezentatywna prdba
ogbtu dorostej ludnosci kraju (1499 oséb).



Wyniki badania prezentujemy dalej zgodnie z ta zdroworozsad-
kowa w gruncie rzeczy, choé¢ potwierdzong empirycznie, zasada od-
dzielenia poparcia dla reform w ogdle od poparcia dla "rzgdowego"
programu reformy gospodarczej. Dane pozwalajgce oszacowad wiel-
koé¢é owego poparcia dla reform w ogdle potraktowalidmy jako tto,
na ktérym bardziej zrozumiale i czytelne staja sie konkretne oce-
ny programu II etapu reformy, formutowane przez naszych respon-
dentdéw. Podziat ten - na tto i1 pierwszy plan - Jjest przy tym za-
biegiem wytacznie porzadkujacym, nie sugerujacym kierunku wyni-

kania ani zaleznodci.

1. Tio: spoteczne zapotrzebowanie na reformy

Dysponujemy dwoma rodzajami wskaznikdw pozwalajacych na
oszacowanie wielkos$ci spoiecznego poparcia dla reform w ogdle
(zapotrzebowania na reformy, przekonania o koniecznogci zmian).
Pierwszy z nich to przytaczane juz na wstepie odpowiedzi na pyta-
nie: "Czy polska gospodarka rzeczywidcie wymaga reform?" - bezpo-
drednia miara tego zapotrzebowania. Drugi to miara pos$rednia -
oceny stopnia spotecznego zapotrzebowania na reformy, dokonywane
przez samych respondentdéw w odpowiedzi na otwarte pytanie: "Czy
wedXug Pana (i) spoieczenstwo jest w swej wiekszos$ci przeciwne

reformom?".

Miary bezposrednie

"Czy polska gospodarka rzeczywiscie wymaga reform?"

Odpowiedzi: Tak - 87,7%
Nie - 4,4%
Nie wiem - 7,8%

Prosty rozktad odpowiedzi na pytanie wskazuje, zZe zapotrze-
bowanie na reformy, poparcie dla nich czy przekonanie o ich po-
trzebie i koniecznos$ci ma charakter powszechny. Dodajmy przy tym,
ze pytanie zostalo zadane w sposdb niwelujacy "tendencje do po-
takiwania" przez zastosowanie formy "czy rzeczywiscie?", sugeru-
jacej pewne watpliwos$ci co do zawartej w nim tezy. Przyjecie
jednak prostego rozktadu odpowiedzi na jedno pytanie za bezpo—-
érednig miare powszechno$ci przekonania o potrzebie czy koniecz-

noéci reform wymaga rozstrzygniecia jednej tylko, za to powaznej



watpliwosci. Watpliwos$é ta dotyczy zasadno$ci uznania odpowiedzi
na przytoczone wyzej pytanie za wyraz rzeczywistych przekonan res-
pondentdw. Czy mamy prawo uwazad za wyraz przekonan cos, co mogito
by¢ jedynie zdawkowa lub "poprawna" odpowiedzia na pytanie, od-
ruchowg reakcja werbalng, wytworzonag i utrwalona przez kilkulet-

nia juz, stata presje propagandowg?

Bezposrednio i nie pozostawiajac watpliwosdci rozstrzyga te
watpliwo$é rozktad odpowiedzi na pytanie: "Czy reformy proponowane
przez wladze to jest doktadnie to, o co chodzi?". Beda one szcze-
gétowo referowane w dalszej czesdci komunikatu. Tu ograniczymy sie
do stwierdzenia, ze gdyby respondenci odpowiadali zdawkowo "po-
prawnie" czy zgodnie z naciskiem propagandowym, a nie z wiasnymi
przekonaniami, to rozktady odpowiedzi na obydwa te pytania po=-
winny by¢ rdéwnolegte. Byly zas$ doktadnie przeciwstawne, co sta-
nowi dostateczng przestanke uznania ich za wyraz przekonan res-

pondentdw.

Dodatkowa przestanka takiego ich potraktowania, a zatem od-
rzucenia hipotezy o zdawkowosci, "poprawnogci" itd. sg rozklady
odpowiedzi na pytanie o potrzebe reform w gospodarce wedilug
wieku oraz wyksztatcenia respondentdw. Przedstawiamy je w dwu

kolejnych zestawieniach.
"Czy polska gospodarka rzeczywisgcie wymaga reform?"

Odsetek odpowiedzi:

tak nie nie wiem
Wiek respondentdw
Do 35 90,7 3,9 5,4
36-45 88,4 5,8 5,9
46-60 87,0 4,7 8,3
Powyzej 60 lat 81,9 3,8 14,2

Widoczna w zestawieniu liniowa, odwrotnie proporcjonalna
zaleznos$é czestodci wyrazanego przekonania o niezbednos$ci reform
od wieku respondentdw (mniej przekonanych o potrzebie zmian wsrdéd
starszych pokolen niz miodszych) moze byé uznana za typowy przy-

ktad zwiekszania sie wraz z wiekiem konserwatyzmu i niecheci do



zmian. Przedstawiona w zestawieniu zalezno$d pomiedzy wiekiem ba-
danych a czestodcia odpowiedzi potwierdzajgacych koniecznoéé reform
W gospodarce przemawia za hipotezag, iz mamy tu do czynienia z
rzeczywistymi pogladami badanych. Zwtaszcza ze gdyby miaty one
(odpowiedzi twierdzace) oznaczaé tylko "poprawne", zgodne z ogdél-
nie przyjetymi zasadami, pozbawione tresci zachowania werbalne,
to nalezatoby sie spodziewaé - w ramach ogdélnej i zdroworozsad-
kowej wiedzy na temat réznic pomiedzy pokoleniami - czestszego
ich wystepowania w starszych grupach wiekowych. DokYadnie takie
same wnioski ptyna z analizy zalezno$ci rozkXaddw odpowiedzi od
wyksztatcenia badanych, chociaz stwierdzona zaleznogdé jest tu
dokfadnie odwrotna niz w przypadku wieku - tym czestsze popar-
cie dla reform, im wyzsze wyksztalcenie odpowiadajacych na py-

tanie.
"Czy polska gospodarka rzeczywiécie wymaga reform?"

Odsetek odpowiedzi:

tak nie nie wiem
Wyksztalcenie respondentdw
Podstawowe peitne i niepeine 79,4 6,1 14,5
Zawodowe 87,8 4,9 7,3
Srednie i pomaturalne 94,9 2,0 3,1
Wyzsze i niepeine wyzZsze 95,7 4,3 0,0

W pordwnaniu z zaleznos$cia rozktadu odpowiedzi od wieku
badanych mamy tu dodatkowo liniowy spadek odsetka odpowiedzi
"Nie wiem" wraz ze wzrostem wyksztalcenia (od 14,5 w grupie z
wyksztatceniem podstawowym i niepeinym podstawowym do zera w
grupie z wyksztalceniem wyzszym i nie ukonczonym wyzszym). Mo-
zna zatem wuznaé te zaleznos$é za wynik réznego poczucia kompe-

tencji w grupach respondentéw o rdéznym wyksztalceniu.

Wszystko to razem wskazuje, iz w przypadku odpowiedzi na
pytanie o koniecznoéé reform mamy do czynienia z rozkladem, ktéry
mozna by nazwaé "naturalnym", zgodnym z zasadniczymi naturalnymi
réznicami pomiedzy grupami o réznym wyksztalceniu i réznym wieku.
Jezeli dodamy do tego brak rdéznic w sposobie odpowiadania pomie-

dzy ludnoscia wsi, matych, $rednich i wielkich miast, a wiec lu-



dzi stykajacych sie na co dzien z innymi sektorami gospodarki i z
réznej wielkosdci przedsiebiorstwami, z réznej klasy problemami,

to poczynione na wstepie hipotetyczne zalozZenie mozemy uznadé za
dostatecznie potwierdzone. MozZzemy w peini zasadnie przyjaé, iz
odpowiedzi na pytanie o konieczno$é reform w gospodarce sa od-
zwierciedleniem rzeczywistych przekonanl respondentdéw, a w zwiazku
z tym odsetek uznajacych te koniecznogéé - rdwny 87,7 - stanowli miare

powszechnoséci tych przekonan.

Procentowy wymiar powszechnos$ci przekonania o potrzebie re-
form w gospodarce (87,7% odpowiadajacych twierdzaco na pytanie o
koniecznos$¢ reform w gospodarce, przy 4,4% odpowiedzi twierdza-
cych, ze gospodarka reform nie wymaga i 7,8% nie udzielajacvch
ostrej odpowiedzi) nie méwi nic o giebokosci czy kategorycznosci
sadéw na ten temat. Bezpos$rednia miara kategorycznodci saddw nie
dysponujemy . Nie mozemy wiec rozstrzygnaé wprost, czy mamy do
czynienia tylko z powszechnym pogladem, spolecznie uzgodnionag dia-
gnoza stanu rzeczy czy tez raczej z zapotrzebowaniem na reformy
(zmiany), domaganiem sie ich lub oczekiwaniem na nie. Mozemy na-
tomiast wnioskowaé¢ o tym droga posrednia. Najlepsza przestanka,
Jakiej dostarczaja nam wyniki wspomnianego badania,sa oceny sytu-
acji gospodarczej (wraz z ocenami szans jej poprawy) dokonane
przez respondentdw na siedmiopunktowej symetrycznej skali z kran-
cami opisanymi przez okredlenia: "bardzo dobra" i "bardzo zta".
Dla pordéwnania (nie jest to bowiem bezwzgledna miara ocen sytuacji
gospodarczej) podajemy je w zestawieniu z ocenami sytuacji poli-

tycznej, dokonanymi na identycznej skali.

"Jak Pan(i) ogdlnie ocenia obecna sytuacje polityczna i go-

spodarcza w Polsce?"

Odsetek respondentdw oceniajgcych

Odpowiedzi sytuacje:

polityczng gospodarczag
Bardzo dobrze 0,5 0,0
Dobrze 6,7y 28,9 0,45 2,3
Raczej dobrze 21,7 1,9,
Ani dobrze, ani Zle 41,2 15,7
Raczej %le 13,3 27,3)
%1e 7,7y 24,5 31,3?81,3
Bardzo Zle 3,@ 22,7)
Trudno powiedzieé 4,1 0,7



Stosunek odsetka ztych ocen do dobrych w przypadku sytuacji poli-

tycznej wynosi 0,86, gospodarczej - 35,3.

W zestawieniu uwage zwracajg na siebie réznice - zdecydowane,wido-
cznie juz na pierwszy rzut ckardéznice miedzy sposobem oceniania sytua-
cji gospodarczej i politycznej. Prowadzi to do wniosku, ze - a
jest to rozrdznienie wazne, jedli chcemy postugiwad sie tymi da-
nymi jako przestankami dalszego wnioskowania - mamy tu do czynie-
nia z ocenami, a nie z wyrazem uogdlnionego stosunku do catosci
aktualnej sytuacji. W ocenie respondentdw sytuacja gospodarcza
jest zatem czymg jakodéciowo rdéznym od sytuacji politycznej. Na
jej tle oceniana jest zdecydowanie gorzej, co najwyrazisciej ilu-
struja rdéznice stosunku odsetka ocen negatywnych do pozytywnych w
obydwu tych obszarach. Na jednego respondenta wyrazajacego sie po-
zytywnie o sytuacji politycznej przypada mniej niz jeden wyraza-
jacy sie negatywnie, na jednego natomiast pozytywnie oceniajacego
sytuacje gospodarcza az trzydziestu pieciu wypowiadajacych sie
negatywnie. Przypominajac, zZze mamy tu do czynienia ze skala je-
dynie wzgledna, mozemy stwierdzié, Ze spoleczna ocena sytuacji
gospodarczej jest wyrazZnie negatywna. Zdecydowana wiekszo$é (81,3%)
uznata, Ze jest ona raczej zta, zta lub bardzo zla. Wypada przy tym
zauwazyé, ze przymiotnikowa skala, na ktérej badani oceniali sytu-
acje gospodarcza, Jjest skala tylko teoretycznie symetryczna, me-
diana znajduje sie bowiem w przedziale pomiedzy okregleniem "ra-
czej zle" a okres$leniem "Zle". Jezeli uogdlniona, spoteczna ocena
sytuacji politycznej zamyka sie pomiedzy przymiotnikami "dobrze"

a "bardzo zle", to ocena sytuaciji gospodarczeij wymaga mocniejszych
okreglen, w rodzaju "tragiczna", "katastrofalna", "beznadziejna"
itp. Jesli uwzglednimy te uwagi, to mozemy stwierdzié, ze dla
zdecydowanej wiekszosci respondentdw ocena sytuacii gospodarcze]
wyraza sie w okreéleniach od "raczej Zle" do "bardzo zle", przy
czym to ostatnie mogioby sie okazaé¢ dla wielu z nich okres$leniem
zbyt stabym. Dotyczy to przynajmniej 81,3% respondentdéw. Daje nam
to wyktadnie do interpretaciji rozktadu odpowiedzi na pytanie o
perspektywy zmiany sytuacji w ciagu najblizszych dwdéch lat. Na py-

tanie to odpowiadano w sposdéb nastepujacy:



Sytuacja gospodarcza:

- zdecydowanie sie poprawi 1,1%

- raczej sie poprawi 18,9%

- pozostanie bez zmian 24,4

- raczej sie pogorszy 29,4 65,9%
- zdecydowanie sie pogorszy 12,1

Trudno powiedzied 14,0%.

Analizujac odpowiedzi na poprzednie pytanie stwierdzilidmy,
Ze ocena sytuacjli gospodarczej jest zdecydowanie negatywna, w
zwiazku z tym okreélenie "pozostanie bez zmian" mozemy jednozna-
cznie traktowaé jako wyraz pesymizmu. Zatem dla 65,9% responden-
téw przysztoéé sytuacji gospodarczej rysuje sie w ciemnych barwach,
dla 14% jest nieprzewidywalna, co przy dominujacej negatywne] oce-
nie tej sytuacji jest réwniez wskaZnikiem raczej pesymizmu. Tylko
dla 18,9% istnieje pewna szansa poprawy, nadzieja na lepsza przy-
sztoéé,. 1,1% odnosi sie z peinag ufnos$cia do perspektyw rozwoju

sytuacji gospodarczej.

Przekonanie o potrzebie reform, a takze negatywne oceny
sytuacji gospodarczej, jak rdéwniez pesymizm co do perspektyw roz-
woju tej sytuacji wyrazane sa kazdorazowo przez zdecydowanag wiek-
szo$é respondentdw. Nie potrzeba zatem Zzadnych subtelniejszych
metod analizy statystycznej, by uznaé, Ze sad o niezbednosci re-
form w gospodarce Jjest sadem kategorycznym, wyraza nie tylko prze-
konanie, ale zadanie, zapotrzebowanie na reformy. Mozna Jje okreg-
1lié jako nieartykulowany, ale potencjalnie istniejacy spoieczny
nacisk na reformy, na zmiany wyraZnie zmierzajgace do poprawy
sytuacji gospodarczej lub przynajmniej nie wykluczajace takiej

mozliwosci.

Miara posrednia

Za poérednig miare spolecznego zapotrzebowania na reformy
przyjeliémy ocene spotecznego przyzwolenia na zmiany (reformy)
lub ocene stosunku spoleczefistwa do potencjalnych zmian, doko-
nana przez samych respondentdéw. Obydwa rodzaje ocen ujawnily sie
w odpowiedziach na otwarte pytanie: "Czy wediug Pana (i) spoteczen-

stwo w swej wiekszodéci jest przeciwne reformom?". Dla porzadku do-



dajmy, Zze pytanie to zamieszczono w kwestionariuszu po serii py-
tan dotyczacych znaczenia wynikéw referendum, trafnoéci ich oce-
ny dokonanej przez wiadze, po podaniu w watpliwo$é oficjalnych
ocen wyniku referendum jako poparcia dla reform. Mozemy w zwiazku
z tym przyjaé, ze zawarta w pytaniu sugestia teoretycznie prowoko-
wata badanych do jej potwierdzenia. Najbardziej znaczace, po-
niewaz wymagaly od respondentdéw pewnej aktywnoéci i wytamania

sie z logiki narzuconej kolejnoscia pytan, takze przeciwstawienia
sie tendencji do potakiwania, sa tu odpowiedzi, w ktdérych odrzu-
cano sugestie pytania, tj. twierdzono, ze spoleczenstwo w swej
wiekszodci nie jest przeciwne reformom. Mamy peine prawo przy-
jaé, ze w przypadku tych respondentdéw, ktdérzy nie potrafili wy-
razié swego zdania, nie byli zainteresowani tematem, wyrazili
poczucie niekompetencji lub udzielili odpowiedzi w gruncie rzeczy
przypadkowych, znacznie bardziej prawdopodobna byta potwierdza-

jaca sugestie odpowiedZ "Tak" niz odrzucajaca ja odpowiedZz "Nie".
Grupy odpowiedzi:

1. Potwierdzenia - odpowiedzi sprowadzajace sie do stwier-
dzenia, zZe spoleczelistwo jest w swej wiekszodci przeciwne refor-
mom. Odpowiedzi zawierajacych taka tres$é udzielito 22,7% respon-

dentdéw, w tym:
- proste potwierdzenia bez uzasadnien i ilustraciji - 9,7%;

- potwierdzenia z ilustracjami lub uzasadnieniami dotycza-
cymi tego, czemu spoeczenstwo jest przeciwne lub dlaczego
jest przeciwne;wiekszo$é tych odpowiedzi byta faktycznie odpo-
wiedzia na pytanie: "Czy spoteczelstwo jest przeciwne reformie
gospodarczej", tzn. nie stwierdzata negatywnego stosunku spote-

czelistwa do reform w ogdle, ale tylko do jej konkretyzacji - 12,2%;
- inne potwierdzenia sugestii pytania - 0,8%.

2. Zaprzeczenia - odpowiedzi stwierdzajace, ze spoteczeristwo
nie jest przeciwne reformom - tego rodzaju tre$¢ byta obecna w

wypowiedziach 55,6% respondentdéw, w tym:

- proste zaprzeczenia bez uzasadnien, ilustracji i

zabarwienia emocjonalnego - 26,9%;
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- odpowiedzi przeczace, uzasadniajace dodatkowo lub ilustru-
jace teze przeciwng do zawartej w pytaniu, méwiace, dlaczego spo-
Yeczelhistwo nie jest przeciwne reformom lub co $wiadczy o tym,

ze nie jest przeciwne - 24,1%;

- wypowiedzi protestujace przeciwko sugestii pytania, wyra-
zajace oburzenie przeciwko "posadzaniu" spoleczenstwa o negatywny
stosunek do reform lub twierdzace, ze spolteczernstwo domaga sie

reform - 3,3%;

- inne sposoby jednoznacznego zaprzeczenia sugestii zawarte]

w pytaniu - 1,3%.

3. Wypowiedzi czedéciowo odrzucajace sugestie pytania, twier-
dzace, ze spoleczenstwo nie jest przeciwne reformom w ogdle, lecz
tylko pewnym konkretnym posunieciom rzgdu, niektdrym skutkom tych
posunieé; postugujace sie przeciwstawieniem reformy - II etap re-
formy, reforma gospodarcza, twierdzace przy tym, Ze spoleczenstwo
nie jest przeciwne reformom w ogdle,a tylko tej konkretnej "re-
formie gospodarczej" czy II etapowi reformy. Tego rodzaju tresc

byla obecna w wypowiedziach 11,3% respondentdw.

4. Wypowiedzi nieostre, zdawkowe: "Nie wiem", "Nie znam sie
na tym", "Nie potrafie odpowiedzieé"”, inne nieostre, twierdzace,

ze jedni sa za, inni przeciw itp. Udzielilo ich 8,2% respondentdw.

Jeéli =zatem bezpoérednio przeciwstawimy odpowiedzi
potwierdzajace sugestie pytania wypowiedziom jednoznacznie prze-
ciwstawiajacym sie takiej sugestii, to otrzymamy stosunek 1:2
(22,7% do 55,6%). Respondentdéw oceniajacych, Ze spoleczeristwo
nie jest przeciwne reformom, byto prawie dwukrotnie wiecej niz
bedacych odmiennego zdania. Zauwazmy jednak, ze podzial na sto-
sunek do reform w ogéle oraz stosunek do okreslonej w programie
reformy gospodarczej konkretyzacji potencjalnych reform nie jest
tylko zabiegiem teoretycznym dokonanym przez nas na uzytek niniej-
szego opracowania. Jest to podzial funkcjonujacy w potoczne] Swia-
domos$ci, w jezyku uzywanym na co dzien przynajmniej przez czesdé
tych, ktdérzy sktonni sa wypowiadaé¢ sie i formutowac oceny na
temat reform, reformy itp. Odpowiedzi sklasyfikowane tu jako

czedéciowo odrzucajace sugestie pytania (11,3% ) to takie, ktdre
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koncentrowaly sie przede wszystkim na owym rozrdéznieniu. Odréz-
nienie reform w ogéle, mozliwych reform od konkretnych posunied
i programu reformy gospodarczej byto ich gidwnym tematem. Wymowa
ich byla jednoznaczna: spoleczelistwo nie jest przeciwne reformom
w ogéle, ale tylko konkretnym posunieciom, konkretnemu progra-
mowi lub niektdérym rezultatom tych posunieé, juz widocznym, od-
czuwanym lub tylko przewidywanym. Zatem odsetek respondentdw,
ktérzy stosunek spoteczerdstwa do reform w ogdle okreslali jako

z gruntu przychylny, wynosiit w sumie 66,9.

W podobny sposéb powinnismy skorygowaé odsetek tych respon-
dentdw, ktérych wypowiedzi zostaly zakwalifikowane pierwotnie do
grupy wypowiedzi potwierdzajacych sugestie pytania, tzn. twier-
dzacych, ze spoleczenstwo jest przeciwne reformom. Nieco ponad
potowa tych wypowiedzi (12,2 z 22,7% zaliczonych do wymienione]
grupy) koncentrowata sie na zilustrowaniu lub uzasadnieniu, dla-
czego spoleczefistwo jest przeciwne programowi reform. Byty to
wypowiedzi nie dopuszczajace przeciwstawienia reformy w ogdle -
reforma gospodarcza (jako konkretny program), przyjmujace "rza-
dowy" program reform jako jedyny mozliwy. Nie wiemy, czy mozna
je uznaé za wypowiedzi zawierajace jakakolwiek ocene stosunku
spoteczedistwa do reform w ogéle, poniewaz nie da sie stwierdzié,
czy respondentom wypowiadajacym sie w ten sposdb nie przychodzi
do gtowy przeciwstawienie reform w ogdéle i programu reformy,
czy tez pytanie (przez kolejno$é, w jakiej zostato zadane w an-
kiecie) wymusilo taka, a nie inna interpretacjez. W kazdym badz
razie nie sa to wypowiedzi stwierdzajace ogdlnie nieprzychylny
stosunek spoteczeristwa do reform. Ostroznie zatem interpretujac
ich znaczenie, uznajemy je za indyferentne ze wzgledu na ocene

tego stosunku.

2 Pytanie o stosunek wiekszo$ci spoteczeristwa do reform zostato zadane
po serii pytad dotyczacych oficjalnych ocen znaczenia wyniku referendum. Utoz-
samienie reform potencjalnych z konkretnym programem mogto byé zatem narzucone
kontekstem. Na marginesie warto dodaé, ze tylko w 13,9% wypowiedzi wynik re-
ferendum zostat przytoczony jako przestanka sadu o stosunku spoteczeristwa do
reform; 8,5% respondentéw uzylo go jako podstawy do twierdzenia, ze stosunek
spoteczenistwa do reform jest przychylny, 3,7% natomiast jako przestanki sadu
doktadnie przeciwstawnego (1,3% jako podstawy sadu o nierozstrzygalnoSci). W
znikomej (ok. 3%) czes$ci wypowiedzi wynik referendum stanowit jedyny i wystar-
czajacy argument.
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Po tej korekcie odsetek respondentdéw przekonanych, 2ze spoke-
czenstwo jest przeciwne reformom, maleje do 10,5. Odsetek zas
bedacych przeciwnego zdania pozostaje taki sam - 66,9, Stosunek
tych dwu wielkoéci wynosi 1:6,4. Na jednego oceniajacego stosunek
wiekszoéci spoteczefistwa do reform jako nieprzychylny przypada
ponad szedéciu takich, ktdérzy uznaja go za przychylny, sprzyjajacy.,

a na pewno nie wrogi czy a priori niechetny.

Réwniez pewna cze$é wypowiedzi stwierdzajacych przychylny
stosunek spoteczefistwa do reform nie posiugiwala sie przeciwsta-
wieniem reformy - reforma, utozsamiajac je lub odpowiadajac na
pytanie, ‘czy spoteczenstwo jest przeciwne reformie gospodarczej
(w znaczeniu II etapu reformy, "rzadowej" reformy itp.). Zgodnie
z zasada, 2ze nie jest przeciwko reformom kto$, kto nie jest prze-
ciwko pewnej ich konkretyzacji, zaliczylidmy te wypowiedzi do
grupy twierdzacych, ze stosunek spoleczeristwa do reform w ogdle

jest przychylny.

Klimat spoleczny dla reform potencjalnych, zmian w gospo-
darce jest zdecydowanie przychylny. Do tego samego wniosku docho-
dzimy, analizujac odpowiedzi na pytanie zamkniete ("Czy gospodar-
ka wymaga reform?") traktowane jako bezpos$rednia miara tego kli-
matu, jak i na pytanie otwarte ("Czy spoleczenstwo jest przeciwne
reformom?") traktowane jako miara posrednia. Jest to rodzaj po-
tencjalnego, silnego poparcia dla reform w ogdle. Oczywigcie na
razie czysto deklaratywnego, ale podbudowanego jednoznaczna, zde-
cydowanie negatywna ocena zardwno stanu gospodarki, jak 1 perspe-
ktyw zmiany na lepsze, co czyni z niego rodzaj niecierpliwego
zapotrzebowania lub wyczekiwania. Taki wiasnie klimat, rodzaj
nastroju spotecznego jest ttem, na ktdérym warto rozpatrywaé rece-
pcje i oceny "rzadowego" programu reform, programu II etapu re-

formy gospodarczej.

2. Program reform i II etap reformy gospodarczej

w spotecznej ocenie

Oceny

"Czy reformy proponowane przez wtadze to Jest doktadnie to,
o co chodzi?" - pytanie to zadane bylo w ankiecie bezpogrednio po

pytaniu o konieczno$é reform w gospodarce i tylko tym, ktdrzy
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twierdzili, 2ze gospodarka reform wymaga (87,7%). Jednoznacznie
w zwigzku z tym mozemy uznaé, ze odpowiedzi dotycza pordwnania
programu reformy gospodarczej z wyobrazeniem o tych reformach,
ktdrych - zdaniem respondentdéw —wymaga stan i sposdéb funkcjonowa-
nia gospodarki; wyobrazeniem o zalecanych lub oczekiwanych kierun-
kach, spodziewanych celach i metodach prowadzacych do ich osiag-

niecia. Rozklad odpowiedzi przedstawial sie nastepujaco:

tak (reformy proponowane przez wtadze to te reformy, ktdrych

wymaga gospodarka) - 19,3%;

nie (reformy proponowane przez wladze to nie te reformy, o

ktére najbardziej chodzi) - 45,1%;
nie wiem - 23,1% (12,2% respondentdw nie odpowiadato na to
pytanie).

Nieco mniej niz potowa badanych (45,1%), a ponad potowa tych,
ktdérzy uznaja koniecznos$é reform w gospodarce, stwierdzita, iz
reformy proponowane przez wtadze to nie jest dokiadnie to, o co
chodzi; nie potrafilo sformutowaé kategorycznego sadu w tej spra-
wie 23,1% (26,4% odpowiadajacych na pytanie). Co piaty badany
(19,3% ogdtu, a 22,1% potwierdzajacych koniecznoéé¢ reform w gospo-
darce) sklonny byt ocenié "rzadowy"program reform jako adekwatny
do sytuacji. Przewaga zatem negatywnych ocen programu reformy
gospodarczej nad ocenami pozytywnymi jest znaczna, bo ponad dwu-
krotna. Nie ta proporcja jednak, jesli chodzi o tzw. spoteczne
poparcie dla reform, a w tym przypadku o "moralne" poparcie dla
programu reformy gospodarczej, jest najwazniejsza. Nie nalezy
bowiem zapominaé, ze spora przeciez liczba respondentdéw nie
miata zdania w sprawie, w ktérej byli indagowani. Dwukrotna prze-
waga ocen negatywnych nad pozytywnymi nie byXaby tak znaczaca,
gdyby na przyktad tych pierwszych byto 66%, a drugich 33%, ozna-
czatoby to niesymetryczny, dychotomiézny podzial populacji ze
wzgledu na stosunek do programu reformy gospodarczej, a wiec
sytuacje bardzo wygodna dla wszelkich oddzialywarn propagandowych
czy czysto politycznych. Skadinad bowiem wiadomo o takich uktadach,
ze nie sa stabilne, Ze wtagnie fatwo poddaja sie oddziatywaniom.
Mamy tu jednak sytuacje inna - pomiedzy grupami o pozytywnym 1

negatywnym stosunku do programu reform znajdujemy liczna grupe
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respondentdéw o stosunku obojetnym badZ indyferentnym. Jezeli
weZmiemy to pod uwage, to musimy stwierdzié, iz negatywny sto-
sunek do programu reform, wyrazany przez negatywne oceny przysta-
walnosci tego programu do wymogdw sytuacyjnych, zdecydowanie do-
minuje w spoteczenstwie. To po pierwsze, po drugie warto zasta-
nowié sie, co mogg oznaczaé odpowiedzi "nie wiem" na pytanie o
adekwatno$é programu reformy gospodarczej do stwierdzonego wczes-
niej znacznego i powszechnego zapotrzebowania na reformy, na dzia-
Yania zmierzajgace do poprawy stanu gospodarki. Pojawia sie bowiem
podejrzenie, ze oprdcz poczucia niekompetencji czy braku dosta-
tecznych podstaw do wydania kategorycznego, wartosciujacego sadu
powodem udzielania podobnych odpowiedzi byly réwniez obojetnosé

i brak zainteresowania. Te ostatnie powody oznaczajag natomiast

- w warunkach powszechnie wyrazanego zapotrzebowania na reformy

- rodzaj uprzedzenia, nieufnodéci czy przyjetego z gdry negatyw-
nego nastawienia, rezerwy nie w ocenianiu, lecz w percepcji pro-
pozycji pochodzacych od "wiadzy". Ze wzgledu na interesujacy nas
tu temat - "moralne" poparcie dla programu reform - cze$é odpo-
wiedzi "nie wiem" moze w tym przypadku oznaczaé stosunek bardzie]

nieprzychylny niz negatywne oceny tego programu.

Respondentdw, ktdrzy odpowiedzieli twierdzgaco na pytanie o
adekwatnosé programu reformy gospodarczej, zapytalidmy: "Dlaczego
to tak kulawo idzie?". Bylo to, w czym tatwo sie zorientowa¢, py-
tanie zdecydowanie sugerujace, zawierato bowiem teze, 1z program
reform (uznany przez odpowiadajacych za dobry) realizowany Jjest
pod wzgledem tempa, sposobu lub kierunku niezgodnie z oczekiwa-
niami. Znaczace bytyby zatem przede wszystkim te wypowiedzi, ktdre
sprzeciwiatyby sie sugestii pytania. Takich jednak nie byto. Mo-
zemy zatem przyjaé, iz teza zawarta w pytaniu byla zgodna z wias-
na oceng przebiegu realizacji reform tych respondentdw, ktdrzy nie
mieli zastrzezenn do samego programu. Wszyscy oni uznali, iz re-
formy faktycznie "kuleja", a stan ten ttumaczyli w nastepujacy

sposdb:

- opornoscia materii (przestarzate przepisy, nawyki, biuro-
kracja jako cecha systemu zarzadzania, stylu zarzadzania i

warstwa w systemie spotecznym), brakiem odpowiednich kadr, zdol-
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nych do bardziej zdecydowanego dziatania i nieodpowiedniogciag
kadr aktualnych - (5,7% respondentdédw udzielito odpowiedzi zawiera-

jacych takie i podobne tresci);

- brakiem poparcia spotecznego, spoteczng nieakceptacja pro-
ponowanych reform, w tym zawiniong przez nieodpowiednia propa-

gande, brak informacji itp. - 5,4%;

- przesziymi 1 aktualnie popeinianymi btedami technicznymi,
niespdjnodcia poszczegdlnych posunieé, brakiem konsekwenciji i

koordynacji poczynan reformatorskich - 4,5%.

Poza wymienionymi najwazniejszymi grupami wypowiedzi poja-
wialy sie rdéwniez takie, ktdre tiumaczyiy przebieg procesu refor-
mowania niesprzyjajacymi warunkami zewnetrznymi, niezdecydowaniem
wtadz najwyzszych, praktyczng niewykonalnosciag dobrego (teore-
tycznie) programu reform itp. Stanowity one jednak niewielki mar-
gines ogétu odpowiedzi na to pytanie, co - zwazywszy, 2ze odpowia-
dato na nie zaledwie 19,3% respondentdw - czyni z ich liczby wiel-

koéé zupeinie nieistotng.

Respondenci odpowiadajacy negatywnie na pytanie o adekwat-
nosé¢ reform proponowanych przez wtadze byli pytani, czego w tych
reformach brakuje. Oto najwazniejsze grupy odpowiedzi uporzadko-

wane wedtug czestosci wystepowania:

1/ zarzuty dotyczace poziomu wykonania (brakuje reformom roz-
machu, doktadnos$ci, konsekwenciji, spdjnosci zasad i konkretnych
rozwigzan itp., a projektodawcom i realizatorom wiary w ich powo-

dzenie) - 16,5%;

2/ odpowiedzi generalizujace, odmawiajace programowi reform
i jego realizacji wszelkich zalet (reformom brakuje sensu, logiki,
realizmu, %tadu i skadu, konsekwenciji, spdjnosci, porzadku, wszys-

kiego) - 12,7%;

3/ zarzuty programowe (ogdlne), dotyczace poziomu strategicz-
nego (reformom brakuje koncepciji, dobrego programu, dostosowanego
do warunkdéw, jasno okreglonych celdw, hierarchii celdw itp., pro-
gram jest przeteoretyzowany, przegadany, z przewagg propagandy nad

rzeczywistymi zamierzeniami) - 9,9%;
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4/ zarzuty niedostosowania do celdw spotecznych (niezbiez-
nos¢ reform, programu reformy gospodarczej z celami i potrzebami
spotecznymi, niedostosowanie do kondycji i "wytrzymatogci" spo-

teczenistwa) - 4,2%;

5/ odpowiedzi zarzucajace programowi reform,%e nie wzbudzikl
wiary spoleczerfistwa w swoje powodzenie, w mozliwodéé zmian na

lepsze - 3,0%;

6/ zarzuty polityczne (w programie brakuje zatozZenia wolnej
gry sit politycznych, demokracji, spotecznej kontroli wkadz, rady-

kalnej przebudowy czy zmian ustroju) - 2,3%;

7/ generalne zarzuty dotyczace kompetencji wtadzy, sposobu
rzadzenia, podejmowania decyzji (w tym traktujace program reform
i proces reformowania jako przypadek szczegdlny tej ogdlnej za-
sady) - 1,5%.

Przewazaja, jak widaé, zarzuty jak najbardziej rzeczowe.
Na takie miano zastuguja bowiem wszystkie wypowiedzi sklasyfiko-
wane jako zarzuty: nieodpowiedniego poziomu wykonania i po-
ziomu strategicznego oraz niedostosowania programu reform do
potrzeb i kondycji spoleczedstwa (grupa 1,3 i 4) - w sumie WYypo-
wiedzi 30,6% respondentdw, co stanowi ponad polowe oceniajacych
program reform. Zarzuty wskazujace na swego rodzaju uprzedzenie,
wywodzace sie ze stwierdzanej przez respondentdéw niezgodnosci
programu reform z ich osobistymi standardami i wyobrazeniami
(grupy 2,6 i 7), byly tredécia 16,5% wypowiedzi . Zauwazmy przy
tym, ze wypowiedzi sklasyfikowane jako generalizujace (negatywne)
niekoniecznie i nie wszystkie musza oznaczad, ze diagnoza 1 ocena
wyprzedzata rozpoznanie i zastanowienie u formutujacych je respon-
dentdw. Charakterystyczna ich cechg byto to, iz poprzestawaty na
diagnozie, nie podajac jej przestanek, co nie wyklucza, iz prze-
stanki istniaty 1 respondenci odpowiadajacy w ten sposdéb doktad-
nie zdawali sobie z nich sprawe. W sumie mozemy zaryzykowaé twier-
dzenie - a ryzyko nie jest tu zbyt wielkie - ze wiekszodé zarzutdw
formufowanych pod adresem programu i procesu reformowania gospo-
darki to zarzuty jak najbardziej rzeczowe, bynajmniej nie wynik
uprzedzen czy z géry negatywnego stosunku do poczynah wtadzy; za-
rzuty, ktdérych najliczniejsza czesé dotyczy poziomu wykonania,

tzn. praktyki reformatorskiej.
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Czym nie jest II etap reformy gospodarczej?

Recepcja programu reform, programu II etapu - sposdb, w
jaki Swiadomo$é potoczna oddzwierciedla jego hasta, zasady i
plerwsze prdéby wprowadzania, byt przedmiotem trzech pytan otwar-
tych i jednego zamknietego. Prezentacje rozpoczniemy od tego osta-
tniego: "Czym wedXug Pana(i) jest drugi etap reformy?". Badani
mieli przed soba do wyboru dziewiedé stwierdzen podsumowujgcych
IT etap reformy. Odpowiadajac na pytanie, oceniali kazde z nich
ze wzgledu na zbieznos$é z witasnymi wyobrazeniami i znaczeniami,
jakie przypisuja II etapowi reformy. Podajemy dalej te stwier-
dzenia w porzadku wediuq czestodci wybordw przez respondentdw
(liczby podane przy kazdym ze stwierdzen oznaczaja odsetek res-

pondentdw uznajacych je za zgodne z prawdg lub zblizone do niej).
Drugi etap reformy jest:

1/ kolejna prdéba zapanowania przez wtadze nad sytuacja gos-

podarcza - 63,1;

2/ prodba przekonania spoteczeristwa i Zachodu o dobrej woli
wtadz - 55,2;

3/ programem, ktdéry ma wiele mankamentdw, ale ktdry przy-

bliza wyjs$cie z kryzysu i daje szanse lepszego jutra - 47,8;
4/ matym krokiem na dobrze obranej drodze - 44,2;
5/ najlepszym programem, na jaki staé wiadze - 36,4;

6/ chwytem propagandowym, pustym sloganem, za ktdérym

nic nie stoi - 32,9;
7/ najlepszym, mozliwym na dzi$ programem dziatan - 22,5;
8/ realnym i trafnym programem trwatego wyprowadzenia kraju
z kryzysu - 17,2;

9/ dobrodziejstwem, lekiem na wszystkie nasze klopoty, a

przynajmniej na te najpowazniejsze - 9,7.

Analiza czynnikowa - przypomnijmy, Ze respondenci oceniali
kazde ze stwierdzein niezaleznie - nie.wykazata, by ktdéras z konfi-
guracji odpowiedzi wystepowata czegciej niz inna. Okredglenia II

etapu reformy przedstawione badanym pod cocene okazaty sie zatem
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niekonkurencyjne wzgledem siebie. Albo wiec pytanie zostato Zle
postawione, albo tez hasto "drugi etap reformy gospodarczej" uru-
chamia u przecietnego cztowieka tak wiele réznych skojarzen, przy-
wotuje tyle rozmaitych kontekstdw, ze mozliwa jest wspdlegzysten-
cja - w sposobie widzenia rzeczywistos$ci przez jednego cztowieka
- nawet krancowo rdéznych ocen. Przyktadem niech tu bedg dwa okre-
$lenia, wydawaloby sie zupeinie odmienne od siebie i wzajemnie
sie wykluczajace: 1/ "drugi etap reformy jest realnym i trafnym
programem trwatego wyprowadzenia kraju z kryzysu", 2/ "drugi
etap reformy jest chwytem propagandowym, pustym sloganem, za
ktérym nic nie stoi". Mimo ewidentnej na pozdr sprzecznosdci po-
miedzy diagnozami sytuacji, jakie moga stadé za obydwoma tvmi
stwierdzeniami, 121 respondentdéw - 8,1% ogdtu - uznalo jednoczes-

nie obydwa za prawdziwe.

Mozliwa jest oczywidcie i prawdopodobna sytuacja, ze uzyte
w pytaniu okre$lenia zostaty dobrane nieadekwatnie do zrdznico-
wania Swiadomos$ci spotecznej. By¢é moze okredlenia te pomijaja
jakis podstawowy wymiar, na ktérym lokalizowane sa zjawiska i
skojarzenia zwigzane z II etapem reformy i reforma gospodarczg

w ogdle, lub ze krzyzuja jakie$ podstawowe wymiary.

Mozliwe Jest rdéwniez - postawimy to jako hipoteze, ktédra
mozna bedzie czesciowo zweryfikowaé, analizujgc odpowiedzi na po-
zostate pytania ankiety - iz hasto "drugi etap reformy" wraz ze
skojarzeniami przez nie wywolanymi stanowi konglomerat praktycz-

nie nierozszyfrowalny.

Niezaleznie od tego, ktdéra z tych hipotez jest prawdziwa,
a nie wykluczaja sie one wzajemnie, pewne jest,ze =z rozkkadu
odpowiedzi na przytoczone pytanie mozemy wycigagaé tylko najpros-
tsze, najbardziej oczywiste wnioski, biorac za podstawe wytacznie

réznice czestos$ci wybierania poszczegdlnych okreglen.

Jednym z takich wnioskdéw, praktycznie konstatacija, jest to,
ze za "realny i trafny program trwatego wyprowadzenia kraju z
kryzysu" uznato reforme zaledwie 17,2% badanych, za panaceum -
9,7%, za najlepszy program na dzis - 22,5%. W sumie takich res-
pondentdw, ktdrzy wybrali przynajmniej jedno z tych trzech okres-
lerd, byto 24,1%, podczas gdy okreslenie "chwyt propagandowy, pusty

slogan, za ktdérym nic nie stoi" - 32,9%.
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Konfiguracje odpowiedzi okazaly sie nieznaczace. Najbardziej
- byé moze - czytelnym sposobem ich uporzgdkowania bedzie odwrdé-
cenie kierunku my$lenia. Zamiast zastanawiadé¢ sie nad tym, czym
I1 etap reformy jest w spotecznej $wiadomos$ci, przyjrzyjmy sie,
czym nie jest, przyjmujac za podstawe uporzadkowania wielkogé
odsetka respondentdéw odrzucajgcych dane okreslenie jako nie-
prawdziwe. Zastosujemy to oczywis$cie tylko do tych stwierdzen,
ktdére maja jednoznaczne zaprzeczenia semantyczne. Nie da sie na
przyktad odwrdécié sformutowania: "drugi etap reformy jest maiym
krokiem na dobrze obranej drodze". Jego odrzucenie przez respon-
denta moze bowiem oznaczal zardwno, zZe "nie jest to nawet maty
krok na dobrze obranej drodze", jak i Ze "nie Jjest to maty, ale
duzy krok na dobrze obranej drodze", a takze "niewazZne, czy maty
krok czy duzy, nie jest to dobrze obrana droga". Wszystkie te
trzy sformutowania wyrazajag zupelnie rozbiezne oceny II etapu
reformy. Podobnie jest ze stwierdzeniami okreslajacymi go Jjako
"kolejna prdébe zapanowania przez wladze nad sytuacja gospodarcza"
oraz "program, ktéry ma wiele mankamentdw, ale ktdry przybliza
wyjsécie z kryzysu...". Pozostate maja jednoznaczne zaprzeczenia

1 te uktadaija sie w nastepujacym porzadku.

Drugi etap reformy nie jest (liczby przy stwierdzeniach

oznaczaja odsetek respondentdéw uznajacych je za nieprawdziwe) :

1/ dobrodziejstwem, lekiem na wszystkie nasze kiopoty, a

przynajmniej na te najwazniejsze - 89,8;

2/ realnym i trafnym programem trwatego wyprowadzenia kraju
z kryzysu - 82,3;

3/ najlepszym, mozliwym na dzi$ programem dziatan - 77,1;

4/ chwytem propagandowym, pustym sloganem, za ktdrym nic
nie stoi - 66,7;

5/ najlepszym programem dziatan, na jaki staé wiadze - 63,1;

6/ préba przekonania spoteczenstwa i Zachodu o dobrej woli

wtadz - 44,5.

Wynika z tego zestawienia, Ze w spoiecznej ocenie program IT

etapu reformy jest nietrafny, nie dopracowany, nie dostosowany do

wymogdéw chwili. Stowem, jesli braé za dobra monetg uzyte w przy-
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toczonych okredleniach przymiotniki, to II etap reformy, w spo-
tecznej ocenie, jest niewypatem. Obraz taki rysuje sie wyraZnie

z zaprezentowanego porzadku stwierdzen, nawet gdy odrzucimy -
jako zbyt wygdérowane - oczekiwanie, by program reformy gospodar-
cze] miat by¢ panaceum na wszystkie kiopoty. Dodajmy, ze tylko
38,1% respondentdéw nie uznato za prawdziwe zadnego ze stwierdzen
oznaczajacych, iz II etap reformy jest skierowany na cele wylacz-
nie lub gidéwnie propagandowe. Zatem sktonno$é do odrzucania po-
dejrzenn II etapu reformy o propagandowy przede wszystkim charak-
ter jest znacznie stabsza niz tendencja do oddawania mu sprawie-

dliwoéci jako programowi trafnemu i adekwatnemu do sytuaciji.

Czym jest II etap reformy gospodarczej?

"Czy potrafi%(a)by Pan(i) wytiumaczyé czlowiekowi stabo zorien-

towanemu, na czym polega drugil etap reformy?" - tak brzmialo pyta-
nie wstepne, "rozprowadzajace", majace w zamy$le siuzyé za pre-
tekst do prodby o przedstawienie krdétkiej charakterystyki II

etapu reformy gospodarczej. Az 67,1% respondentéw odpowiedzialo

na to pytanie "nie" (w rozumieniu, Ze nie potrafiliby wyttuma-
czy¢, na czym II etap reformy polega). Tylko 31,9% uznalo (odpo-
wiadajac "tak"), zZze byloby w stanie przedstawié taka charakterys-
tyke. Rozktad odpowiedzi na to wstepne pytanie okazal sie liniowo

zalezny od wyksztatcenia, co ilustruje nastepujace zestawienie:

Wyksztaicenie3: Odsetek odpowiedzi "tak"
- podstawowe 19,9
- zawodowe 32,8
- drednie 39,7
- wyzZsze 51,4

Wzrost odsetka odpowiedzi "Tak" wraz ze wzrostem wyksztal-
cenia sugeruje, Ze gtdwnym powodem braku checi do charakteryzo-
wania II etapu reformy byio poczucie niekompetencji. Nieco prze-
czy takiej interpretacji analiza odpowiedzi na pytanie uzupelnia-

jace - prosbe o uzasadnienie niecheci do charakteryzowania II

3 Poziomy wyksztalcenia okreélono tu hastowo: "podstawowe' oznacza pod-
stawowe ukonczone i nieukorniczone; "érednie'" - érednie ogdlnoksztalcgce 1 tech-
niczne oraz ukofczone i nieukorniczone, a takze pomaturalne} "wyzsze' - wyzsze
i niepelne wyzsze.
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etapu reformy. Uzasadnienia te, pogrupowane wedlug tresci i upo-
rzadkowane wediug czestosci uzywania przez respondentdw, uktadaia

sie nastepujaco:

1/ nieche¢ do poruszania tematu "reforma" i "drugi etap re-
formy", wypowiedzi typu "o tym nie warto méwié, to mnie dener-
wuje" itp. wyrazajace negatywny stosunek emocjonalny do tematu
- tego rodzaju tredci pojawity sie w przypadku 50% ogditu respon-
dentdéw (74,5% twierdzacych, iz nie potrafiliby powiedzieé, na

czym polega II etap reformy);

2/ trudnodci w rozumieniu zalozen, zasad II etapu ("ja sam
nie rozumiem", "sam nie wiem, o co tu chodzi" - 20,3% ogdiu bada-
nych (30,2% nie potrafigcych scharakteryzowaé¢ II etapu),w tym
3,6% (1 analogicznie 5,3%) uznajacych staba orientacje i niemoz-

nos¢ zrozumienia II etapu za wypadek powszechny, typowy;

3/ niewiedza, brak dostatecznej informacji, niepeina infor-

macja o II etapie reformy - 14,8% (i odpowiednio 22,1%);

4/ bezposdrednio wyrazone poczucie niekompetencji ("ja sie
na tym nie znam, to temat dla fachowcdw, to dla tych, co sie

znaja" itp.) - 11,4% (i 17,0%).

Uwaga - zaklasyfikowanie wypowiedzi do pierwsze] grupy nie
wykluczato jej zaklasyfikowania do grupy drugiej, trzeciej czy

czwartej.

Pozostate rodzaje wypowiedzi niemoznos$é wyttrumaczenia, na
czym polega II etap reformy, uzasadniaty nielogicznos$cia 1 wew-
netrznymi sprzecznos$ciami programu reform, niespdjnoscia pomiedzy
zatoZeniami a praktyka oraz niejasna, betkotliwg propaganda na
ten temat, nie pozwalajaca zorientowadé¢ sie, co nalezy do II etapu,
a co nie oraz o co naprawde w nim chodzi. Tymi wypowiedziami nie
bedziemy sie zajmowaé z powodu po piefwsze matej ich liczebnosci,
a po drugilie marginalnego znaczenia wobec przyjetego kierunku inter-

pretacji.

Prawie polowa ogdiu badanych (46,5%), a wiekszos$é (69,3%)
tych, ktdérzy byli o to pytani, wyrazita w swych odpowiedziach bez-

posrednio lub zrelacjonowata poczucie niekompetencji. Wracajac
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zatem do hipotezy o poczuciu braku kompetencji jako gidwnej przy-
czynie niecheci do charakteryzowania II etapu reformy mozZzemy
stwierdzié, ze rozktad odpowiedzi na otwarte pytanie uzupeiniajace
potwierdza ja o tyle, ze pozwala uznaé poczucie niekompetencji

za czynnik wazny. Nie najwazniejszy jednak, bo tym jest negatywny
emocjonalny stosunek do samego tematu - wyrazito go bezpodrednio
50,0% ogdtu badanych oraz 74,5% tych, ktdérzy nie chcieli schara-

kteryzowaé¢ II etapu reformy.

Zatem odpowiedzi uzasadniajace nieche¢ lub niemoznos$é wypo-
wiadania sie na temat II etapu reformy okazaty sie wcale nie tak
nieuzyteczne. Wypowiadajacy sie w ten sposdb respondenci nie
wyttumaczyli bowiem, czym jest II etap reformy, nie podali jego
opisu, za to jednoznacznie okreglili, czym jest on dla nich oso-
bidcie. A jest przede wszystkim trudnym, ktopotliwym, denerwuja-
cym i1 draznigcym tematem. Przy duzym spotecznym zapotrzebowaniu
na reformy, na zmiany niosgce zapowiedZ poprawy stanu gospodarki
mozemy domniemywaé, iz dezorientacija, brak informacji w sprawie
IT etapu reformy jest jednym z gtdwnych powoddw, dla ktdrych
hasfto "drugi etap reformy" wywoluje przede wszystkim rodraznie-

nie i zdenerwowanie4

. W spotecznym odbiorze II etap reformy jest
programem mglistym, niejasnym i niejednoznacznym. Dla znacznej
czedci respondentdw nie jest mozliwe odczytanie, czego zapowie-
dzig jest lub moze sie staé, czy zmian na lepsze, czy w ogdle
jakich$ istotnych zmian. Poniewaz dotyczy spraw dla wiekszo-

§ci waznych, reakacijg jest niecheé i rozdraznienie.

Na marginesie wypada zauwazyé, Ze przytoczone wczedniej od-
setki reagujacych niechecia na hasto "drugi etap reformy" wraz z
odsetkami tych, ktdrzy czuja sie niekompetentni, niezorientowani
i niedoinformowani, stanowig w sumie miare jakosci prowadzonej od
lat kampanii propagandowej najpierw na temat reformy gospodarczej,

a teraz na temat II jej etapu.

Charakterystyki II etapu reformy (podato je 31,9% respon-

dentdw) okazaty sie by¢é doktadnym powtdrzeniem enuncjacji oficjal-

4 Mozliwe jest réwniez zalozenie, ze to wczeéniej wytworzony negatywny
stosunek do hasta "reforma" - rodzaj uprzedzenia do poczynan firmowanych przez
wladze jest mechanizmem blokujgcym informacjom dostep do badanych. Owa draz-
liwoé¢ bytaby w takim przypadku przyczyna, a nie skutkiem dezorientacji i
braku informacji. Przyjeliémy zatozenie przeciwstawne z powoddéw czysto pragma-
tycznych, pozostawia bowiem ono - w odrdznieniu od scharakteryzowanego tutaj -
pewne pole do dziatania, gtdéwnie propagandowego.
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nych. Operowaly w przyttaczajacej wiekszosgci okreéleniami uzywa-
nymi w oficjalnych komunikatach i postugiwaty sie ich jezykiem.
Wazne dla okreglenia stosunku respondentdéw do II etapu reformy
jest uporzadkowanie sposobdw jego charakteryzowania, dokonane

ze wzgledu na czestosé wystepowania w wypowiedziach badanych.

Drugi etap reformy charakteryzowano przede wszystkim przez
jego instrumenty, tj. zasady, jakie majag byé wprowadzone (decentra-
lizacja decyzji gospodarczych, powiazanie ptac z efektami pracy,
zniesienie dotacji centralnych, zaprzestanie rozdzielnictwa surow-
céw, odmonopolizowanie gospodarki, dopuszczenie obecego kapitalu
i prywatnej inicjatywy w szerszym niz dotychczas zakresie, oparcie
funkcjonowania przedsiebiorstw na rozrachunku gospodarczym, kate-
goria zysku jako regulator dziatalnosci gospodarczej, ograniczenie
interwencji administracyjnych w dziatalno$é gospodarcza = tego
rodzaju charakterystyki znalazly sie w wypowiedziach 18,4% res-

pondentdéw (57,3% odpowiedzi na to pytanie).

Nieco rzadziej - 16,8% respondentdw (52,6% odpowiadajacych
na to pytanie) - II etap reformy charakteryzowano przez zakladane
efekty - poprawe parametrdéw gospodarczych (wzrost jakosci, wydaj-
noéci, dyscypliny pracy, przedsiebiorczos$ci indywidualnej i na
poziomie przedsiebiorstw, ograniczenie biurokracji, korzystniejsza
struktura gospodarki, rdéwnowaga rynkowa, racjonalizacja zarzagdza-

nia gospodarka itp.).

Najrzadziej - 8,5% ogdiu respondentdédw (26,7% odpowiadaja-
cych na to pytanie)- przez wyobrazone, oczekiwane lub obiecane
cele finalne (wyjs$cie z kryzysu, postawienie gospodarki na nogi,
wyjscie z zadtuzenia, poprawa warunkdw zycia, podniesienie stopy

zyciowe]j itp.).

Pozostate wypowiedzi nie byty charakterystykami II etapu
reformy, a tylko wyrazeniem stosunku emocjonalnego, z czego 1,3% —
stosunku ogdlnie pozytywnego, 7,4% - negatywnego. Wérdéd tych osta-
tnich znalazla sie grupa (5,6% ogdétu respondentdw, a 17,6% odpo-
wiadajgcych na pytanie), wediug ktdrej drugi etap to tylko pod-

wyzki cen i nic wiecej.

W tych wypowiedziach, ktdére mozZemy uznaé za charakterystyki

ITI etapu reformy sensu stricte, zostal odtworzony prawie doktad-
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nie porzadek, w jakim etap ten jest przedstawiany w oficjalnych
oéwiadczeniach. Na poczatku mamy zasady, potem zakXadane efekty

- poprawa parametrdéw gospodarczych i organizacyjnych, na samym
kodcu zag$ dopiero cele finalne, odlegle, niedookreslone i odsu-
niete w przyszto$é bez jasno sprecyzowanych termindw. To konstatacja
stosunkowo prosta, ale wynikaja z niej dwa doé¢é wazne wnioski,
zwtaszcza jezeli weZmiemy pod uwage, ze charakterystyki podawali
przede wszystkim ludzie z wyzszym od przecietnego wyksztalceniem.
Pierwszy z nich to stwierdzenie faktu, iz zaprezentowany porzadek
charakteryzowania drugiego etapu - odzwierciedlenie porzadku ofi-
cjalnego - jest odwrdceniem przyjetego zdroworozsadkowego i stwier-
dzalnego w wielu innych badaniach porzadku zainteresowan spotecz-—
nych, w ktérym wyrazZnie na pierwszym miejscu znajduja sie zawsze
cele finalne, potem cele czastkowe, a dopiero na samym koncu za-
sady, a w schemacie funkcjonalnym narzedzia i instrumenty. Drugi
wniosek wynika zardéwno z zaprezentowanego rozktadu sposobdw chara-
kteryzowania II etapu reformy, jak i z wniosku pierwszego, trakto-
wanych Yacznie jako jedna przesianka. Sprowadza sie on do tego,

ze sposdb prezentacji II etapu przez Zrdédia oficjalne i propa-
gande w mass mediach nie jest przekiadalny na jezyk potoczny, na
jezyk codziennych doswiadczer i wyobrazen przecietnego cziowieka.
Dla sporej zatem czedci ludnosci, dla tej grupy, ktdéra nie bardzo
rozumie oficjalna wykladnie mechanizméw funkcjonowania gospodarki
narodoweij, tej, dla ktérej niedostepny lub nie do przyjecia jest
jezyk popularnego kursu ekonomii w gazetowym wydaniu, II etap
reformy jest i pozostanie okreéleniem pozbawionym konkretnej
tredéci, komunikatem, Ze wtadze zamierzaja co$ zrobié¢ lub tylko
méwia, zZe zamierzaja, pozbawionym informacji o tym, co konkretnie,
w jakim celu, kiedy i z jakim ostatecznym efektem. Biorac pod
uwage odpowiedzi uzasadniajace niecheé¢ do charakteryzowania ITI
etapu reformy, mozemy te grupe z grubsza oszacowa¢ na nieco

ponad 50% populacji.

Drugie z kolei pytanie sondujgce recepcje programu reform
dotyczyto pordwnania drugiego etapu z pierwszym. Tak jak pierwsze
zostato poprzedzone pytaniem wstepnym, "rozprowadzajgcym": "Czy
potrafit(a)by Pan(i) czlowiekowi siabo zorientowanemu wyttumaczydé,

czym sie rdézni drugi etap reformy od pierwszego?". "Tak" odpowie-
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dziato tym razem 20,5% badanych, "Nie" - 78,9%. Zaden z uznajacych
sie za niezdolnych do wytlumaczenia, na czym polega II etap reformy,
nie poczut sie w stanie wyjasnié¢ rdéznic pomiedzy pierwszym a dru-

gim etapem reformy.

W uzasadnieniach nieumiejetnos$ci wyjag¢nienia, czym rdézni
sie drugi etap od pierwszego, na pilerwszym miejscu znalazty sie
réznego rodzaju okredlenia braku kompetencji, braku dostatecznej
informacji lub niemozno$ci zrozumienia oficjalnych objasnien.
Uzyto ich 51,6% respondentdw. Niewielka czeéé (4,5%) nie podata
zadnego uzasadnienia, natomiast 19,5% stwierdzito, Ze drugi etap
od pierwszego nie rdzni sie niczym, w zwiazku z czym nie mozna
przedstawié¢ rdéznic. Na tych trzech grupach wyczerpywat sie reper-

tuar uzasadnien odpowiedzi "nie".

Spoérdéd odpowiadajacych "tak", proszonych nastepnie o wytitu-
maczenie, czym rdézni sie drugi etap od pierwszego, grupa stanowiaca
5,3% ogdtu respondentdw stwierdzita, Ze nie rdézni sie niczym. Tak
wiec odsetek uwazajacych, Ze drugi etap reformy niczym sie od pierw-

szego nie rdézni, wynosi w sumie 24,8.

W wypowiedziach 10,2% respondentdw znalazly sie tredci dajace
sie sprowadzié¢ do stwierdzenia, ze drugi etap jest kontynuacja
pierwszego, intensyfikacja lub prdéba osiggniecia tego, czego nie
udato sie zrobié w pierwszym. Dla 3,5% badanych natomiast drugi
etap rézni sie od pierwszego przede wszystkim wyzZszymi cenami,
drastyczniejszymi podwyzkami cen i trudniejszymi warunkami Zzycia

dla przecietnych ludzi.

Podsumujmy wyniki: 51,6% badanych stwierdziXo, iz nie moze
powiedziedé, czym rdézni sie drugi etap od pierwszego, 24,8% - ze
nie rdézni sie niczym, 10,2% - Ze jest kontynuacjag i rozwinieciem
pierwszego. Doktadnie siedmiu badanych (0,05% ogdtu) udzielilo
odpowiedzi sugerujacych, ze drugi etap jest czym$ jakosciowo in-
nym niz pierwszy, 2ze stanowi "ztamanie" lub odejscie od dotych-
czasowej linii i sposobu postepowania w ramach reformy. Dla przy-
t¥aczajacej zatem wiekszodci {(0k.90% badanych) wyodrebnienie dru-
giego etapu reformy nie jest operacja merytoryczng, nie wnosi ni-
czego nowego w pordéwnaniu z dotychczasowymi metodami reformowania.

Mozna to zintepretowad jako wyrazona posrednio ocene ogtoszenia
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drugiego etapu reformy, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze Jjest
to zabieg sztuczny, gidéwnie propagandowy lub istotny tylko dla
samych promotordw reformy gospodarczej. Ogtoszenie drugiego etapu
to w spotecznej dwiadomosci przede wszystkim hasio, cezura wyla-
cznie czasowa, a nie merytoryczna, kolejny etap nie tyle reformo-
wania gospodarki, co rozwoju sytuacji w kraju, przy tym etap
ktérego poczatek to przede wszystkim podwyzki cen, a wiec rzeczy-
wiste lub tylko przewidywane pogorszenie, warunkdéw zycia codzien-

nego.

Poczatek i koniec reformy"

Na pytanie: "Czy drugi etap reformy juz sie zaczal?" 56,7%
badanych odpowiedziato "Tak", 12,2% "Nie", a 30,4% "Nie wiem".
Juz samo to zestawienie odsetkdéw odpowiedzi na proste pytanie po-
kazuje, jak mglistym okre$leniem i pozbawionym zakorzenienia w
konkretach jest program drugiego etapu reformy, skoro 1/3 badanych
nie wie, czy juz sie zaczal czy nie, a poza tym istnieje powazna
rozbiezno$¢é saddéw na temat tego, czy sie zaczat. Dla tych, wedtug
ktérych drugi etap juz zostal rozpoczety, poczatkiem byta przede
wszystkim podwyzka cen. Ponad potowa (59,9%) respondentdw odpo-
wiadajacych na pytanie: "Co juz zostalo zrobione? Co jest juz
posunieciem IT etapu?" stwierdzita, ze poczatkiem II etapu byla
podwyzka cen (takich odpowiedzi udzielilo 34,0% ogétu responden-
téw) . Poza cenami w poczet posunieé II etapu zostaty wliczone:
reorganizacja centrum (9,4% wypowiedzi), wydanie odpowiednich
przepisdéw regulujacych dziatalnoéé sektora prywatnego (4,3%),
kampania propagandowa na temat drugiego etapu reformy (3,7%),

ograniczenie dotacji (2,0%).

Cze$¢ badanych nie opisywata posunieé zaliczanych do dru-
giego etapu reformy, tylko wyrazala swoja ocene widocznych, odczu-
walnych lub tylko przewidywanych ich skutkdéw. Wypowiedzi tego ro-
dzaju stanowity 11,6% ogdétu, z czego 7,2% wyrazalo aprobate
i zadowolenie, natomiast 4,4% dezaprobate, niezadowolenie bad?
oburzenie. Jedli zatem poprzeliczamy podane w zestawieniu odsetki
na odsetki respondentdéw wypowiadajacych sie w okreélony sposdb

(praktycznie kazdy z respondentdéw odpowiadajacy na pytanie o po-
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suniecia rozpoczynajace I1I etap udzielal odpowiedzi nadajacej sie
do jednoznacznego zakwalifikowania, co bezpodrednio umozliwia taki
zabieg), to ostateczny rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie:
"Czy drugi etap reformy juz sie zaczat?" przedstawia sie nastepu-

jaco:

Nie, nie zaczat sie 12,2
Nie wiadomo, czy sie zaczatl 30,4
Zaczal sie podwyzkami cen 34,0
Zaczal sie reorganizacja centrum 5,3
Zaczal sie wydaniem przepisdw dotycza-

cych sektora prywatnego 2,4
Zaczat sie ograniczeniem dotacji 1,1

Zaczat sie, bo widaé tego efekty:

- pozytywne 4,1

- negatywne 2,7
(odsetki nie sumuja sie do 100 - pominieto braki i odmowy odpowie-
dzi, wypowiedzinie sklasyfikowane - 1,8% - oraz zdawkowe i wy-
mijajace).

Najwyrazniejszym, najczesdciej dostrzeganym elementem dru-
giego etapu reformy lub sygnatem o tym, ze sie juz zaczai, sa w
spotecznej sSwiadomos$ci podwyzki cen. Ich znaczenie jest widoczne
zwtaszcza w pordwnaniu z reorganizacja centrum, ktdra dostrzeglo
i skojarzy?o z drugim etapem reformy 5,3% respondentdéw. Jesli zu-
tem drugi etap reformy juz sie zaczai, to zaczaX sie od podwyzki
cen - to jedyny konkret, kojarzacy sie badanym z drugim etapem,
poczatkujacy ten etap. Do kompletnego obrazu brakuje juz tylko

wyobrazend o tym, jak sie skoiczy.

Pytanie: "Czym skoliczy sie drugi etap reformy?" dawato
respondentom mozliwos$¢é przedstawienia swych wyobrazen na temat
spodziewanych efektdw reformy, sytuacji po reformie oraz przy-
puszczen, czy calo$é tego przedsiewziecia uda sie. Najwazniejsze

grupy odpowiedzi podajemy nizej w formie zestawienia.

1. Po reformie (w rezultacie reformy) bedzie tak jak obecnie
(czyli Zle) lub gorzej. Reforma nie uda sie, skoficzy sie niepowo-

dzeniem, kleska, fiaskiem i tym podobne kategoryczne sady - 35,6%.



- 28 -

2. Wypowiedzi zawierajace identyczna tres$é jak w poprzedniej
grupie, majace forme przypuszczen i wyrazajace przy tym obawe
(obawiam sie, Zze nie skoliczy sie niczym dobrym, Ze nie przyniesie
niczego dobrego, ze sie nie uda; boje sie, Ze bedzie jeszcze go-

rzej niz jest itp.) - 5,7%.

3. Reforma uda sie, powiedzie. W jej rezultacie (lub po niej)

bedzie lepiej niz jest teraz - 8,7%.

4. Wypowiedzi zawierajace identyczna tresé jak w poprzedniej
grupie, wyrazone w formie przypuszczen, nadziei lub oczekiwan
(mam nadzieje, ze sie powiedzie, chciatbym, zeby skolczyia sie

dobrze itp.) - 9,3%.

5. Reforma skonczy sie potowicznym sukcesem; niektdre cele
sg mozliwe do osiggniecia, inne nie. W jednych dziedzinach nastapi

poprawa, w innych pogorszenie - 3,2%.

6. Wypowiedzi nie zawierajace tre$dé odnoszacych sie bezpo-
$rednio do przewidywanych rezultatdw reformy lub sytuacji, ktdra
bedzie miata miejsce po jej zakoriczeniu oraz wyrazajace dystans
do tematu, proste odpowiedzi typu "nie wiem", "tego nie potrafie
powiedzied" itp. - 32,0%, w tym: 7,8% - wypowiedzi stwierdzaijace
generalna nieprzewidywalnosé¢ zardwno przebiegu poczynan reforma-

torskich, jak i ich skutkdw, 1,8% - odmowy odpowiedzi.

7. Odpowiedzi nie zakwalifikowane do zadnej z wyrdéznionych
grup - 2,6%.

Podana klasyfikacja odpowiedzi na pytanie5

o rezultaty refor-
my zawiera dwa wymiary, zalezne wprawdzie od siebie, ale zasiugujace
na odrebne potraktowanie. Pierwszy z nich to wymiar "sympatia - anty-
patia" do programu okreglanego jako II etap reformy, drugi to po-
ziom kategorycznosgéci saddéw o skutkach reformy. W wymiarze "sym-
patia - antypatia” rozktad odpowiedzi znaczacych (34,6% to odpo-
wiedzi nieznaczace - suma grup szdste] 1 siddmej) przedstawia sie

nastepujaco:

5 W dalszych rozwazaniach grupy odpowiedzi pigta i siddma zostaty pomi-
niete ze wzgledu na ich nieinterpretowalno$é¢ oraz niewielki udziat (6,0%) w
ogblnej liczbie odpowiedzi.



Sympatia - 18,0% Antypatia - 41,3%
(przewidywany lub oczekiwany (przevidywany lub zagraza-
pozytywny rezultat reformy) jacy negatywny rezultat

reformy)

Uznalid$my tu wypowiedzi wyrazajace nadzieje na pozytywny
rezultat za rodzaj "kibicowania" reformie, taki stosunek, ktdéry
oznacza z gdéry przychylne nastawienie (chociaz dopuszcza mozli-
wo$é niespetnienia sie oczekiwan), czyli rodzaj kredytu zaufania
udzielanego poczynaniom reformatorskim. Wymiar drugi to stosunek
saddéw kategorycznych do przypuszczajacych w obrebie kazdego z

wyrdéznionych rodzajéw nastawien.

Sympatia Antypatia
A. Sady kategoryczne - 8,7% A. Sady kategoryczne - 35,6%
B. Sady przypuszczajace - 9,3% B. Sady przypuszczajace - 5,7%
Stosunek liczbowy - 0,93 Stosunek liczbowy - 6,2
(A do B) (A do B)

Jezeli zatem przyjaé wyobrazony rezultat reformy za miare
stosunku do poczynan reformatorskich, do programu reform, to
proporcje zwolennikdw (sympatykdw) do antagonistdw wyraza pro-
porcja ich odsetkdw: 18,0 do 41,3. Ponad dwukrotnie wiecej jest
antagonistdw niz sympatykdéw II etapu reformy, co wiecej, gdyby
uznaé¢ kategorycznosé saddéw za miare sity tych dwu rodzajdéw nasta-
wienn, to nalezatoby stwierdzié, ze antypatia wystepuje w formie
znacznie bardziej zdecydowanej, silniejszej niz sympatia. Ta dru-
ga jest o wiele ostrozniejsza, mniej kategoryczna, bardziej nie-
zdecydowana niz pierwsza. Tyle mozemy stwierdzié, jes$li ograni-
czymy sie do wnioskowania wytacznie na podstawie odpowiedzi na
pytanie o rezultaty reformy. Jes$li uwzglednimy silne zapotizebo-
wanie na zmiany prowadzace do poprawy sytuacji gospodarczej, to
odpowiedzi typu "nie wiem", "nie wiadomo" oraz stwierdzajace nie-
przewidywalnosé¢ tego skutku odpowiedzi, ktdre uznalisSmy za niezna-
czace w odniesieniu do stosunku do II etapu reformy na wymiarze
"sympatia - antypatia", staja sie odpowiedziami znaczacymi, po-
niewaz zawierajg jednoznaczng ocene tego programu. Sa ocenami

zdecydowanie negatywnymi, moga by¢ wyrazem lekcewazenia, dystansu,
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rezerwy lub ostrozno$ci w stosunku do "rzadowego" programu. Takg
ich interpretacje wyznacza szerszy kontekst, nasilone zapotrzebo-
wanie na zmiany w gospodarce. W takim przypadku rozktad odpowiedzi

na pytanie o rezultaty reformy nalezatoby poddaé¢ pewne]j korekcie.

1. Wypowiedzi zawierajace ocene negatywng - 67,6% (w tym
35,6% wypowiedzi przewidujgace negatywne skutki, 32% - odpowiedzi
typu "nie wiem" i stwierdzajace nieprzewidywalno$é przebiegu oraz

rezultatu II etapu reformy).

2. Wypowiedzi zawierajgce ocene pozytywng (przewidujgce po-

zytywny efekt) - 8,7%.

3. Wypowiedzi nie zawierajgce oceny, a wyrazajace jedynie

osobiste nadzieje lub obawy - 15,0%.

Przewaga zatem ocen bezposrednio lub kontekstowo negatywnych
nad pozytywnymi jest w tym przypadku przyttaczajaca; miara tej
przewagi jest stosunek odsetkdw 67,6 do 8,7, co oznacza, ze na

jedna ocene pozytywna wypada ponad osiem ocen negatywnych.

Jedsli wrdécimy do podstawowego, przytoczonego wczesniej roz-
kfadu wszystkich rodzajdéw odpowiedzi, bedacego prawie peinym ka-
talogiem mozliwych w skali spotecznej rodzajdéw reakcji werbalnych
na hasto "efekty drugiego etapu reformy gospodarczej", to podsta-
wowym, najsilniej zaakcentowanym rodzajem Jjest przewidywanie ne-
gatywnych jej skutkdéw. Tego rodzaju przewidywanie jest wyraing
dominantg tresciowa potocznego, spotecznego komunikowania sie na
temat II etapu reformy gospodarczej, a takze najczesciej wystepu-
jacym sposobem my$lenia o jego pewnych, prawdopodobnych lub grozg-

cych skutkach.

3. Konkluzje

Drugi etap reformy gospodarczej to nie jest to, o co chodzi,
to nie jest program tych reform, ktdrych potrzebe lub koniecznodé
uznaje znakomita wiekszo$¢é (87,7%) badanych. Na pewno nie jest
przy tym ani panaceum na najwazniejsze trudnosci (taka mozliwosé
odrzuca 89,8% badanych), ani realnym i trafnym programem trwatego
wyprowadzenia kraju z kryzysu (82,3%). Nie jest nawet najlepszym
programem mozliwym na dzi$ (66,7% badanych) ani najlepszym pro-

gramem, na Jjaki staé wiadze (63,1%). Nie jest jednak rdéwniez lub
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nie jest tylko "chwytem propagandowym, pustym sloganem, za ktdrym
nic nie stoi" (66,7% respondentdéw). Wybitnie negatywna ocena pro-
gramu II etapu reformy, ze wzgledu na jego adekwatnos$é do sytuacji
i trafnos$é, nie jest zatem przy okazji odsadzeniem od czci i wiary

jego projektodawcdw i promotordw.

Jest za to drugi etap przede wszystkim "kolejna prdba zapano-
wania przez wtadze nad sytuacja gospodarcza" (stwierdzenie przyjete
przez 63,1% respondentdw) oraz "prdba przekonania spoteczenstwa

i Zachodu o dobrej woli wtadz" (55,2%).

Taki obraz drugiego etapu reformy rysuje sie z analizy od-
powiedzi na pytania zamkniete. Jest to obraz ograniczony, taki,
ktéry miedéci . sie w ramach narzuconych przez badaczy. Jego gtdwne
zarysy nie sa mimo to pozbawione znaczenia. Od strony merytorycz-
nej II etap reformy jest w nim niewypatem, programem nietrafionym,
nie dopracowanym, nie dostosowanym do sytuacji lub wyobrazen ba-
danych o tym, jak powinny wygladaé¢ i przebiegadé reformy mogace
przynieéé spodziewane efekty. Jest przy tym kolejna préba zapano-
wania przez wtadze nad sytuacja gospodarczg. Od strony wtadz, pro-
jektodawcdéw i promotordw Jjest to . w spotecznej sSwiadomoéci
zabieg powazny, rzeczywisty program dziatan, bo chociaz ma znacza-
ca komponente propagandowa (przekonanie spoteczenstwa i Zachodu
o dobrej woli wtadz), to nie jest to komponenta dominujaca ani
jedyna (66,7% odrzuceli takiej sugestii). Ze strony wtadz jest to

zatem program rzeczywisty, tyle 2Ze nieudany.

Jego wyodrebnienie z dotychczasowej linii poczynan reforma-
torskich, nazwanie drugim etapem, ustanowienie wyraZnej cezury
czasowej oddzielajace]j to, co byto, od tego, co by¢é ma lub juz
sie zaczyna, jest - patrzac na to od strony badanych - zabiegiem
sztucznym, bardziej propagandowym niz merytorycznym lub zrobionym
na uzytek wytacznie tych, ktdrzy reformy wprowadzaja i forsuja.
Zzdecydowana wiekszos$é badanych (78,9%) nie potrafita wytiumaczyé,
czym sie rézni drugi etap od pierwszego. Z tych, ktérzy podjeli
sie tego zadania, 10,2% orzeklo, ze drugi etap jest bezposrednig
kontynuacja pierwszego, prdéba zatatania dziur, dokoriczenia spraw
nie zatatwionych lub intensyfikacja dziatan podjetych w pierwszym

etapie, czyli ze jest rodzajem "skrzykniecia sie na nowo" promo-
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toréw reform, hastem wzywajacym jeszcze raz do dziatania w tym
samym co poprzednio kierunku, zawoltaniem "zrdbmy to Jeszcze raz
- lepiej!". Niezaleznie od tego dla 24,8% badanych drugi etap re-
formy od pierwszego nie rdézni sie niczym, dla 51,6% nie wiadomo,
czym sie rdézni, dla 86,6% badanych nie rdézni sie merytorycznie
niczym istotnym. Je$li zatem oznacza jakakolwiek zmiane w kierun-
kach, zasadach i stylu poczynanh zmierzajacych do zreformowania
gospodarki, to w spoXecznym odbiorze jest to tylko oznaka zmiany
stylu dziatad wiadz, oznaka "powazniejszego' bardziej energicz-
nego czy zdecydowanego podejscia do sprawy reform. Drugi etap
reformy to zabieg wewnetrzny, przegrupowanie sii, nowy lub odno-
wiony sztandar, pod jakim witadza zamierza wprowadzac¢ zmiany -
taki jest najogdlniejszy sens wypowiedzi badanych o drugim etapie
reformy i o tym, czym sie on rézni od pierwszego. Jest to najwaz-
niejszy, jak sie zdaje, wniosek z zaprezentowanych wynikdéw sondazu.
Znaczna przy tym cze$é badanych - 65,9% - nie liczy na poprawe
sytuacji gospodarczej w najblizszych dwéch latach albo spodziewa
sie jej pogorszenia. Jesli zas$ chodzi o przewidywane efekty dru-
giego etapu czy o wyobrazony stan gospodarki po jego zakorczeniu,
to dominuja sady zdecydowanie pesymistyczne, sprowadzajace sie do
stwierdzen, ze efekty te beda raczej skromne lub Zadne. Inacze]
méwiac, nowe sztandary reformy nie zdotaty w wiekszos$ci spoteczen-
stwa obudzié nadziei lub chociazby podwazy¢é dotychczasowego spo-

sobu .postrzegania sytuacji gospodarczej 1 perspektyw jej poprawy.

We wszystkich prezentowanych wczesniej rozkXadach odpowiedzi
zaréwno na pytania zamkniete, jak i otwarte powtarza sie regular-
nie, z niewielkimi odchyleniami, pewien staty ich uktad. Zawsze
dominuja takie, ktdére oznaczaja dezaprobate, rezerwe, pesymizm
lub zdecydowane odrzucenie, oraz - druga grupa - takie, ktdre
wyrazaja brak zainteresowania, brak zdania, poczucie niekompeten-
cji lub niemoznoéé zrozumienia, o co w drugim etapie reformy chodzi.
Dezaprobata i obojetnoéé to dwa zasadnicze rysy charakteryzujace
spoteczny klimat, w jakim rozpoczal sie drugi etap reformy. Jest
to klimat raczej niesprzyjajacy, nieprzychylny, a jeéli przyj-
miemy, tak jak wczeéniej, ze obojetno$é jest w kontekscie nasilo-
nego zapotrzebowania na zmiany wyrazem negatywnego nastawienia,

to musimy go okreg$lié¢ jako zdecydowanie nieprzychylny. Gdyby za-
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tem postawié¢ pytanie, czy drugi etap reformy moze liczyé na spo-
teczne poparcie, to w my$l wszystkiego, co zostalo stwierdzone

w referowanym badaniu, odpowiedZ brzmi "nie". Moze natomiast li-
czy¢ na nieufno$é, rezerwe 1 ostrozne przygladanie sie z boku. Za-
réwno hasta, jak i deklarowane czy obiecywane cele nie wywotaty
automatycznie aprobaty i akceptacji ani dla siebie samych, ani dla
swych gtosicieli, co zreszta jest nieodrdznialne od siebie. Wygla-
da na to, Ze nawet na rodzaj przychylnej obojetnodci beda sobie mu-

siaty dopiero zapracowacd.

W oficjalnej wykXadni spotecznego stosunku do proponowanej
przez wtadze reformy dominuje hipoteza o wylacznym czy decydujacym
wplywie wzrostu cen, trudnos$ci zaopatrzeniowych i niestabilnosci
pieniadza na sposdb, w jaki ludzie .postrzegaja i oceniaja zardéwno
wtadze, jak i ich posuniecia, w tym takze to wszystko, co zostalo
opatrzone wspdlng nazwa:drugi etap reformy gospodarczej. Nie
zamierzamy tu oponowaé¢ te]j tezie, nie sposdb zaprzeczyé, ze te
gidéwne parametry warunkdw zycia maja kapitalny wpityw na samopo-
czucie, a co za tym idzie, na nastroje spoteczne. Z wynikdw refe-
rowanego badania rysuje sie jednak hipoteza nie tyle przeciwstawna,
co uzupeiniajaca, hipoteza o czynniku, ktdéry mdégiby, byé moze,
nieco zmodyfikowaé 6w automatyzm: warunki zycia - nastroje. Przy-
pomnijmy, ze dla 50% badanych drugi etap reformy to przede wszyst-
kim temat denerwujacy, drazliwy i niechetnie poruszany. Drazliwosé
ta zas jest spowodowana przede wszystkim poczuciem niekom-
petencji, dezorientacja i brakiem informacji. Zatem przynajmniej
czes$é nieufnodci i obojetnosci mozemy potozyé na karb niedosta-
tecznej, niepeinej, niejasnej czy wyrazonej w zbyt odlegitym od
codziennego doswiadczenia jezyku propagandy. Przynajmniej czesdé
tej nieufnosci nie jest nieufnoscia wobec wtadz czy wobec konkret-
nych zamiardw, raczej wobec zamierzen niejasnych, o ktdrych nie
wiadomo, na czym polegaja i do czego zmierzaja. Mozna przypusz-
czaé¢, ze pewna "nadwrazliwo$é" na negatywne aspekty zmian dafoby
sie przemieni¢ w rodzaj cierpliwoéci czy zrozumienia, gdyby jasnosé
co do celdéw, metod i spodziewanych efektdw poczynan reformatorskich
byta nieco wieksza niz obecnie. W tej chwili bowiem niejasnosé i
dezorientacja w te]j sprawie jest dodatkowym czynnikiem potegu-

jacym negatywny sposdb postrzegania rzeczywistosgci, dodatkowym
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bagazem, poza trudnosciami czysto ekonomicznymi, ktdrym obcigzone

sa poczynania wiadz.

7z dotychczasowych rozwazan wylania sie wniosek dotyczacy
spotecznej recepcji witadz i ich wysitkéw reformatorskich. Dawniej,
jeszcze w czasach "Zalozen reformy gospodarczej" méwiio sie sporo
o tzw. masie krytycznej zmian. Chodzito o to, Ze - zgodnie z gtoszo-
nymi wéwczas, a nigdy nie podwazonymi ani teoretycznie, ani prak-
tycznie pogladami - suma zmian musi osiagnaé pewna wymierng, chod
poczatkowo nieokreslonag "mase krytyczna", tj, takie minimum, =z
ktérego powrdét do stanu wczesniejszego nie bedzie juz mozliwy,
mase, ktdéra przekroczy zdolnosci adaptacyjne reformowanych syste-
méw. Wydaje sie sensowne wprowadzenie podobnego pojecia co do spo-
Yecznej recepcji poczynan wtadzy. Mozna sformutowaé przypuszcze-
nie, ze rdéwniez suma zmian po stronie wtadzy, zmian w sposobie
traktowania probleméw gospodarczych, w sposobie autoprezentacji,
zmian w stylu podejécia do problematyki reformy musi przekroczyé
pewne minimum dla przetamania dotychczasowych stereotypdw, za po-
mocg ktdérych spoteczelstwo postrzega i ocenia ich posunigcia. Z
referowanego badania wynika, Ze tak rozumiana masa krytyczna nie
zostata przekroczona. Drugi etap reformy - przypomnijmy, ze tacz-
nie ze zmianami peréonalnymi i strukturalnymi w rzadzie - nie

zostal w spoiecznej swiadomo$ci wyodrebniony jako nowa jakosc.



