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Polacy przywizuja ogrommy, wage do wiezi rodzinnych, jednoczeie identyfikupc sie
z narodem. Relacje spoteczne polegaj na dobrowolnym zrzeszaniug,sijjak czasem
argumentuj socjologowie, mog by¢ mniej wane. Zjawisko to, okrdone pod koniec lat 70.
przez Stefana Nowaka jako ,prfia spoteczna”, obecnie — zdaniem niektorychagleimaze
oddzialyw& na zycie spoteczne, a jego efektem bywa wyksztalcenie systemu relacji
okreslanego jako ,spoteczstwo rodzin”. Dominowanie wki rodzinnych nad wszelkimi
innymi, w tym dobrowolnymi, rodzi gedoe nepotyzmu.

Nepotyzm, czyli faworyzowanie amhkdéw rodziny przy rozdziale jakiéhddbr, jest
zjawiskiem niejednoznacznym, a ocenazwaggolnych przypadkéw, w ktérych mogto ono
mie¢ miejsce, zalgy czsto od interpretacji czy tepunktu widzenia. W sferze publicznej
nepotyzm jako swego rodzaju patologia jestzimgy w spoteczéstwach nowoczesnych,
jezeli przez nowoczesié rozumiemy rozdzieleniéunkgji, urzedu od osoby sprawugcej ten
urzad. Gdy o obsadzaniu stanowisk decwydlompetencje, nie %apochodzenie czy
pokrewieistwo, to zatrudnianie cztonkédw rodziny (a #ek przyjaciét) mae budzé
podejrzenia co do tego, czy rzecz$mwe o ich wyborze zdecydowaly walory merytoryczne.
Watpliwosci biora si¢ stad, ze — po pierwsze, w wielu wypadkach trudno jest obiektywnie
ocent kompetencje bliskiej osoby po drugie — rodzénczesto hcza wiezy ekonomiczne
(zaréwno formalne, jak i nieformalne), agi decydent mze odnosi — pasrednie — korzsci
finansowe.

Zastrzeenia budzi przede wszystkimtmadnianie i wspotpraca z rodairpodejmo-
wana przez osoby dyspoaog pien¢dzmi publicznymi. Prywatny przedsiorca
przyjmupcy do pracy czionka rodziny ryzykuje wiasny gtak, natomiast osoba na
stanowisku kierowniczym w instytucji puldicej nie ponosi takiego ryzyka. Ostatnio
problem nepotyzmu stat csitematem publicznej dissji. W omawianym sonda’ nie
pytamy jednak o ocenkonkretnych zdarzei przypadkéw, lecz staramyeskbadé zakres

akceptacji tego zjawiska.

! Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia® (227) przeprowadzono w dniach 2—-8 kwietnia 2009 roku
na liczicej 1094 osoby reprezentatywnej prébie losowej dorostych Polakéw.
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ROzDzIAL SFERY ZAWODOWEJ | OSOBISTEJ

Granica, za kt@r koncza sie normalne relacje rodzinne, a zaczyna nepotyzm, jest
ptynna i r@nie mana p wyznacza. Badajc akceptag tego zjawiska, przedstawsiiny
respondentom do oceny pagzeciwstawnych stwierdae prosac, aby wybrali to, ktore jest
blizsze ich pogldom. W kadym przypadku obie opisane sytuacjespotecznie akceptowane
i wybor ktérejkolwiek z nich ni@znacza poparcia dla nieprawidtadgpani — tym bardziej —
dla bezprawiaSwiadczy jednak o popieraniu zachaw#tore sprzyjaj nepotyzmowi.

Najogdlniejsa zastosowan przez nas miar jest stosunek do pracy z rodgin
Pytalsmy o to, czy lepiej pracowaz rodzir, czy te oddzield zycie zawodowe i osobiste.

Wigkszai¢ ankietowanych opowiadagsza rozdzieleniem obu tych sfer.

CBOS

RYS. 1.KTORE ZE STWIERDZE N BLI ZSZE JEST PANA(I) WLASNYM POGL ADOM?

Z rodzing dobrze sie
pracuje, bo mozna mieé
Zycie zawodowe do niej zaufanie

i rodzinne nalezy
od siebie oddzieli¢ \
Trudno powiedzie¢

Na poghdy w tej kwestii silnie wplywa, co agwiste, sytuacja zawodowa badanych

(zob. tabele aneksowe). Spdd grup zawodowych ze stwierdzeniem akcegtup prag
z cztonkami rodziny najegciej zgadzaj sie rolnicy i prywatni przedsbiorcy, a wec osoby,
ktore czsto zatrudniaj bliskich we witasnej firmie lubw gospodarstwie rolnym. W tych
dwoch grupach wkszas¢ pytanych jest zdaniage z rodzim dobrze si pracuje. Pracownicy
najemni, niezatenie od zawodu, najezciej opowiadaj Sie za rozdzieleniem sfery
zawodowej izycia osobistego. Osoby diej wyksztalcone (mage matug lub dyplom
wyzszej uczelni) cgcie] a1 za rozdziatenrycia zawodowego i osobistegozmespondenci,
ktorzy ukaczyli szkok zasadnicz zawodow lub podstawow. Wraz z wiekiem wzrasta
czestaé¢ przekonania o tynye z rodzim dobrze si pracuije.

Stosunki z rodzip (a take przyjaciéimi) powodw réznego rodzaju wizi
emocjonalne, ktére magoddzialyw& na postrzeganie danej osoby. Majdo wyboru

zatrudnienie krewnego lub osoby obcej,zgrmy nigwiadomie sktani@sic ku znanemu sobie
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cztonkowi blizszej lub dalszej rodziny. Z drigg strony, taka bliska znajori® maoze
umazliwi ¢ lepsze poznanie jego zalet i dvgako pracownika. W pytaniu dotygzym tej
kwestii zaznaczyimy, ze chodzi o sytuacje, kiedgsoba na kierowniczym stanowisku
w instytucji panstwowej lub publicznejzatrudnia kog®z rodziny.

Wiegkszas¢ dorostych Polakow jest zdanize nie powinno si zatrudnig krewnych,
gdyz nie ma@na obiektywnie ocefiich kompetencji. Jednak znaca grupa badanychdgzi,
ze odpowiednio wykwalifikowanym krewnym raca d& prae, poniewa czesto najwecej

wiadomo o ich przygotowau i kompetencjach.

CBOS

RYS. 2.PROSZE POMYSLEC O SYTUACIJI, KIEDY OSOBA NA KIEROWNICZYM STANOWISKU
W INSTYTUCJI PA NSTWOWEJ LUB PUBLICZNEJ ZATRUDNIA KOGO § Z RODZINY.
CZY, PANA(l) ZDANIEM:

mozna zatrudnia¢ odpowiednio
nie powinno sie zatrudnia¢ wykwalifikowanych krewnych,
krev€nych bo r?ie mozna bo czesto najwiecej wiadomo o ich
obiektywn’ie ocenic ich przygotowaniu i kompetencjach
kompetencji
8%
Trudno powiedzie¢

W grupach zawodowych o koggyach z zatrudniania cztonkéw rodziny najbardziej

przekonani s rolnicy. Badani z wyksztatceniegrednim i wyzszym czsciej niz pozostali
uwazaja, ze nie powinno si zatrudnig krewnych.

Cztonkowie rodziny agsto powizani & majtkowo. Dotyczy to zarowno zwikow
sformalizowanych (dziedziczenie, wspdlnota ati@wa), jak i nieformalnych, przybiera-
jacych forme pomocy finansowej i w narze (nierejestrowanie pyczek, wymiana ustug).
Dla niektérych oséb pokrewistwo stanowi swego rodzajekojmie rzetelndci dtuznika lub
pracobiorcy. W zwjzku z tym zatrudnianie krewnych gerodzé konflikt intereséw.

Wiegkszas¢ Polakow (54%) podziela opini ze kazdy cziowiek pracuje na wilasne
konto, a jéli pracownik dobrze wywizuje sé ze swoich obowazkéw, to pokrewigstwo nie
ma znaczenia. Niespetna dwieatgi ankietowanych (38%) jest zdanize zatrudnianie
krewnych grozi konfliktem interesdw, poniewvaodzina zwykle jest w jaki sposob
powiazana majtkowo. Przekonanie o mtiwosci konfliktu intereséw rénie wraz

z wyksztatceniem.
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RYS. 3.PROSZE POMYSLE C O SYTUACIJI, KIEDY OSOBA NA KIEROWNICZYM STANOWISKU
W INSTYTUCJI PA NSTWOWEJ LUB PUBLICZNEJ ZATRUDNIA KOGO $ Z RODZINY.
CZY, PANA(l) ZDANIEM:

zatrudnianie krewnych grozi

kazdy CZ!O\{vi_ek pracuje na wiasne 38% konfliktem intereséw, poniewaz
konto, a jesli pracownik dobrze rodzina zwykle jest w jaki$ sposéb
wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkow, powigzana majatkowo

to pokrewienstwo nie ma znaczenia

8%

Trudno powiedzie¢

Odpowiedzi na trzy pytania dotyge r&nych aspektow dopuszczakod pracy
z cztonkami rodziny pozwolity ngkonstruowanie syntetycznego wshkika, zawierajcego

zliczenie odpowiedzi oznacaaych relatywnie bardziej nasilansklonnd¢ do akceptacji

nepotyzmu.
Tabela 1
Sklonng¢ do akceptaciji nepotyzmu Srednia
Ogotem 1,27
Ptec Mezczyzni 1,35
Kobiety 1,19
Wiek 18-24 lata 1,23
25-34 1,23
35-44 1,19
45-54 1,25
55-64 1,34
65 lat i wiecej 1,37
Miejsce zamieszkania Wies 1,43
Miasto do 20 tys. 1,25
20-100 tys. 1,19
101-500 tys. 1,08
501 tys. i wgcej mieszkacow 1,18
Wyksztalcenie Podstawowe 1,40
Zasadnicze zawodowe 1,37
Srednie 1,17
Wyzsze 1,11
Grupa spot.-zaw. — pracigy Kadra kier., spec. z wigzym wyksztatceniem 1,13
Sredni personel, technicy 1,12
Pracownicy adm.-biurowi ,95
Pracownicy ustug 1,11
Robotnicy wykwalifikowani 1,25
Robotnicy niewykwalifikowani 1,37
Rolnicy 1,63
Pracujcy na whasny rachunek 1,51
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Wartasci tego wskanika s wyzsze w przypadku aiczyzn ni kobiet. Kultue
nepotyzmu cgciej niz pozostali sktonni § akceptowa badani starsi oraz respondenci

Zz wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym.

SYTUACJE PATOLOGICZNE : NEPOTYZM , KORUPCJA, NIEUCZCIWY LOBBING

Ankietowanym zadalmy tez pytanie o przypadki, kiedy nepotyzm jest zjawiskiem
jednoznacznie patologicznym. Urbddismy go w kontekcie takich nieprawidtowsi jak
korupcja i nieuczciwy lobbinga¢zacych s¢ ze soh w spotecznejwiadomdci.

Rdéznego rodzaju przejawy nepotyzmy sdaniem spotecastwa, niemal powszechne
wsrdd elit politycznych. Ponad czteryapg ankietowanych (82%) uvia, ze wyzsi urzdnicy
panstwowi i politycy czsto zatrudniaj swoich krewnych, kolegdéw, znajomych w eglach,
spoétkach, bankach itp., a trzy czwarte (75%) twierdei,czsto ma miejsce zatatwianie
kontraktéw, zamowie rzadowych dla rodziny, kolegow, znajomych prowachrh firmy
prywatne.

Zdaniem wgkszasci badanych, w naszym krajozpowszechniony jestA@ieuczciwie
prowadzony lobbing. Niemal trayzwarte respondentéw (74%dgi, ze politycy i urzdnicy
ulegap naciskom biznesu, firm, grup zawodowydub spotecznych przy zawieraniu
kontraktow, rozstrzyganiu zamowuiezadowych itp.

Zdecydowana wksza¢ Polakow (72%) &dzi, iz czgstym zjawiskiem, zwlaszcza
wsréd wysokich urgzdnikow pastwowych i politykbw, jest przyjmowanie tapoéwek za
zatatwienie sprawy (wykonanie oktenych czynnéci stuzbowych lub odsipienie od nich).

W poréwnaniu z pomiarem z 2004 roku niezstablo postrzegane nasilenie takich
zjawisk, jak: korupcja, nepotyzmnieuczciwy lobbing. W przypadku kdej z omawianych
patologii wid& wyrazne zmniejszenie liczebbo respondentow przekonanych asym jej
wystepowaniu. Tegoroczne wyniki powrécity do poziomu zanotowanego pod koniec lat
dziewig¢dziesatych. Popraw ocen od roku 2004 wida szczegdlnie wyraie, jeli

przyjrzymy s¢ odpowiedziomze zjawiska te wyspuja ,bardzo czsto”.
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Jezeli chodzi o deklarowanie postaw oznageggh skionnéé do popierania
przejawOw nepotyzmu, spotedsdwo polskie jest stosunkowo homogeniczne. Wprawdzie
zauwaalne g pewne zranicowania, ale sone niewielkie i ména powiedzié, ze czynniki
spoteczno-demograficzne nie odgrywanacacej roli w ksztaltowaniu pogtidow w tej
sprawie. Wgkszas¢ dorostych Polakdéw jest zdanize osoby na stanowiskach kierowniczych
w instytucjach pastwowych lub publicznych nie powinny zatrudhieeewnych, bo nie meg
obiektywnie ocerdiich kompetencji.

W ciagu ostatnich czterech lat nieco zmalat postrzeganggampotyzmu (a tale
zjawisk takich jak korupcja i nieuczey lobbing). Tegoroczne wynikiaszblizone do
zanotowanych pod koniec lat dziexdziesatych. Przekonanie o wszechobegridkorupciji
wsrad elit politycznych nasilito giw 2004 roku, po ujawnieniu i nagideniu kilku znanych
przypadkow afer. Obecnie dominuje pmhlze patologie zdarzajsie czesto. Stosunkowo

niewiele oséb uwa natomiastze s to zjawiska bardzo gzte.

Opracowat
Michat WENZEL
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Tabela 1
Ktore ze stwierdzen blizsze jest Pana(i) wlasnym pogladom?
Z rodzing dobrze | Zycie zawodowe
sie pracuje, bo i rodzinne nalezy Trudno Liczba os6éb
mozna mie¢ do od siebie powiedzie¢
niej zaufanie oddzieli¢
% % %
Ogobtem 37 57 6 1091
Ple¢ Mezczyzni 40 54 5 513
Kobiety 34 58 7 579
Wiek 18-24 lata 27 69 4 156
25-34 31 65 3 207
35-44 31 66 3 175
45-54 38 56 6 189
55-64 45 49 6 178
65 lat i wiecej 51 35 14 185
Miejsce zamieszkania Wie$ 43 49 8 409
Miasto do 20 tys. 37 58 5 147
20-100 tys. 36 59 5 214
101-500 tys. 25 69 6 179
501 tys. i wiecej mieszk. 37 58 5 142
Wyksztatcenie Podstawowe 48 41 10 277
Zasadnicze zawodowe 44 50 6 273
Srednie 28 67 5 379
Wyzsze 28 68 3 163
Grupa spot.-zaw. Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 28 68 4 96
pracujacy Sredni personel, technicy 17 83 41
Pracownicy adm.-biurowi 20 77 2 68
Pracownicy ustug 22 75 3 67
Robotnicy wykwalifikowani 32 61 7 143
Robotnicy niewykwalifik. 39 57 4 47
Rolnicy 56 31 13 58
Pracujgcy na wtasny rach. 57 40 2 37
Bierni zawodowo Rencisci 56 36 9 75
Emeryci 48 42 10 230
Uczniowie i studenci 22 74 4 93
Bezrobotni 42 54 4 66
Gospodynie domowe i inni 38 57 6 71
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 19 79 3 138
spotce whascicieli prywatnych
i panstwa 26 72 2 77
sekt. pryw. poza rolnict. 34 62 4 248
prywatnym gosp. rolnym 57 29 14 51
Dochody na jedng osobg | Do 500 zt 45 50 5 227
501-750 37 56 7 189
751-1000 33 61 6 181
1001-1500 36 59 5 166
Powyzej 1500 zt 33 62 4 114
Ocena wiasnych war. Zle 43 47 10 193
mater. Srednie 40 54 6 482
Dobre 32 64 5 417
Udziat w prakt. religijnych | Kilka razy w tygodniu 45 50 4 68
Raz w tygodniu 37 57 6 506
1-2 razy w miesigcu 34 59 7 205
Kilka razy w roku 37 57 6 217
W ogdle nie uczestniczy 40 56 5 95
Poglady polityczne Lewica 36 63 2 145
Centrum 35 59 6 383
Prawica 39 55 6 353
Trudno powiedzie¢ 38 51 11 211
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Tabela 2
Prosze pomysle¢ o sytuaciji, kiedy osoba na kierowniczym
stanowisku w instytucji panstwowej lub publicznej zatrudnia
kogos z rodziny. Czy, Pana(i) zdaniem:
mozna zatrudnia¢ nie powinno sie
odpowiednio zatrudnia¢
wykwalifikowanych krewnych, T Liczba os6b
krewnych, bo czesto bo nie mozna rycéng .
najwiecej wiadomo obiektywnie powiedziec
0 ich przygotowaniu ocenic¢ ich
i kompetencjach kompetencji
% % %
Ogotem 36 56 8 1089
Pte¢ Mezczyzni 40 55 6 511
Kobiety 34 57 9 578
Wiek 18-24 lata 37 59 4 156
25-34 38 57 4 207
35-44 31 65 4 175
45-54 32 57 11 188
55-64 37 55 9 178
65 lat i wiecej 43 44 14 185
Miejsce zamieszkania Wies 45 45 10 409
Miasto do 20 tys. 33 59 8 147
20-100 tys. 30 63 7 212
101-500 tys. 29 66 5 179
501 tys. i wiecej mieszk. 34 62 4 142
Wyksztatcenie Podstawowe 41 47 12 276
Zasadnicze zawodowe 38 54 8 273
Srednie 32 62 6 377
Wyzsze 35 61 3 163
Grupa spot.-zaw. Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 36 63 1 96
pracujacy Sredni personel, technicy 43 53 5 41
Pracownicy adm.-biurowi 25 69 7 68
Pracownicy ustug 24 68 7 67
Robotnicy wykwalifikowani 34 60 6 141
Robotnicy niewykwalifik. 36 58 7 46
Rolnicy 49 38 13 58
Pracujacy na wkasny rach. 43 53 4 37
Bierni zawodowo Rencisci 37 51 12 75
Emeryci 40 47 13 229
Uczniowie i studenci 34 64 2 93
Bezrobotni 43 51 6 66
Gospodynie domowe i inni 30 61 9 72
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 27 68 4 137
spotce whascicieli prywatnych
i panstwa 34 64 2 77
sekt. pryw. poza rolnict. 33 60 6 248
prywatnym gosp. rolnym 57 31 12 51
Dochody na jedng Do 500 zt 36 56 8 227
osobe 501-750 39 50 11 188
751-1000 37 58 6 181
1001-1500 36 57 7 166
Powyzej 1500 zt 36 61 3 114
Ocena wtasnych war. Zte 37 53 10 191
mater. Srednie 37 54 9 481
Dobre 35 60 5 417
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 38 58 4 68
religijnych Raz w tygodniu 33 58 9 505
1-2 razy w miesigcu 44 51 5 204
Kilka razy w roku 40 52 8 217
W ogéle nie uczestniczy 28 63 8 95
Poglady polityczne Lewica 38 52 9 145
Centrum 33 61 6 383
Prawica 38 57 5 351
Trudno powiedzie¢ 39 48 13 210
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Tabela 3
Prosze pomysle¢ o sytuaciji, kiedy osoba na kierowniczym
stanowisku w instytucji panstwowej lub publicznej zatrudnia
kogo$ z rodziny. Czy, Pana(i) zdaniem:
kazdy cztiowiek
- r n
zatrudnllanle Krewnych W}r;saﬁgjson?o,
_grozi konfliktem a jesli pracownik Liczba os6b
interesow, poniewaz dobrze wywiazuje Trydnp )
rodzina zwykle jest sie ze swoich powiedzie¢
Wjak's qusob obowigzkéw, to
powigzana majatkowo pokrewiehstWo
nie ma znaczenia
% % %
Ogotem 38 54 8 1092
Pte¢ Mezczyzni 39 56 5 514
Kobiety 37 52 11 578
Wiek 18-24 lata 40 59 2 156
25-34 42 54 4 208
35-44 42 57 2 175
45-54 32 56 12 188
55-64 39 53 8 178
65 lat i wiecej 34 44 21 186
Miejsce zamieszkania Wies 33 56 11 410
Miasto do 20 tys. 35 56 9 147
20-100 tys. 41 53 6 212
101-500 tys. 39 54 7 181
501 tys. i wiecej mieszk. 48 47 5 142
Wyksztatcenie Podstawowe 33 52 16 279
Zasadnicze zawodowe 36 55 9 273
Srednie 38 57 5 378
Wyzsze 51 48 2 162
Grupa spot.-zaw. Kadra kier., spec. z wyzszym
pracujacy wykszt. 50 48 1 96
Sredni personel, technicy 41 52 7 41
Pracownicy adm.-biurowi 47 50 4 68
Pracownicy ustug 31 65 5 67
Robotnicy wykwalifikowani 37 59 4 142
Robotnicy niewykwalifik. 33 63 4 47
Rolnicy 25 58 17 58
Pracujgcy na wtasny rach. 47 50 3 37
Bierni zawodowo Rencisci 28 61 11 75
Emeryci 36 46 18 230
Uczniowie i studenci 45 54 1 93
Bezrobotni 39 57 4 66
Gospodynie domowe i inni 37 50 13 72
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 43 53 4 138
spotce whascicieli prywatnych
i panstwa 39 58 4 77
sekt. pryw. poza rolnict. 41 57 2 248
prywatnym gosp. rolnym 19 63 18 51
Dochody na jedna, Do 500 zt 35 56 9 227
osobe 501-750 36 53 12 189
751-1000 38 54 8 181
1001-1500 38 56 6 166
Powyzej 1500 zt 50 46 4 114
Ocena wiasnych war. Zle 34 54 12 192
mater. Srednie 39 52 9 483
Dobre 39 55 6 417
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 37 55 8 68
religijnych Raz w tygodniu 38 53 9 505
1-2 razy w miesigcu 38 57 6 205
Kilka razy w roku 35 57 8 217
W ogdle nie uczestniczy 48 40 12 97
Poglady polityczne Lewica 41 52 7 147
Centrum 38 57 5 382
Prawica 39 55 6 353
Trudno powiedzie¢ 35 47 18 211




