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FINANSOWEGO

Preedruk i rezpowszechnianie materialdw CEOS wcatodc lub w credcl oraz wykorzystanie
dampch empirycnych jest deawolone wylgcznie z podaniem Enddia



G
WARA NCJA

JAKOg

PRACY

4
i~
&
I
£l
<
=
<
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Kryzys na mgdzynarodowych rynkach finansowych sprawig¢ zmienita si takze
sytuacja bankoéw w Polsce. Kryzys stat §im bardziej odczuwalny,e wicksza¢ z nich ma
juz zagranicznych wikgicieli, a polskie oddzialy, ilfe czy spotki ,corki” dysponuj
ograniczonymi mgliiwosciami kapitatowymi. Zmiany tspowodowaty nie tylko konieczs®
szukania oszezindsci w prowadzeniu bankdw, pozyskiwania dodatkowyobdet kapitatu,
ale przede wszystkim zaostrza polityki kredytowej. Dospnas¢ pienadza zaréwno dla
firm, jak i klientow indywidualnych stata @iduzo trudniejsza, zwkszyly st mare
i oprocentowanie kredytéw. Banki udzielajkredytow oczekuj pewniejszych zabezpieaze
I daza do minimalizacji ryzyka, a zatem #ziu bardziej krytycznie ocenijvnioski kredytowe
i kredytowane przedsivziecia. W przypadku kredytow hipotecznych udzielanych w obcych
walutach (najcgciej we frankach szwajcarskich) spadek waiatotego i spadek wardoi
mieszka kredytowanych w obcych walutach spowodowatg, niektore banki prébowaty
naktonic klientbw do renegocjacji ju zawartych umow kredytowych lub przedstawienia
dodatkowych zabezpieaz&redytu.

Banki map zla prag nie tylko w zwiazku ze wzrostem utrudniew dostpie do
pieniadza, wprowadzaniem dodatkowychgsto ukrytych optat za korzystanie z ich ustug czy
probami renegocjacji zawartychzjwumow, ale take z powodu polityki finansowej wobec
firm, prowadzonej w okresie wzstu jeszcze przed pojawieniemg sivyraznych oznak
kryzysu. Chodzi przede wszystkim o tzw. opgjalutowe, czyli umowy, ktére — ogodlnie
mowiac — zawieraly ,zaklad” midzy bankiem a kredytowanfirma o wysoka¢ kursu
zlotego. Opcje mialy zabezpieczavalutowe dochody firm (giébwnie one zawieraly tego
rodzaju umowy) przed wzrostem kursu ziotego. Jedmak drugiej strony pojawiato ¢i
niebezpieczestwo strat w przypadku, gdyby sytuacja sidwroOcita i zioty zaca tracic
na wartdci. Spadek kursu naszej waluty po wybuchu kryzysu finansowegegspany ga
na znike jej wartagci przez medzynarodowe instytucje finansowe, spowodowat wzrost

zadtwenia lub wecz zagraenie bankructwem firm magych owe opcyjne umowy.



-2-

Zgodnie z szacunkami Komisji Nadzoru Finansowegobowizania polskich firm z tytutu
opcji walutowych — wedtug kursumerwszego kwartatu 2009 roku -egaty 15 mld ztotych
i istnieje niebezpiecZstwo,ze taka kwota mae wyptyné z polskiego systemu bankowego.

U progu kryzysu na rynku finaogyym w naszym kraju zapytainy ankietowanych

0 ocer instytucji finansowych i spadu funkcjonowania bankéw w Poléce

OPINIE O DZIALALNO $CI SEKTORA BANKOWEGO

Ponad potowa Polakow (56%) paywnie ocenia dziatalrig bankdéw w naszym kraju.
Mimo trudnych czasow liczba ocen pozytywnyekt taka sama kaw listopadzie 2008 roku,
i tylko nieco mniejsza (o 5 punktéw procentowychy) wiokresie prosperity, w kwietniu 2006
roku. Niespetlna jedna trzecia ankietowany80%) ma zte zdanie o pracy bankéw, €ho
w ogromnej mierze asto opinie umiarkowanie negatywne. Od 2006 roku notujemy wzrost
krytycyzmu w ocenie bankow, przy czym etk ocen negatywnych najbardziej gaizyt sk

w ciagu ostatnich miescy (od listopada 2008 roku o 8 punktow).

Tabela 1
Ogodlnie rzecz biarc, jak Wskazania respondentéw wedtug terminéw hada
ocenig Pan(i) dziatalgo IV 2006 | X1 2008 | [l 2009
bankéw w Polsce? w procentach
ZdecyQowame dobrze 5 61 4 56 4 56
Raczej dobrze 56 52 52
Raczejzle ' 15 19 19 29 26 30
Zdecydowaniele 4 3 4

Trudno powiedzié 20 22 14

Blizszy, praktyczny kontakt z bankami sgez bardziej pozytywnej ocenie ich
dziatalngci. Wyraznie czsciej dobre zdanie o pracy bankow w Polsce amagoby
deklarupce, ze korzystay z ich ustug (61%) rirespondenci niekorzystay z nich (45%).
Zarazem jednak kontakty z bankiem sprzygestszym negatywnym dwiadczeniom z tym
zZwiazanym iczstszej negatywnej ocenie dzialadob bankow w Polsce (33%) i

niekorzystanie z ustug bankéw w ogole (25%).

! Cyt. za Mirostaw CzectQpcja kompromitacja, ,Gazeta Wyborcza” z 7-8 marca 2009 roku.
2 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (226) przeprowadzono w dniach 4-10 marca 2009 rokgceg licz
979 0s06b reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakéw.



Tabela 2
Czy korzysta Pan(i) D(c))glezle rzecz biarc, jak ocenlaZIT:n(l) d2|a}alé|m_|t_>$r(1jl<noc\)/vpv(\)/v;2;szc£.
z ustug bankowych?
w procentach
Tak 61 33 7
Nie 45 25 30

O tym, ze finansowe depozyty ulokowane w bankagtbszpieczne, przekonana jest
ponad potowa ankietowanych (58%). Przecivapinic na ten temat wyea niespetna jedna
trzecia (32%). Poczucie bezpieagava pientdzy powierzonych bankowi, chiagle due,
jest obecnie risze nk w 2006 roku (spadek wskaza 16 punktow procentowych). Trzeba
jednak zaznaczy ze spadek ten nagit w pierwszym okresie kryzysu, od ubiegtego roku

bowiem zmiana jesminimalna. Jednoc#eie w poréwnaniu z rokiem 2006 zkiszyt sk

(0 19 punktow) odsetek osbhdzacych, ze pienadze powierzone bankom ni@ satkiem

bezpieczne. Wzrost tego raja ocen obserwujemy taé w ostatnich kilku miegcach.

Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentow wedtug terminéw lhiada
pienidze ulokowane przez IV 2006 XI 2008 11l 2009
ludzi w bankach w Polsce s
bezpieczne czy tenie? w procentach
Zdecydowanie tak 14 10 6
74 59 58

Raczej tak 60 49 52
Raczej nie . 11 13 21 27 27 32
Zdecydowanie nie 2 6 5

Trudno powiedzié 14 14 10

Rowniez w tym przypadku korzystanie z ustimnkéw sprzyja zaufaniu i wierze

w bezpieczastwo powierzonych im funduszy. dd oséb korzystagych z ustug bankowych

prawie dwie trzecie (64%) jest zdanigg pienadze ulokowane w bankach $ezpieczne,

natomiast Wrod niekorzystajcych z takich ustug opiai t¢ podziela tylko niespetna

potowa (46%).

Tabela 4

Czy korzysta Pan(i) z ustug

Czy, Pana(i) zdaniem, piewize ulokowane przez ludzi w bankach w Polsc

sa bezpieczne czy #enie?

(1]

bankowych? Tak | Nie | Trudno powiedzie
w procentach
Tak 64 29 7
Nie 46 39 16
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Bezpieczastwo srodkéw finansowych powierzonych bankowi nie oznaczagda
one przynosi jakis zysk. Prawie potowa Polakow (48%) usaaze ulokowanie pierdzy
w banku jest rbwnoznaczne z ich zasmmiem, nie bda one bowiem przyno&izadnego
dochodu. Mniejsza grupa (40%) jest zdam®,banki gwarantgj swoim klientom pewn@

zysku od powierzonego kapitatu.

CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OBECNIE BANKI W POLSCE GWARANTUJ A KLIENTOM
PEWNOSC ZYSKU OD POWIERZONEGO KAPITALU?

Zdecydowanie nie Zdecydowanie tak

Trudno powiedzie¢

Klienci nieco cezsciej niz ogét ankietowanych aslza, ze zanoszc pienadze
do bankéw mog liczy¢ na przychody od umieszczonego nich kapitatu. Jednak opinie
na ten tematasniejednoznaczne — osoby korzysta z ustug bankdéw nieznaczniecgzej
niz pozostale uwaja, ze nie mana spodziewa sig zauwaalnych dochodow

od powierzonych im pieadzy.

Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, obecnie banki w Polsce gwargklientom
Czy korzysta Pan(i) z ustug pewna¢ zysku od powierzonego kapitatu?
bankowych? Tak | Nie | Trudno powiedzie
w procentach
Tak 44 49 7
Nie 32 46 23
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Badania przeprowadzone w listopad2@00 roku w Polsce, Czechach i ngghzech
wskazywaty,ze w poréwnaniu z mieszkeami dwoch pozostatych krajow Polacy atigowo
pozytywnie oceniali banki. Wowczas w Polsce ponad dwigte pibadanych (42%)
deklarowato,ze ma zaufanie do bankow, jednatpiza (20%) im nie ufata. Na \dgrzech
nieufna¢ do bankoéw wyrzato prawie dwie pite respondentow (38%), zaufaniesza
deklarowata niespetna jedna czwarta (23%). Natomiast w Czechach &éeuipa

najwicksza (57%), a zaufanie najmniejsze (12%)

Na tle instytucji finansowych, astug ktérych Polacy korzystapajczsciej, zaufanie
do bankéw jest wyrmie najwkksze. JednocZeie ocena bankéw oraz instytucji
ubezpieczeniowych jest dla anlaetanych stosunkowo najtatwiejsza. M@ zatem zaktada
ze korzystanie z ustug tych instytucji jest najbardziej powszechne. ZWgrarudniej
przychodzi badanym ocena i olenie poziomu zaufania do Otwartych Funduszy
Emerytalnych oraz firm zajmagych s¢ doradztwem finansowym. Jak @ przypuszcza
ocena OFE jest trudna, poniewgak dotd, tylko znikomy odsetek emerytéw otrzymuje

Z tego zrodia jakig srodki i maze ocent efektywnad¢ oszczdzania w tego rodzaju

instytucjach.
Tabela 6
o L L Skala zaufania do instytucji finansowych*
Wymienig teraz réne instytucje finansowe, ani brak Trud
o kazdej z nich proszpowiedzi€, czy darzyj zautanie o;:e?a rfa . ru dnc_)é
Pan(i) zaufaniem. Czy ma Pan(i) zaufanie do néutralna zaulania | powiedzi
w procentach

- bankow dziatajcych w Polsce 58 17 19 6
- zaktadow i firm ubezpieczeniowych 44 21 28 7
— firm zajmufcych st doradztwem

finansowym 27 27 27 19
- Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE) 26 23 37 15

* Odpowiadajc na to pytanie badani postugiwale sl1-stopniow skah, na ktérej -5 oznaczalae danej
instytucji zupetnie nie maa uf&, a +5 —ze mana ufa bez zastrzesn

Obecnie ponad potowa Polakéw (58%) deklaryje, ma mniejsze lub wksze
zaufanie do bankéw, natomiase ufa im niemal jedna gia (19%). Na drugim miejscu pod
wzgledem poziomu spotecznego zaufania, jednak z fmpeagorszym wynikiem, znajdaupic

zakfady i firmy ubezpieczeniowe, ktorym ufa ponad dwigepankietowanych (44%), wdej

% Por. komunikat CBOS ,Zaufanie do instytuciji publicznych w Polsce, Czechach ¢gadtth”, styczé 2001.
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niz jedna czwarta za(28%) twierdzi,ze im nie ufa. Firmy zajmage s¢ doradztwem
finansowym § jedynymi, do ktérych spoteczny stoséngest ambiwalentny — tyle samo
badanych deklaruje do nich zaufarge im nie ufa czy wystawia ocgneutraln (po 27%).
Wséréd Polakdéw najgorsz opinic map Otwarte Fundusze Emerytalne — jedynie
w przypadku tych instytucji deklarowana nieufé@rzewaa nad zaufaniem. Niespetna dwie
piate badanych (37%) twierdzie nie ma zaufania do OFE auim jedynie nieco ponad jedna
czwarta (26%). Kiepskie notowania OFE wynikappewne z rinych przyczyn. Jedrnz nich
jest wysoka, zwykle maksymalna, jbrzewiduje ustawa, pragja pobierana od skladek
przysztych emerytow. Drug— obligatoryjny obowjzek oszczdzania w ktérym z funduszy,
poniewa przyszty emeryt mee wybr& jeden z funduszy, a nie decyduje o tym, czy w ogoéle
W nich oszczdza na przyszt emerytue czy tez nie. Trzeci przyczyra sa nie najlepsze
wyniki finansowe funduszy, co jest szczegélnvidoczne w czasie kryzysu, gdy na gieldzie
dominuje bessa.
Zaufanie do bankéw jest wynaie wyzsze wérod respondentow — jak moa zaklada
— lepiej znajcych banki, bo korzystagych z ich ustug. Natomiast osoby niekorzygtaj
z ustug bankowych nieco €xiej niz klienci bankéw wystawiaj im ocer neutrala badz

negatywn, réznice wskaza nie g jednak dae.

Tabela 7
Skala zaufania do bankéw
Czy korzysta Pan(i) z ustug zaufanie ocena neutralnp brak zaufanja Trudno
bankowych? powiedzié
w procentach
Tak 64 16 18 2
Nie 43 21 21 15

Mimo ogolnego zaufania do bankéw Polacy nie avdAjidzeér co do zasad dziatania
tych instytucji. Ponad potowankietowanych (54%) oceniage klient nie jest traktowany
w banku jak partner, z ktorym robksiteres, ale wyicznie jakozrodto zysku, czyli mowac
bardziej obrazowo raczej jakoiafa do wykorzystania. O tynre banki traktuj klienta
po partnersku, przekong jest mniej ni co trzeci respondent (32%).

Niewielu badanych (14%jest w stanie uwierzy ze urzdnicy bankowi doradzag
klientom maj na wzgkdzie ich dobro, zdecydowana qksza¢ za (76%) uwaa, ze

realizup wytacznie strategi banku i oferuj klientom takie produkty, ktéreasnajbardziej
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korzystne dla banku, a niekonieczmila klienta. Osoby korzystae z ustug bankéwaso tym

przekonane nawet w niecogkzym stopniu ri respondenci nigfolacy ich klientami.

CBOS
RYS. 2.CZY, PANA(I) ZDANIEM:
banki zwykle traktujg klienta jak partnera _ 32%
banki traktujg klienta raczej jako ofla.re _ 54%
do wykorzystania
Trudno powiedzie¢ 14%
dla bankowcoéw liczy sie dobro klienta 14%
dla bankowcow liczy sie tylko dobro ich banku 76%
Trudno powiedzie¢ |:| 10%
banki zwykle uczciwie zarabiajg na prowizjach 17%
banki stosujg za wysokie marze i lichwiarskie 7904
procenty
Trudno powiedzieé¢ |:| 11%

Blisko trzy czwarte badanych (72%) jest rowniedania,ze banki stosuj zbyt
wysokie mate i zbyt wysoko $ w nich oprocentowane kredyty. Niespetna jednatapi
ankietowanych (17%) uwa, ze mage i prowizje bankow nieaswygérowane i mgna je
okresli¢ jako uczciwe. Kliaci bankow oceniajwysokaé mar i prowizji pobieranych przez

banki jeszcze bardziej krytyczniezrosoby niekorzystage z ustug bankowych.

Tabela 8
Czy korzysta Pan(i) z ustug bankowych?
Czy, Pana(i) zdaniem: Tak | Nie
w procentach
— banki zwykle traktuj klienta jak partnera 35 25
— banki traktug klienta raczej jako ofigrdo wykorzystania 55 55
Trudno powiedzié 10 21
— dla bankowcow liczy gidobro klienta 14 14
— dla bankowcéw liczy sitylko dobro ich baku 79 70
Trudno powiedzié 7 16
— banki zwykle uczciwie zarabi@pa prowizjach 17 15
— banki stosuj za wysokie mate i lichwiarskie procenty 75 65
Trudno powiedzié 8 20
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Mimo pojawiapcych se w mediach krytycznych ocen Komisji Nadzoru Finansowego,
szczegolnie w sprawie opcji finansowychmiewprowadzenia do polskiego prawodawstwa
unijnych dyrektyw, ktére by uniemibwiaty tego rodzaju praktyki, Polacy exiej @
zadowoleni (46%) 1 niezadowoleni (27%) ze sposobw, jaki nadzorowany jest polski
system bankowy. W agju ostatnich trzech lat nieco pelgito si¢ zréznicowanie spotecznych
opinii o dziataniu polskiegmadzoru bankowego — wzrdst odsetek os6b przekonamggast
on prowadzony w sposéb wtawy (o 8 punktéw), jednocZaie zwikszyt sk odsetek tych,

ktore oceniaj go krytycznie (o 6 punktéw).

CBOS

RYS. 3. CZY, PANA(l) ZDANIEM, DZIALALNO $C BANKOW W POLSCE NADZOROWANA
JEST WLASCIWIE CZY TE Z NIEWLA SCIWIE?

I 1V 2006 ma [ll 2009

46%

41%
38%

21%

Wiasciwie Niewtasciwie Trudno powiedzie¢

Mozna przypuszcza ze wzrost pozytywnych ocen nadzoru bankowego w naszym
kraju wynika sid, ze w opinii Polakéw kryzys finansowy jest zjawiskiem zetwmmym, a
jego zrodta nie § zwiazane z wewetrznymi problemami funkgnowania naszego systemu
bankowego. W Polsce, jak ddt nie doszio do spektakularnych bankructw bankow,
a obywatele maj podstawy sdzi¢, ze polityka polskich instytucji finansowych okazata si
bardziej odpowiedzialna hi finansistow, ktérzy swimi decyzjami doprowadzili do

swiatowego kryzysu finansowego.



Mimo kryzysu na rynkach finansowych Polacy pozytywnie ocendgiatalng¢
bankéw w naszym kraju, odsetek ocen pozytyetngst taki sam jaw listopadzie 2008 roku,
a tylko nieco mniejszy niprzed trzema laty. Znagze jest to,ze wyranie lepsze zdanie
o pracy bankéw majich klienci niz osoby niekorzystage z bankowych ustug. Wedtug ponad
potowy ankietowanychsrodki finansowe ulokowane w bankach bezpieczne, chlonie
mozna liczyé, by przynosity jakd zysk. Werdd réznych instytucii finansowych banki ciesgie
najwickszym zaufaniem Polakéw ponad potowa deklarujge ma do nich mniejsze lub
wicksze zaufanie. Warto podktie ten fakt, poniewa jednym z waniejszych wymiaréw
obecnego kryzysu n@wiecie jest utrata zaufania do bank&@maréwno klientow, jak i innych
instytucji finansowych. \&éd pozostatych rodzajowrfn na drugim miejscu pod wzglem
spotecznego zaufania znalaztg giaktady ubezpieczeniowe, ktérym ufa ponad dwigepi
ankietowanych. Ambiwalentny jestosunek Polakow do firm zajmgjych s¢ doradztwem
finansowym — tyle samo o0sob deklaruje zaidamio tego rodzaju firm, co im nie ufa czy
wystawia oce@ neutral. Najgorzej przedstawigjsic opinie na temat Otwartych Funduszy
Emerytalnych — jedynie w pypadku OFE deklaracje nieufud przewaaja nad deklaracjami

zaufania.

Opracowat

Krzysztof ANKOWSKI
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Tabela 1
Czy ma Pan(i) zaufanie do bankéw dziataj acych w Polsce ?
. Ocena . Trudno ; 4
Brak zaufania neutraina Zaufanie powiedzie¢ Liczba osob
% % % %
Ogétem 19 17 58 6 970
Pleé Mezczyzni 22 20 55 3 458
Kobiety 16 16 60 8 513
18-24 lata 19 14 64 4 142
25-34 15 20 65 1 181
Wiek 35-44 21 17 61 2 146
45-54 21 21 53 5 159
55-64 17 15 63 6 169
65 lat i wiecej 22 19 42 18 173
Wies 19 21 52 8 361
Migjsce Miasto do 20 tys. 18 9 66 7 126
zamieszkania 20-100 tys. 20 16 58 6 196
101-500 tys. 19 17 62 3 158
501 tys. i wiecej mieszk. 20 20 58 2 128
Podstawowe 20 20 45 16 252
Wyksztalcenie ;asad.nicze zawodowe 20 14 62 4 246
Srednie 17 20 60 3 330
Wyzsze 21 13 67 141
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 19 15 67 82
Sredni personel, technicy 7 29 62 3 34
Grupa spot.-zaw Pracown?cy adm.-biurowi 15 7 77 1 58
pracujacy ' ' Pracownlcy uslug‘ . _ 18 27 54 1 66
Robotnicy wykwalifikowani 20 19 58 4 133
Robotnicy niewykwalifik. 26 23 47 3 51
Rolnicy 17 24 49 10 49
Pracujacy na wtasny rach. 36 6 54 5 20
Rencisci 27 17 50 6 67
Emeryci 19 16 52 14 211
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 19 14 64 3 93
Bezrobotni 19 16 55 9 59
Gospodynie domowe i inni 10 18 70 2 48
inst. panstw., publicznej 15 18 66 1 134
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 17 15 65 3 78
sekt. pryw. poza rolnict. 20 19 59 1 201
prywatnym gosp. rolnym 24 22 49 6 44
Do 500 z 24 15 55 6 229
Dochody na jedna, 501-750 16 20 55 9 147
osobe 751-1000 22 18 55 4 196
1001-1500 13 13 70 4 127
Powyzej 1500 zt 15 19 64 1 124
Ocena wtasnych ;Ie - 29 20 41 9 162
war. mater. Srednie 20 18 54 8 457
Dobre 13 15 70 1 351
Kilka razy w tygodniu 15 18 62 6 60
Udziat w prakt. Raz w tygodr_]iu _ 20 19 55 6 445
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 18 17 60 5 151
Kilka razy w roku 17 15 63 5 182
W ogdle nie uczestniczy 21 17 55 6 132
Lewica 19 13 64 4 151
Poglady polityczne Centlfum 19 17 61 3 306
Prawica 18 17 62 3 271
Trudno powiedzie¢ 20 21 45 14 243
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Tabela 2
Czy ma Pan(i) zaufanie do zaktaddw i firm ubezpieczeniowych ?
. Ocena . Trudno ; 4
Brak zaufania neutraina Zaufanie powiedzie¢ Liczba osob
% % % %
Ogétem 28 21 44 7 967
Pleé Mezczyzni 30 23 43 4 459
Kobiety 27 18 45 10 508
18-24 lata 20 23 53 4 144
25-34 29 23 47 2 181
Wiek 35-44 30 22 45 2 145
45-54 31 21 40 8 159
55-64 29 17 47 7 169
65 lat i wiecej 30 18 34 17 169
Wies 27 24 41 8 360
Migjsce Miasto do 20 tys. 31 16 44 9 125
zamieszkania 20-100 tys. 25 17 50 8 195
101-500 tys. 30 21 45 3 160
501 tys. i wiecej mieszk. 32 20 a4 4 127
Podstawowe 30 19 38 13 249
Wyksztalcenie ;asad.nicze zawodowe 28 19 45 8 246
Srednie 25 24 47 4 330
Wyzsze 35 17 47 1 141
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 37 19 43 1 82
Sredni personel, technicy 24 36 34 6 34
Grupa spot.-zaw Pracownicy adm.-biurowi 25 14 58 3 58
p ' ' Pracownicy ustug 32 17 46 5 66
pracujacy - — -
Robotnicy wykwalifikowani 35 17 45 3 135
Robotnicy niewykwalifik. 34 25 37 4 51
Rolnicy 29 25 37 9 48
Pracujacy na wtasny rach. 25 16 55 5 20
Rencisci 22 28 40 9 67
Emeryci 28 18 41 13 208
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 21 24 53 3 93
Bezrobotni 24 21 43 12 59
Gospodynie domowe i inni 24 23 46 7 48
inst. panstw., publicznej 30 16 52 2 134
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 35 17 46 2 78
sekt. pryw. poza rolnict. 32 22 43 3 202
prywatnym gosp. rolnym 32 20 41 7 43
Do 500 z 26 20 46 7 229
Dochody na jedng, 501-750 31 18 43 9 145
osobe 751-1000 31 25 39 5 194
1001-1500 32 13 50 5 128
Powyzej 1500 zt 28 19 52 1 124
Ocena wtasnych ;Ie - sl 28 30 1 161
war. mater. Srednie 30 21 41 8 453
Dobre 25 17 55 3 353
Kilka razy w tygodniu 24 23 42 11 60
Udziat w prakt. Raz w tygodr_]iu _ 28 20 47 6 445
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 25 22 44 8 151
Kilka razy w roku 36 17 40 8 181
W ogdle nie uczestniczy 26 25 42 7 130
Lewica 30 16 52 2 153
Poglady polityczne Centlfum 27 24 45 4 305
Prawica 32 16 48 4 272
Trudno powiedzie¢ 26 23 34 17 238
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Tabela 3
Czy ma Pan(i) zaufanie do Otwartych Funduszy Emerytalnych
(OFE)?
Brak zaufania Ocena Zaufanie Trudno . Liczba 0sob
neutralna powiedzie¢
% % % %
Ogotem 37 23 26 15 934
Ple¢ Mezczyzni 39 24 25 12 447
Kobiety 35 22 26 17 487
18-24 lata 24 23 46 8 141
25-34 35 24 36 5 180
Wiek 35-44 44 21 30 5 143
45-54 42 23 18 17 158
55-64 45 21 18 16 163
65 lat i wiecej 31 23 9 37 150
Wies 32 28 24 16 336
. Miasto do 20 tys. 36 17 29 18 123
Miejsce
zamieszkania 20-100 tys. 36 21 27 16 193
101-500 tys. 40 20 29 11 157
501 tys. i wigcej mieszk. 49 19 22 11 125
Podstawowe 30 27 20 23 228
: Zasadnicze zawodowe 31 20 32 16 239
Wyksztaicenie Srednie 42 22 24 12 327
Wyzsze 48 21 28 3 140
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 46 20 31 3 82
Sredni personel, technicy 46 23 17 14 34
Grupa spok.-zaw Pracown?cy adm.-biurowi 42 26 29 3 57
pracujacy ' ' Pracowmcy us&ug. . . 36 16 37 11 66
Robotnicy wykwalifikowani 40 21 31 9 135
Robotnicy niewykwalifik. 40 25 25 11 51
Rolnicy 34 33 17 17 42
Pracujacy na whasny rach. 69 8 14 10 20
Rencisci 31 20 21 29 63
Emeryci 37 23 13 27 190
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 21 26 46 8 90
Bezrobotni 30 23 32 14 57
Gospodynie domowe i inni 33 29 20 17 47
inst. panstw., publicznej 42 18 33 7 133
spoétce wtascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 46 24 23 7 77
sekt. pryw. poza rolnict. 41 20 32 7 202
prywatnym gosp. rolnym 32 29 20 19 40
Do 500 zt 36 22 29 13 219
Dochody na jedna, 501-750 30 18 33 19 137
osobe 751-1000 40 25 21 14 184
1001-1500 44 23 19 14 126
Powyzej 1500 zt 42 17 32 9 122
Ocena wtasnych ;*e - 36 27 17 20 152
war. mater. Srednie 37 23 22 17 437
Dobre 37 20 34 9 345
Kilka razy w tygodniu 30 16 37 17 59
. Raz w tygodniu 36 25 24 16 430
iﬂé’ﬁ%ﬁ rakt. 1-2 razy w miesiacu 35 27 27 12 140
Kilka razy w roku 41 17 28 14 175
W ogoble nie uczestniczy 41 22 24 14 129
Lewica 43 18 26 14 146
; Centrum 38 23 31 8 299
Poglady polityezne -5 - wica 40 24 26 10 264
Trudno powiedzie¢ 29 24 18 29 224
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Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem:
. banki traktujg
t;i?&;;m:rﬁa kI_|enta raczej Tr_udn(_) ) Liczba 0séb
jak partnera jako ofiare _ powiedzie¢
do wykorzystania
% % %
Ogotem 32 54 14 976
Pleé Mezczyzni 32 55 13 462
Kobiety 32 54 15 514
18-24 lata 44 40 16 144
25-34 40 50 10 181
Wiek 35-44 29 65 6 146
45-54 28 61 11 161
55-64 30 56 14 169
65 lat i wiecej 21 56 23 176
Wie$ 31 56 13 366
Miasto do 20 tys. 36 47 17 127
Miejsce zamieszkania | 20-100 tys. 29 52 19 196
101-500 tys. 36 52 12 160
501 tys. i wiecej mieszk. 29 64 6 126
Podstawowe 31 49 20 255
Wyksztalcenie ;asad.nicze zawodowe 29 60 11 246
Srednie 35 52 13 333
Wyzsze 32 61 7 141
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 37 58 6 82
Sredni personel, technicy 32 55 13 34
Grupa spot.-zaw Pracown?cy adm.-biurowi 37 54 10 58
p ' ' Pracownicy ustug 33 53 14 66
pracujacy - — -
Robotnicy wykwalifikowani 35 58 7 135
Robotnicy niewykwalifik. 31 57 13 52
Rolnicy 28 57 15 52
Pracujgcy na whasny rach. 9 77 14 20
Rencisci 32 54 14 67
Emeryci 26 57 17 211
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 40 42 18 93
Bezrobotni 28 47 25 59
Gospodynie domowe i inni 40 51 10 48
inst. panstw., publicznej 42 50 8 134
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 36 54 9 78
sekt. pryw. poza rolnict. 30 59 11 202
prywatnym gosp. rolnym 22 64 14 47
Do 500 z 27 59 14 231
Dochody na jedna, 501-750 29 56 15 146
osobe 751-1000 35 56 9 198
1001-1500 38 54 8 129
Powyzej 1500 zt 37 a7 15 125
Ocena wtasnych war. ;Ie - 24 62 14 163
mater. Srednie 29 56 15 459
Dobre 39 49 12 354
Kilka razy w tygodniu 31 56 13 60
Udziat w prakt. Raz w tygodr_ﬂu - 30 56 14 447
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 31 52 16 154
Kilka razy w roku 37 50 13 182
W ogdle nie uczestniczy 31 57 12 133
Lewica 35 54 11 154
. Centrum 32 56 12 306
Poglady polityczne Prawica 35 55 10 272
Trudno powiedzie¢ 26 53 21 244
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Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, dziatalno$¢ bankéw w Polsce jest
nadzorowana wtasciwie czy tez niewtasciwie? . .
o - o o Liczba oséb
Wiasciwie Niewtasciwie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogétem 46 27 27 977
Pleé Mezczyzni 45 33 23 462
Kobiety 48 23 30 515
18-24 lata 55 25 20 144
25-34 56 24 19 181
Wiek 35-44 49 31 20 145
45-54 41 31 27 161
55-64 46 26 28 171
65 lat i wiecej 31 27 42 176
Wie$ 43 26 31 365
Miasto do 20 tys. 46 21 33 127
Miejsce zamieszkania | 20-100 tys. 49 26 25 196
101-500 tys. 51 28 21 161
501 tys. i wiecej mieszk. 46 38 16 127
Podstawowe 37 25 38 257
Wyksztalcenie ;asad.nicze zawodowe 47 28 25 246
Srednie 49 28 23 332
Wyzsze 56 29 15 141
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 52 34 14 82
Sredni personel, technicy 59 20 21 34
Grupa spot.-zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 66 8 26 58
pracujacy Pracownlcy uslug‘ ‘ _ 44 29 27 66
Robotnicy wykwalifikowani 50 30 20 135
Robotnicy niewykwalifik. 43 34 23 52
Rolnicy 39 25 35 52
Pracujacy na wtasny rach. 36 50 13 19
Rencisci 36 30 34 68
Emeryci 40 27 33 212
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 52 26 22 93
Bezrobotni 50 19 31 59
Gospodynie domowe i inni 40 31 29 48
inst. panstw., publicznej 61 18 21 134
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 44 33 23 78
sekt. pryw. poza rolnict. 46 35 19 201
prywatnym gosp. rolnym 41 31 28 47
Do 500 zt 40 31 30 231
Dochody na jedna 501-750 47 23 30 147
osobe 751-1000 47 30 23 197
1001-1500 52 24 24 130
Powyzej 1500 zt 55 29 16 125
Ocena wtasnych war. ;Ie - 28 35 36 164
mater. Srednie 44 25 31 461
Dobre 57 27 16 352
Kilka razy w tygodniu 46 20 34 60
Udziat w prakt. Raz w tygodr_]iu _ 45 28 27 448
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 49 26 25 154
Kilka razy w roku 48 26 26 182
W ogdle nie uczestniczy 44 32 24 133
Lewica 53 29 18 153
. Centrum 48 32 20 306
Poglady polityczne Prawica 52 28 20 272
Trudno powiedzie¢ 33 19 a7 246




