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Od wielu ju lat w badaniach spotecznycbbserwujemy negatywny stosunek
obywateli do sfery polityki, krytyczne nastawienie do partii politycznych, snyra
krytycyzm wobec catej klasy politycznej i systemu politycznego.eWemndena wpisup Sie
tradycyjnie negatywne oceny parlamentpastow — ich pracy i kompetencji. Czy obecny
Sejm, w ktorym ta po jego zaprzysgzeniu Polacy poktadali najwksze od pocgku
polskiego parlamentaryzmnadzieje, zdotat przetardaten kryzys zaufania spotecznego?
Czy cieszy s wickszym autorytetem w spoteamdwie niz jego poprzednicy? Jak Polacy
oceniaj izbe nizsz parlamentu i jej przedstawicieli po dwodch latach dziakadito

Odpowiedzi na t@ytania szukasimy w ostatnich sondacH'.

OCENY PRACY SEJMU

W naszych badaniach niekoraygtobraz Sejmu utrzymujeesod ponad dziesciu
lat. Pocatek kryzysu zaufanido tej instytucji datowamozna mniej wécej na koniec 1998
roku. Od tej pory w notowaniach Sejmu niezmiennie dominowatyoceny negatywne,
a wraz z uptywem czasu izbazsza w kolejnych sktadach (Sejm Il kadencji, a potem IV) bita
kolejne rekordy niekorzystnychcen. Od pierwszych dni do &eoa swego funkcjonowania
zdecydowanie negatywnie oceniany byt ®ejm V kadencji. Bliskadwuletni okres swej
dziatalngci zakaczyt jednak z nieco lepszymi qubprzednika ocenami, wytanagj sk tym
samym z dotychczasowej temi§ do pogarszania spotecyee wizerunku tej instytuciji
w kolejnych kadencjach (patrz rys. 1).

Obecny Sejm osgnat dopiero poétmetek kadheji, trudno zatem ju teraz
przewidywa, jak ostatecznie zapiszegsdn w pamgci Polakow. Jak na razie nic jednak

nie wskazuje, by miat on znago poprawté generalnie bardzo yyczne opinie na temat

! Badania ,Aktualne problemy i wydarzenia” (232), 3-9 wri@ 2009 roku, reprezentatywna préba losowa
dorostych Polakéw (N=1086), oraz ,Aktualne problemy i wydarzenia” (233), 1zfzpanika 2009 roku,
reprezentatywna préba losowa dorostych Polakéw (N=1096).
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parlamentu w ogdle. Tak obecny Sejm pozostaje instytyajlo ktérej Polacy majbardzo
krytyczny stosunek. Obecnie dwirzecie respondentéw (66%lbe ocenia jego dziatalgé,
atylko niespetna jedna czwarta (24%) wgast 0 niej z aprobat Trzeba przy tym
zaznaczy, ze jest to najlepszy w tymoku wynik uzyskany przez izbnizsza w obecnym
sktadzie.

Polacy przwli poczatek urzdowania parlamentu VI kadencji z gumi nadziejami.
W momencie startu Sejm otrzymat od Polakéw znacznieksamy kredyt zaufania i
parlamenty poprzednich kadendjrzez pierwsze trzy miesie jego funkcjonowania prawie
tak samo ogto oceniany byt pozytywnie, co negatywnie, podczas gdy poprzednicy
nieodmiennie rozpoczynali wdowanie ze zdecydowarprzewag wskaza negatywnych.
Réwnie korzystnych ocen jak pierwsze mpi 0 obecnym Sejmie rejestrowane pod koniec
roku 2007 i na poctku 2008 nie notowalmy od prawie dwunastu lat. Jak
wynika z kolejnych ocen, $a VI kadencji nie spetnit jgnak poktadanych w nim oczekiwa
Po pocatkowym okresie funkcjonowaa jego notowania zagly si¢ pogarszai mniej wiecej
po roku ustabilizowaly sina obecnym poziomie, niewiele #szym ni w przypadku jego

poprzednika.

CBOS

RYS. 1.ZMIANY OPINII O SEJMIE
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Polacy krytycznie wypowiadajsic na temat rénych aspektéw dziataldoi Sejmu.
W ogromnej wgkszasci podzielag przekonanieze izba nisza parlamentu ma nikly autorytet
w spoteczéastwie (83%), a tylko niespetna coepriasty (7%) wyraa przeciwm opinic W tej
kwestii. Negatywnie oceniany jest styl dziatania Sejmu, efekty pracyze tatywy, ktérymi
Kieruja sie postowie. A cztery piate badanych (81%) krytycznie ocenia praé®ejmu VI
kadencji, zarzucag mu niewystarczaga sprawng¢ dziatania i nadmieen opieszatéc.
Zdaniem wekszasci badanych gros czasu dziatadob Sejmu pochtaniaj sprawy mato
istotne, o drugordnym znaczeniu (69%), a tylko niespetna jedngap(17%) uwaa, ze
zajmuje s¢ on sprawami naprawdwaznymi z punktu widzenia intereséw kraju. Nisko
oceniana jest tale jaka¢ pracy legislacyjnej — w opinii trzech apych pytanych (60%)
podejmowane przez Sejm decyzjechybione, a tylko co siédmy (14%) pozytywnie wiaa
si¢ 0 efektach jego pracy.

Tym negatywnym ocenom pracy Sejriawarzyszy podzielana przez zdecydowan
wickszas¢ Polakéw opinia, wedtug ktorej izbazsiza parlamentu jawi gijako instytucja
stuzebna gtéwnie wobec politykow i partii politycznych. Prawie czteayepbadanych (78%)
uwaza, ze obecny Sejm dziata gtébwnie w interesie wchagizh w jego sklad ugrupowia
i samych politykow, nie Zadla dobra Polski.

Mimo zdecydowanie krytycznychcen na potmetku swej dziatakw obecny Sejm
nie wypada ani zdecydowanie gorzej, ani vgia lepiej od poprzednikdw. Niemal we
wszystkich analizowanych tu aspektach jego ocanggsze od tych, jakie po dwdéch latach
urzgdowania uzyskiwat dotychczasajbardziej krytycznie odbrany parlament — Sejm IV
kadencji, wyranie gorsze jednak od tych, jakie hgtopadzie 2007 rokipadani wystawili
uskpujacemu i juz niepracuycemu wowczas Sejmowi V kadencji.

Oceny Sejmu V kadencji dokonywanex post — dwa miesice po jego
samorozwdzaniu i jw po zaprzysizeniu nowego parlamentu —@onieoczekiwanie okazaty
sig wowczas jednymi z lepszych, jakie rejestrogralf w ostatnich latach i znacznie lepsze
od uzyskiwanych przez ten Sejm kilka migesi wczeéniej — w marcu 2007 roku. Nasuwa
to przypuszczenieze na oceny podsumowage blisko dwuletni dziatalng¢ poprzedniego
Sejmu istotny wptyw mogt miéekontekst, w jakim bylty ondokonywane — niedawne wybory
i ukonstytuowanie ginowego parlamentu. Wydaje;slatem,ze bezpérednie poréwnywanie
Sejmu VI kadencji ijegopoprzednika jedynie na podst@ tych ostatnich ocen,

rejestrowanych jiipo jego samorozwzaniu, mae by niemiarodajne.



Tabela 1
Wskazania respondentéw dotyce Sejmu:
I Il kadencji IV kadencji V kadencji VI
Czy, Pana(i) zdaniem, kadencji kadenciji
obecny/miniony Sejm vy v | X XI Xl Y, I XI IX

1997 | 1998 | 1999 | 2002 | 2003 | 2005 | 2007 2007 2009
w procentach

— cieszy/cieszyt si

duzym autorytetem 18 15 8 8 4 1 4 12 7
spotecznym
— cieszy/cieszyt si
maltym autorytetem| 63 66 84 80 90 90 85 77 83
spotecznym
Trudno
powiedzie 19 19 8 12 7 9 11 11 9
- podejmuje /
podejmowat trafne 28 22 15 17 8 4 8 19 14
decyzje
- podejmuje /
podejmowat 40 44 63 50 71 72 65 53 60
nietrafne decyzje
Trudno
powiedzié 32 34 23 33 21 24 27 27 26
— pracuje/pracowat
we wiaciwym 19 17 11 16 9 4 8 17 7
tempie

- pracuje/pracowat

Zbyt opieszale 60 63 76 63 77 80 74 66 81
Trudno
powiedzie 21 20 13 22 14 16 18 17 12
- dziata/dziatat
gtéwnie dla dobra - - - - - 2 10 20 12
Polski
- dziata/dziatat
gtéwnie dla dobra - - - - - 87 78 67 78
partii i politykow
Trudno
powiedzig i i i i i 1 12 13 10
— zajmuje s¢ na ogo6t
sprawami ) ) )
o podstawowym 29 24 26 25 22 17
znaczeniu dla kraju
- zajmuje s¢ na ogo6t
sprawami mato 50 56 60 53 - - - 60 69
istotnymi
Trudno) 5y 20 | 13| 22 - - - 18 14
powiedzi€

J&li chodzi o poziom autorytetu parlamentu i jakg@odejmowanych decyzji, oceny
obecnego Sejmuasstosunkowo najbardziej zbtine do tych, jakie przed dziesioma laty
(w listopadzie 1999 roku) npdtmetku swej dzialalrigi uzyskiwat nie najgorzej jeszcze

wowczas postrzegany Sejm Il kadencji. Pod tym wdem gorzej od obecnego wypadat
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zaréowno Sejm IV kadeficpo dwoch latach uktlowania, jak i Sen V kadencji po
poéttorarocznym okresie funkcjonowania. @o tempa pracy i wagi podejmowanych spraw
poréwnanie obecnego Sejmu z poprzednikami dgpgednak niekorzystnie. Z zarzutem
nadmiernej opieszadoi réwnie czsto jak obecny spotykatestylko Sejm IV kadencji pod
koniec swego ukzlowania, a wic w okresie najgorszych notowaby nizszej w ostatnich
dwudziestu latach. Z kolei zaut niepodejmowania przez j8e spraw 0 najistotniejszym

znaczeniu dla kraju wysuwany jest obecnigsciej niz w czasie poprzednich kadencji.

Dziatalng¢ izby nizszej parlamentu nie spetnia oczekivwayborcow i mana fdzi¢
— zawaywszy na dotychczasowe wyniki naszych biadaze jest to stan permanentny.
Ankietowani wyraaja ha ogot niezadowolenie z wynikow dziatadnbSejmu, tylko nieliczni
zas oceniag, ze dzeki pracy postow udato sirozwiazat wiele wanych dla kraju spraw.
Rowniez dotychczasowe efekty ey Sejmu VI kadencjiasdalekie od oczekiwawyborcow.
Tylko dwoch badanycima stu jest zdaniae obecnemu Sejmowi udato; Siozwigzat wiele
probleméw wanych dla kraju. Dwie pite respondentéw ma dnmvalentny stosunek do
wynikow jego pracy i uwza, ze cha@ wiele zrobit, to rownie dio zaniedbat. W sumie
najczstsze jednak as opinie jednoznacznie krytyczne. Ponad dwiatepiankietowanych
uwaza, ze urzdujacy Sejm praktycznie nic do tej pory nie zrobit i najwiejsze problemy
kraju nadal pozostajnierozwihzane, a dalsze 5% ocenia jego dziatdn@mko wrcz

szkodliva z punktu widzenia interesow kraju.

Tabela 2

Wskazania respondentéw wedtug terminéw ldada
Jak by Pan(i) ocenit(a) Sejm Sejm Sejm Sejm Sejm
dziatalng¢ obecnego Il kadenciji Il kadencji IV kadencji V kadencji | VI kadencji
Sejmu od pocztku VI VIl XI Xl Xl Y, 1 IX
kadencji do dz? 1996 | 1997 1999 | 2002 | 2003 | 2005| 2007 2009

w procentach

Udato mu st rozwigzad
wiele waznych dla krajul

spraw 6 8 4 5 2 1 2 2
Duzo zrobit, ale te
duzo zaniedbat 50 58 55 47 42 30 28 41

Praktycznie nic nie
zrobit — najwaniejsze
dla kraju sprawy nadal

sq hierozwihzane 32 23 35 37 48 51 54 44

Jego dziataln@ byta

szkodliwa dla kraju* - - - - - 8 7 5
Trudno powiedzié| 12 11 6 12 8 10 9 8

* Do maja 2005 w odpowiedziach nie uwaghiano kategorii ,Jego dzialalidbyta szkodliwa dla kraju”
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Poréwnanie obecnych ocen Sejmu z tyjakje badani wystaiali jego poprzednikom,
wskazujeze rozziew mgdzy spotecznymi oczekiwaniamip@strzeganymi efektami pracy nie
jest jednak tak dty, jak to bywato w minionych kadejach. Znacznie gorzej postrzegano
rezultaty pracy poprzedniego Sejmu p@torarocznym okresie dziatalém — w marcu 2007
roku. Gorsze oceny zbierat tak Sejm IV kadencji na pdietku, a zwlaszcza pod koniec
swego urzdowania. Zdecydowanie lepiej jednakz abecny wypadat pod tym wzglem
Sejm Il i wezéniejszych kadencii.

Najbardziej krytyczni w ocenie dotychczasowych dokoisejmu g zdeklarowani
zwolennicy drugiej z rjhczniej reprezentowanych w parlamcie partii — opozycyjnego PiS.
Relatywnie najlepiej dotychczasowe efekty pracy Sejmu postezegapmiast potencjalni
wyborcy gtébwnego z rdzacych ugrupowa — PO. Jednak nawetsmdd nich najliczniejsz
grupe stanows osoby oceniagce dotychczasowe dokonania Sejmeajednoznacznie, a tylko
cztery na sto skionnea dwierdzi, ze obecnej izbie nszej parlamentu udatoesrozwiazad
wiele waznych dla kraju spraw. Relatywnie @odobrze efekty pracy Sejmu oceniapkze
zwolennicy SLD. Znacznie mniej przychylny swych opiniach na ten temat jest natomiast

elektorat wspottworacego sejmow wiekszas¢ PSL.

Tabela 3

Jak by Pan(i) ocenit(a) Potencjalne elektoraty partii politycznych Niezde- | Niegtosu-
dziatalng¢ obecnego Sejmu . cvdowani iaC

od pocatku jego kadencji PO | PSL | PIS | SLD Y Jacy
do dzg? w procentach

Udato mu st rozwiazat wiele
waznych dla kraju spraw 4 0 0 0 2 2

Duzo zrobit, ale te duzo
zaniedbat 60 46 44 54 29 33

Praktycznie nic nie zrobit —
najwaniejsze dla kraju sprawy
nadal g§ nierozwihzane 32 34 45 46 53 48

Jego dziataln@ byta
szkodliwa dla kraju 1 10 9 0 3 6

Trudno powiedzié 3 10 2 0 13 11

Generalnie jednabksoby identyfikujce s¢ z ktorymg z ugrupowa mapcych swych
przedstawicieli w Sejmie, bez weadu na swoje afiliacje partyjne,a sznacznie mniej
krytyczne w ocenach samwyborcy niezdecydowani w swych preferencjach i niezainteresowani
udziatem w ewentualnych wyborach parlataenych. W tych grupach badani odmawigj
Sejmowi jakichkolwiek osignig¢ 53 najliczniej reprezentowani, w mniejSob za& pozostag

ci, ktérzy dostrzegajjednak jakié znacace efekty jego pracy.
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OCENY KOMPETENCJI POSLOW

W opinii prawie co drugiego respondenta (47%g¢ksza¢ postow obecnej kadencji
nie ma odpowiedniej wiedzy kwalifikacji, by sprawowa t¢ funkcje. Kolejne dwie pite
(40%) uwaa, ze warunkoéw tych nie spetnia mniej agej potowa parlamentarzystow.
Do nielicznych z& naleza respondenci przekonanie w tawach poselskich w gkszdci
zasiadaj osoby, ktérych wiedza i umignosci sa wystarczajce do sprawowania mandatu

deputowanego.

Tabela 4

Wskazania respondentéw dotyce Sejmu:

Jak Pan(i) ocenia, czy

i - I . . Vv VI
ostowie obecnego Sejmy .. Il kadencji IV kadencji . "
%aja( umiejfztnoéci,g ™| kadendii : : kadencji | kadencji
kompetencje odpowiednie| VIl VIl Xl Xl XIl Vv I IX
do tego, by b§ postami? 1997 1998 1999 | 2002 | 2003 | 2005 2007 2009

w procentach

Tak, zdecydowana
wiekszas¢ ma takie
umiejetnosci 9 8 5 7 3 2 5 3

Mniej wigcej potowa ma
takie umiegtnosci,
a potowa nie ma 42 42 45 38 28 3( 38 40

Tylko nieliczni, niewielka
cze$¢ postow ma takie
umiejetnosci 37 35 40 45 60 57 47 47

Trudno powiedzié 12 15 10 11 8 11 10 10

Polacy nigdy nie mieli zbyt dobrego zdamakompetencjach swych reprezentantéw
zasiadajcych w parlamenciePodobnie jak w innych aspektach, zakpod tym wzgidem
wizerunek izby niszej pogarszat siwraz z uptywem kolejnych kadencji, nagoej za
zastrzeen budzity kompetencje posk IV kadencji. W poréwnaiu z tamtymi opiniami
sklad osobowy obecnego Sejmu budzi wgia mniej zastrzeen. Oceny kompetenciji
obecnych deputowanych, mim@ obejmuj nieco dhiszy okres sprawowania przez nich
mandatu — a uptyw czasu, j@wiadcz wyniki dotychczasowych badaz reguty nie sprzyja
korzystnym notowaniom —astylko minimalnie gorsze od tych, jakie badani wystawiali
postom poprzedniego Sejmu po pdétmcznej jego dziataldoi. W sumie wgc mazna
powiedzi€, ze oceny merytorycznego przygotowania postdw obecnego Sejmu avgisuj
w zapocztkowary przez poprzednikow tendernajo poprawy wizerunku parlamentarzystow.

Nie zmienia to faktuze ogolny bilans ocen nadal porjs zdecydowanie niekorzystny,
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wizerunek postow jest negatywnya zaufanie do wiedzy i umignosci obecnych
deputowanych wytaie nizsze ni jeszcze pod koniec lat dziexdziesatych.

Oceny kompetencji postow obecnego parlamentstgsunkowo stabo zzdicowane
ze wzgkdu na cechy spoteczno-demograficzne badanych. Relatywnie najbardziej krytyczne
w ocenie kompetencji postowg ©soby majce od 45 do 64 lat, miesziey wsi i matych
miast (do 20 tys. ludrdai). Docenianiu przygotowania merytorycznego parlamentarzystow
nie sprzyjay takze niskie wyksztatcenie, niskie dochoolyr capita i negatywne oceny wiasnej
sytuacji materialnej. \Af6d grup spoteczno-zawodowych nrajbiziej krytyczni w ocenie
kompetencji postéw ssrobotnicy niewykwalifikowani oraz — w mniejszymzjstopniu —
emeryci, rendgici, a take rolnicy. Relatywnie najlepiej postrzegg¢ natomiast ludzie mtodzi
— do 24 rokuzycia, osoby z wyszym wyksztatlceniem, dobrze ocentd wlasma sytuacg
materialra, a w grupach spoteczno-zawodowych — uczniowie i studenci.

Opinie na temat przygotowania merytorycznego postowé déabo ranicuja takze
poghdy polityczne i preferencje partyjne badanych. Nieco lepsze oceny wystawiaj
deputowanym osoby identyfikige se¢ z prawia niz deklarupce sympatie lewicowe.
Wyraznie bardziej krytyczni $ jednak ankietowani niemggy okr&lonych przekona
politycznych. Wprawdzie gZciej niz inni nie potrafy ocent kompetencji postéw (25%), ale
zdecydowanie domingjwsréd nich ci, ktorzy odmawiaj wigkszaci parlamentarzystow
wlasciwego przygotowania i kwalifikacji 47%), a tylko co czwarty (26%) uwa, ze
przynajmniej potowa obecnych pltowanych ma odpowiednie umggjosci i przygotowanie
merytoryczne do sprawowania mandatu.

W elektoratach partyjnych najbardziej krytyczni wobec ogétu poskpemslennicy
SLD. Stosunkowo najlepiejkwalifikacje 1 umiegtnosci parlamentarzystow ocenigj

sympatycy ugrupowarzadzacych, w tym przede wszystkim PO.

Tabela 5

Jak Pan(i) ocenia, czy postowie obecnego Potencjalne elektoraty ugrupofvpolitycznych

Sejmu maj umiegtnosci, kompetencje PO | PSL | Pis | SLD

odpowiednie do tego, by byostami? w procentach

Tak, zdecydowana wksza¢ ma takie

umiejetnosci 3 3 3 7

Mniej wigcej potowa ma takie

umiejetnosci, a potowa nie ma 56 51 48 43

Tylko nieliczni, niewielka cgs¢ postow

ma takie umiejtnosci 38 42 42 50
Trudno powiedzié 3 4 7 0
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REPREZENTATYWNO $C SEJMU VI KADENCJI

Miara spotecznego poczucia reprezentaty¥en®@ejmu mae by stopier identyfikaciji

respondentow z pogdami postow. Do nielicznych nale respondenci przekonange

wiekszas¢ zasiadajcych w Sejmie deputowanych ghiypodobnie jak oni (5%), zdecydowanie

przewaaja z& ci, ktorzy § przeéwiadczeni (co naturalne w systemie demokratycznym),

ich poghdy podzielag niektorzy postowie (61%). Poczudieaku jakiejkolwiek reprezentaciji

dotyczy jednak relatywnie sporejeszi spoteczastwa. Co pity Polak (20%) uwza, ze jego

poghdy i przekonania w ogoéle ni@ seprezentowane w Sejmie.

Tabela 6

Czy ma Pan(i)
poczucieze &
w Sejmie
postowie, ktrzy
mysla o polskich
sprawach
podobnie jak
Pan(i)?

Wskazania dotyexe Sejmu:

Il kadencji

Il kadencji

IV kadencji

kadencji

\%

VI
kadencji

XI

‘93

Xl
'94

VII
'96

VIl
‘97

XI
97

VIl
'98

XI X | Xl
'99 | '01 | '02

Xl
'03

1]
‘07

Xl | IX
'07 | ’09

w procentach

Tak, @dze, ze
wiekszasé
postow myli
podobnie jak ja

25

13

11

10

12

Sadz, ze
niektorzy
postowie myla
podobnie jak ja

52

53

64

61

56

Nie, w Sejmie

nie ma postow,
ktorzy myleliby
podobnie jak ja

17

14

1]

14

23

15

Trudno
powiedzie

16

17

13

15

14

15

10

17

Jak swiadczy wyniki dotychczasowych baflaprzekonanie o wspdélnocie padbw

61

20

14

zreguly najsilniejsze jest w spoleéséwie w okresie bliskim terminu wyboréw.

Prawidtowa¢ t¢ obserwujemy tale w przypadku obecnego Sejmu. W stosunku do okresu

powyborczego zmniejszylo ¢iw ciagu ostatnich dwoch 1a poczucie spotecznej

reprezentatywrizi

izby nizszej w obecnym sktadzie. €xucie braku jakiejkolwiek

reprezentacji dotyczy obecnie trechvickszej czsci Polakbw nk na samym poctku

istnienia Sejmu VI kadencji (wzrost wskaza 5 punktow procentowych). W sumie jednak

skala tych zmian — tak w poréwnaniu z obserwowanymi w przypadku poprzednich

parlamentow — nie wydajeesszczegolnie dia.
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Mimo ze obecny Sejm jest mniej spluralizowany pod wdgm politycznym, po
dwodch latach istnienia w dalszymagu postrzegany jest przez Polakéw jako znacznie
bardziej reprezentatywny qubprzedniego. W marcu 2007 roku, aevipo pottorarocznym
okresie funkcjonowania Sejmiitkadenciji, o braku jakjkolwiek reprezentacji svdd postow
mowit prawie co trzeci badany.

Relatywnie najwksze poczucie reprezentacji w sferzeviatopoghdowej mag
zwolennicy gtébwnego z wsdzacych ugrupowa — PO. Stosunkowo niewiele gorzej
reprezentowani czgjsie jednak sympatycy zarowno wspotwatego sejmow wiekszasé
PSL, jak i opozycyjnego PiS. Zdecydowamajgorzej na reprezentatywidoizby nizszej
parlamentu zapatruje esielektorat pozostagego réwnie w opozycji, ale jednocZaie

dysponugcego zdecydowanie mniejsmiz PiS liczky mandatéw SLD.

Tabela 7

Czy ma Pan(i) poczucie ; TRNgT ; ;

o gejmie po(s|)05vie, ktérfysrl;é;q Potencjalne elektoraty partii politycznych Né%zvfljaerclziy- N|T§é§;su-

o polskich sprawach podobnie jak PO | PsL | PiS | sLD

Pan(i)? w procentach

Tak, sidze, ze wickszas¢ postéw

mysli podobnie jak ja 9 3 5 2 5 3

Sadz, ze niektérzy postowie nija

podobnie jak ja 75 73 73 71 59 54

Nie, w Sejmie nie ma postéw, ktorzy

mysleliby podobnie jak ja 10 17 16 26 16 25
Trudno powiedzié 6 7 6 2 20 18

Poczucie braku natgtej reprezentacji wkasnych padibw jest tym cgstsze, im
nizsze wyksztalcenie badanych oraz dochodsgréwno w wymiarze subiektywnym, jak
i obiektywnym. Wéréd respondentow z wyksztalceniem podstawowym co czwartya)we
w obecnym parlamencie nie ma postokiprzy reprezentowaliby jego padly i punkt
widzenia, podczas gdyswdd maacych wyzsze wyksztatlcenie podobne przekonania podziela
tylko co dziewaty. Niereprezentowani czujsic przede wszystkim mieszkey wsi (23%)
oraz najmniejszych miast — do 20 tys. lughd25%). W grupach spoteczno-zawodowych
poczucia braku reprezentacji najéaej daswiadczaj robotnicy niewykwalifikowani oraz

rolnicy.



-11 -

W obecnym Sejmie stosunkowo najlze] niereprezentowane czupsie 0soby
0 centrowej orientacji politycznej. Zwolennicy prawicy, az&ak badani identyfikacy sk
Z lewica odczuwag to w podobnym stopniu, chai pierwsi nieco cgciej s zdania,ze ich
poghkdy podziela wiksza¢ postow.

Deklaracje badanych wskazujze nie spetnily s nadzieje diaej czsci Polakow
wyrazane ta po wyborach -ze nowy Sejm &dzie lepszy od poprzedrgo. Dwa lata temu
nadzieje takiezywito 58% ankietowanych, dio wiecej niz na pocatku urzdowania
poprzedniego parlamentu. Obecnie tylko jedngapbadanych (22%) podziela ten pmgl
a zdecydowana wksza¢ nie dostrzega jakeiowej r@nicy miedzy obecnym a poprzednim
parlamentem. Jednak w stosunku do opinii o Sepoj@zedniej kadencjpo nieco krotszym
okresie radzenia, oceny ksztaltjsic relatywnie nieco lepiej — nadal ghiszy odsetek
ankietowanych uwaa, ze obecny Sejm jest lepszy sdego poprzednika, z drugiejszstrony

wyraznie mniej osob&lzi, ze oceny te wypadana korzy¢ poprzednika.

Tabela 8
Jak Pan(i) gdzi, czy Wskazania respondentow wedtug terminéw lhada
obecny Sejm jest folzie) Sejm IV kadencji Sejm V kadencji Sejm VI kadencj
lepszy czy te gorszy X 2001 | X12002| XI12003] X 2005 1112007 XI2007 IX 2009
od poprzedniego? w procentach
Lepszy 48 25 10 37 15 58 22
Taki sam 25 47 46 36 36 19 46
Gorszy 8 15 30 8 36 7 19

Trudno powiedzié 19 14 13 19 13 16 13

*
* *

Sejm VI kadencji, podobnie jghoprzednich, raczej Polakow rozczarowuje. Po dwoch
latach dziatalnéci prawie potowa badanych uwa ze zasadniczo nie #ai sig on od swego
poprzednika, tylko jedna gia f1dzi, ze jest lepszy od Sejmu, w ktérymadowa wickszas¢
tworzyta koalicjaPiS-Samoobrona-LPR. Polakgytycznie wypowiadaj si¢ na temat rénych
aspektow dziatalniei izby nizszej parlamentu w obecnym skiadzie. Zlania,ze ma ona
nikty autorytet w spotecZstwie, dziata opieszale i niewystarcgay sprawnie, wikszas¢
czasu zajmuj jej sprawy mato istotne. Nisko oceniana jest fgkpracy legislacyjnej -

w opinii trzech patych ankietowanych podejmowane przez Sejm decyzghgbione, a tylko
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co siodmy pozytywnie wyta st o efektach jego pracy. Prawie czterytpibadanych uwa,
ze roéwnie ten Sejm dziala przede wszystkim w interesie partii politycznych i samych
politykéw, a nie dla dobra kraju. W sumie negatywséakze oceny kompetencji postow.

Na pocieszenie nmima powiedzié, ze oceny Sejmu w obecnym skiadzaerslatywnie
nieco lepsze @i Sejmu poprzedniej kadencjMimo mniejszego zrmicowania politycznego
obecny Sejm jest w odczuciu Polakéw tzefl reprezentatywny od poprzedniego.zRiéa
miedzy spotecznymi oczekiwaniami a posggaaymi efektami pracy nie jest tak zd jak
w przypadku dwoch poprzednidtadencji, jednak oceny obecnego parlamentgmssze ni

Sejmu Il i weczéniejszych kadencji z lat dziewddziesatych XX wieku.

Opracowata

Agnieszka @BULSKA
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Tabela 1
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Sejm:
cieszy sie raczej cieszy sie raczej
duzym matym Trudno Liczba os6b
autorytetem autorytetem powiedzie¢
spotecznym spotecznym
% % %
Ogotem 7 83 9 1086
Pleé Mezczyzni 10 84 6 514
Kobiety 5 83 12 572
18-24 lata 10 85 5 158
25-34 10 83 7 196
Wiek 35-44 6 89 5 153
45-54 5 87 7 196
55-64 7 80 13 185
65 lat i wiecej 6 78 16 198
Wies 5 84 11 408
Miasto do 20 tys. 4 88 8 146
Miejsce zamieszkania | 20-100 tys. 8 79 13 216
101-500 tys. 7 88 5 171
501 tys. i wiecej mieszk. 17 79 5 145
Podstawowe 8 76 16 286
Wyksztalcenie ;asad.nicze zawodowe 5 89 7 274
Srednie 7 84 8 372
Wyzsze 10 85 4 155
Kadra kier., spec. z wyzszym 10 86 3 o1
wykszt.
Sredni personel, technicy 10 78 12 41
Grupa spot.-zaw Pracown?cy adm.-biurowi 5 85 10 68
pracujacy ' ' Pracovv_mcy us}ug_ _ . 12 77 11 64
Robotnicy wykwalifikowani 8 86 7 140
Robotnicy niewykwalifik. 4 92 4 51
Rolnicy 5 89 6 58
Pracujacy na wtasny rach. 14 86 41
Rencisci 4 79 16 79
Emeryci 6 80 14 245
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 5 91 4 91
Bezrobotni 4 84 12 65
Gospodynie domowe i inni 13 77 10 53
inst. panstw., publicznej 11 84 5 139
spotce wtascicieli prywatnych
Pracuje w: i Eaﬁstwa PrWETY ! 89 4 102
sekt. pryw. poza rolnict. 10 84 6 232
prywatnym gosp. rolnym 6 87 6 60
Do 500 zt 7 83 10 234
Dochody na jedng, 501-750 5 84 11 156
osobe 751-1000 5 83 12 215
1001-1500 12 81 7 135
Powyzej 1500 zt 8 85 7 115
Ocena wtasnych war. Z}e - 5 82 13 184
mater. Srednie 7 84 9 529
Dobre 9 84 7 373
Kilka razy w tygodniu 6 83 11 56
Udziat w prakt. Raz w tygodr_liu _ 5 85 9 550
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 13 81 6 184
Kilka razy w roku 6 82 12 185
W ogédle nie uczestniczy 10 81 9 110
Lewica 12 81 7 154
. Centrum 6 88 6 363
Poglady polityczne Prawica 9 86 5 324
Trudno powiedzie¢ 4 75 21 245
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Tabela 2
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Sejm:
we \F/)vrlg(szléjis\/ym pracuje zbyt Trudno Liczba os6b
tempie opieszale powiedzie¢
% % %
Ogoétem 7 81 12 1086
Pleé Mez_czyini 9 81 9 514
Kobiety 5 80 15 572
18-24 lata 11 82 8 158
25-34 7 78 15 196
Wiek 35-44 6 92 2 153
45-54 4 85 11 196
55-64 8 79 13 185
65 lat i wiecej 8 71 21 198
Wies 6 77 17 408
Miasto do 20 tys. 9 79 12 146
Miejsce zamieszkania 20-100 tys. 6 84 10 216
101-500 tys. 7 84 9 171
501 tys. i wiecej mieszk. 9 84 7 145
Podstawowe 7 75 18 286
: Zasadnicze zawodowe 6 84 9 274
Wyksztaicenie Srednie 7 82 10 372
Wyzsze 8 80 11 155
Kadra kier., spec. z wyzszym
wyksat pec. z wyzszy! 9 85 6 91
Sredni personel, technicy 9 72 19 41
Grupa spof.-zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 1 90 9 68
pracujacy Pracowmcy us%ug. . . 8 77 15 64
Robotnicy wykwalifikowani 9 85 6 140
Robotnicy niewykwalifik. 4 83 14 51
Rolnicy 14 78 9 58
Pracujacy na whasny rach. 15 82 3 41
Rencisci 6 81 12 79
Emeryci 5 76 19 245
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 9 81 11 91
Bezrobotni 1 85 14 65
Gospodynie domowe i inni 7 76 17 53
inst. panstw., publicznej 8 85 7 139
spotce whascicieli prywatnych
Pracuje w: i Bar’lstwa Py 6 88 6 102
sekt. pryw. poza rolnict. 9 82 9 232
prywatnym gosp. rolnym 12 76 12 60
Do 500 zt 4 84 11 234
Dochody na jedna 501-750 8 79 13 156
osobe 751-1000 4 84 12 215
1001-1500 9 80 11 135
Powyzej 1500 zi 10 81 10 115
Ocena wtasnych war. ;ie - 2 84 13 184
mater. Srednie 6 81 12 529
Dobre 10 78 12 373
Kilka razy w tygodniu 4 83 13 56
Udziat w prakt. Raz w tygodr.]iu . 6 81 12 550
religijnych 1-_2 razy w miesigcu 10 78 12 184
Kilka razy w roku 4 83 12 185
W ogédle nie uczestniczy 12 76 12 110
Lewica 8 81 11 154
. Centrum 6 87 7 363
Poglady polityczne Prawica 10 82 8 324
Trudno powiedzie¢ 4 70 26 245
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Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Sejm:
zajmuje sie zaimuie si
. . jmuje sie
n:;(?(?s}tzr\:\;gvv\\ll?ml na ogot Trudno Liczba 0séb
) sprawami powiedzie¢
znaczeniu : :
. malo istotnymi
dla kraju
% % %
Ogoétem 17 69 14 1084
Pleé Mezczyzni 19 70 11 514
Kobiety 16 68 16 570
18-24 lata 29 59 12 158
25-34 20 70 9 196
Wiek 35-44 19 70 10 153
45-54 12 75 14 195
55-64 11 75 14 185
65 lat i wiecej 15 63 21 196
Wies 16 69 16 406
Miasto do 20 tys. 12 75 13 146
Miejsce zamieszkania | 20-100 tys. 16 70 14 215
101-500 tys. 22 68 10 171
501 tys. i wigcej mieszk. 24 64 12 145
Podstawowe 15 63 23 283
: Zasadnicze zawodowe 12 78 10 274
Wyksztak .
yrsziaicenie Srednie 19 70 11 372
Wyzsze 27 62 10 155
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 34 60 6 91
Sredni personel, technicy 19 64 17 41
G " Pracownicy adm.-biurowi 10 74 16 68
prgjcpu?ai:@o -Zaw. Pracownicy ustug 15 65 20 64
Robotnicy wykwalifikowani 19 76 6 140
Robotnicy niewykwalifik. 10 72 18 51
Rolnicy 18 68 14 58
Pracujacy na whasny rach. 28 68 5 41
Rencisci 14 68 18 79
Emeryci 11 71 19 244
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 30 59 12 91
Bezrobotni 17 73 9 64
Gospodynie domowe i inni 8 76 16 52
inst. panstw., publicznej 23 69 8 139
spoétce whascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 15 8 102
sekt. pryw. poza rolnict. 21 67 12 232
prywatnym gosp. rolnym 16 67 17 60
Do 500 zt 12 74 13 232
Dochody na iedn 501-750 18 68 14 156
0s0bé y najedna 751-1000 13 71 16 215
1001-1500 22 70 9 135
Powyzej 1500 zt 24 67 9 115
Ocena wiasnych war Zte 10 3 17 183
y " [ "rednie 15 72 13 528
mater.
Dobre 25 62 13 372
Kilka razy w tygodniu 18 66 15 56
Udziat w prakt. Raz w tygodnlu . 17 68 15 550
P 1-2 razy w miesigcu 18 72 9 183
religijnych -
Kilka razy w roku 16 71 13 185
W ogdle nie uczestniczy 21 66 13 110
Lewica 21 69 10 153
; Centrum 16 72 12 363
Poglad lit
ogiady polityczne Prawica 23 68 9 324
Trudno powiedzie¢ 9 66 25 243
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Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Sejm:
podejmuje raczej | podejmuje raczej Trudno Liczba 0s6b
trafne decyzje nietrafne decyzje powiedzie¢
% % %
Ogotem 14 60 26 1084
Pleé Mezczyzni 16 60 23 514
Kobiety 12 59 29 571
18-24 lata 21 58 21 158
25-34 16 55 28 196
Wiek 35-44 14 68 18 153
45-54 10 62 28 195
55-64 11 62 27 185
65 lat i wiecej 13 56 31 197
Wies 11 62 27 407
Miasto do 20 tys. 9 61 30 146
Miejsce zamieszkania | 20-100 tys. 16 59 25 215
101-500 tys. 16 61 23 171
501 tys. i wiecej mieszk. 22 53 25 145
Podstawowe 11 54 34 284
Wyksztalcenie ;asad.nicze zawodowe 7 69 24 274
Srednie 17 61 23 372
Wyzsze 25 53 22 155
Kadra kier., spec. z wyzszym 27 54 20 o1
wykszt.
Sredni personel, technicy 17 54 29 41
Grupa spot.-zaw Pracown?cy adm.-biurowi 13 60 27 68
pracujacy ' ' Pracovv_mcy us}ug_ _ . 14 60 26 64
Robotnicy wykwalifikowani 14 69 18 140
Robotnicy niewykwalifik. 6 58 36 51
Rolnicy 19 64 17 58
Pracujacy na wtasny rach. 25 60 15 41
Rencisci 12 67 21 79
Emeryci 11 58 31 245
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 16 58 26 91
Bezrobotni 8 55 37 64
Gospodynie domowe i inni 11 56 34 52
inst. panstw., publicznej 14 65 21 139
spotce whascicieli prywatnych
Pracuje w: i Eaﬁstwa PrWETY 15 68 18 102
sekt. pryw. poza rolnict. 20 56 23 232
prywatnym gosp. rolnym 19 63 18 60
Do 500 zt 10 63 28 232
Dochody na jedng, 501-750 12 59 29 156
osobe 751-1000 12 62 26 215
1001-1500 22 54 24 135
Powyzej 1500 zt 22 55 22 115
Ocena wtasnych war. Z}e - 4 69 28 183
mater. Srednie 12 62 25 529
Dobre 22 52 26 372
Kilka razy w tygodniu 8 69 22 56
Udziat w prakt. Raz w tygodr.liu . 12 60 27 550
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 17 63 21 184
Kilka razy w roku 14 59 27 185
W ogédle nie uczestniczy 21 51 28 110
Lewica 19 57 24 154
. Centrum 12 64 24 363
Poglady polityczne Prawica 19 61 20 324
Trudno powiedzie¢ 7 55 38 243
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Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Sejm:
dziata gléwnie | dziata gtéwnie
dla dobra dla dobra partii | Trudno powiedzie¢ Liczba osdb
Polski i politykdw
% % %
Ogoétem 12 78 10 1083
Pleé Mezczyzni 12 80 8 514
Kobiety 12 77 12 569
18-24 lata 16 73 10 158
25-34 12 81 7 196
Wiek 35-44 11 84 4 153
45-54 8 82 10 195
55-64 12 78 10 184
65 lat i wiecej 12 71 18 196
Wies 11 79 10 405
Miasto do 20 tys. 6 86 7 146
Miejsce zamieszkania 20-100 tys. 11 77 12 215
101-500 tys. 12 76 11 171
501 tys. i wigcej mieszk. 20 72 8 145
Podstawowe 11 72 17 282
: Zasadnicze zawodowe 6 86 7 274
Wyksztaicenie Srednie 14 79 7 372
Wyzsze 17 74 9 155
Kadra kier., spec. z wyzszym
wyksat pec. zwyzszy 19 77 5 91
Sredni personel, technicy 14 64 23 41
Grupa spof.-zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 8 83 9 68
pracujacy Pracowmcy us&ug. . . 17 72 11 64
Robotnicy wykwalifikowani 11 87 3 140
Robotnicy niewykwalifik. 4 82 14 51
Rolnicy 14 76 10 58
Pracujacy na whasny rach. 17 76 7 41
Rencisci 11 77 12 78
Emeryci 11 75 14 244
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 17 74 9 91
Bezrobotni 2 89 9 64
Gospodynie domowe i inni 9 80 11 52
inst. panstw., publicznej 14 81 5 139
spoétce whascicieli prywatnych
Pracuje w: i gahstwa i g 12 83 5 102
sekt. pryw. poza rolnict. 15 77 8 232
prywatnym gosp. rolnym 10 80 10 60
Do 500 zt 7 86 7 232
501-750 10 80 10 156
Dochody na jedng osobe | 751-1000 12 75 13 215
1001-1500 15 74 10 135
Powyzej 1500 zt 19 70 11 115
Ocena wtasnych war. ;}e - ! 81 12 183
mater. Srednie 9 82 9 507
Dobre 18 72 10 372
Kilka razy w tygodniu 8 77 15 56
Udziat w prakt. Raz w tygodniu . 12 78 11 549
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 14 80 6 183
Kilka razy w roku 10 78 11 185
W ogdle nie uczestniczy 13 77 10 110
Lewica 16 77 7 153
; Centrum 11 83 6 363
Poglady polityczne Prawica 14 77 8 324
Trudno powiedzie¢ 7 74 20 242
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Tabela 6
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ obecnego Sejmu od poczatku jego
kadencji do dzis?
Udalo muSie | s | i megrabi+ | 800
rozv\\ll\illeal_éac zrobit, ale | najwazniejsze dma;;l}gosc Trudno Liczba osdb
. tez duzo dla kraju . powiedzie¢
Vlllfazjﬂyggr(aj\lfs zaniedbat _sprawy sa s(iI;ol?rI;\J{\ija
nierozwigzane
% % % % %
Ogoétem 2 41 a4 5 8 1085
Pleé Mezczyzni 2 43 45 5 5 514
Kobiety 2 39 44 4 11 572
18-24 lata 1 51 34 4 10 158
25-34 3 43 45 4 5 196
Wiek 35-44 1 42 47 4 5 153
45-54 1 38 50 6 5 195
55-64 2 38 49 3 7 185
65 lat i wiecej 2 36 40 6 16 198
Wies 3 38 42 7 11 407
Miejsce Miasto do 20 tys. 3 36 50 5 7 146
zamieszkania 20-100 tys. 2 37 49 4 8 216
101-500 tys. 1 48 43 3 5 171
501 tys. i wiecej mieszk. 53 40 1 6 145
Podstawowe 2 30 44 7 17 285
: Zasadnicze zawodowe 2 40 49 4 5 274
Wyksztatcenie -
Y Srednie 2 43 45 4 5 372
Wyzsze 3 55 36 3 3 155
Kadra kier., spec.
2 wyzszym wykszt. 3 54 36 5 1 91
Sredni personel, technicy 2 38 52 7 41
Gr L zaw Pracownicy adm.-biurowi 38 48 8 6 68
pr:cpuejlai:@o ~ZaW- b racownicy ustug 2 41 40 7 10 64
Robotnicy wykwalifikowani 4 36 53 2 4 140
Robotnicy niewykwalifik. 29 63 8 51
Rolnicy 3 39 42 10 6 58
Pracujacy na whasny rach. 52 37 7 4 41
Rencisci 1 33 47 6 13 79
Emeryci 2 37 46 4 11 245
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 1 58 25 6 10 91
Bezrobotni 1 46 38 7 8 65
Gospodynie domowe i inni 2 31 53 2 12 52
inst. panstw., publicznej 2 38 53 3 5 139
spotce whascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 2 44 42 9 3 102
sekt. pryw. poza rolnict. 2 44 46 2 6 232
prywatnym gosp. rolnym 2 40 41 9 8 60
Do 500 zt 2 35 47 7 9 233
Dochody na 501-750 1 37 46 4 12 156
jedna osobe 751-1000 2 41 47 3 7 215
1001-1500 1 45 46 2 6 135
Powyzej 1500 zt 3 54 36 4 4 115
Ocena whasnych Zte 1 21 56 11 11 184
war. mater. Srednie 2 39 46 4 9 529
Dobre 3 53 36 3 5 372
Kilka razy w tygodniu 36 33 17 13 56
. Raz w tygodniu 2 42 44 4 8 550
iﬂé’iﬁ%ﬁ Akt 12 razy w miesiacy 2 39 44 7 8 184
Kilka razy w roku 2 39 48 2 8 185
W ogédle nie uczestniczy 0 46 45 1 8 110
Lewica 2 49 45 2 3 154
Poglady Centrum 2 43 a7 3 4 363
polityczne Prawica 3 44 43 6 4 324
Trudno powiedzie¢ 1 29 41 6 22 244
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Tabela 7
Jak Pan(i) ocenia, czy postowie obecnego Sejmu majg umiejetnosci,
kompetencje odpowiednie do tego, by by¢ postami?
Tak, ’\SEE{N\Z?T(]:ZJ Tylko nieliczni,
zdecydowana takie iewielka Trudno Liczba 0s6b
wiekszos¢ ma L - czes$¢ postow o
takie umiejetnosci, ma takie powiedzie¢
umiejetnosci a polowa umiejetnosci
nie ma
% % % %
Ogoétem 3 41 47 10 1083
Pleé Mezczyzni 3 45 46 7 512
Kobiety 3 37 48 12 571
18-24 lata 1 50 40 9 158
25-34 2 43 47 8 195
Wiek 35-44 3 45 49 3 153
45-54 5 38 50 8 196
55-64 3 36 52 8 184
65 lat i wiecej 3 34 43 20 197
Wies 4 35 49 12 407
Miejsce Miasto do 20 tys. 1 36 52 11 145
zamieszkania 20-100 tys. 3 41 44 12 215
101-500 tys. 3 50 42 6 171
501 tys. i wigcej mieszk. 1 48 48 3 145
Podstawowe 3 31 47 19 284
: Zasadnicze zawodowe 4 42 46 8 274
Wyksztaicenie Srednie 2 42 49 7 370
Wyzsze 2 53 42 3 155
Kadra kier., spec. z wyzszym
wyksat pec. zwyzszy! 3 49 45 3 91
Sredni personel, technicy 5 43 45 8 41
Grupa spok.-zaw Pracown?cy adm.-biurowi 2 41 49 8 68
pracujacy ' ' Pracowmcy us%ug. . . 2 51 40 8 64
Robotnicy wykwalifikowani 2 44 46 8 138
Robotnicy niewykwalifik. 1 22 63 13 51
Rolnicy 8 37 48 8 58
Pracujgacy na whasny rach. 50 50 41
Rencisci 4 29 52 15 78
Emeryci 3 34 48 14 245
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 2 52 39 7 91
Bezrobotni 42 48 10 64
Gospodynie domowe i inni 2 43 42 13 53
inst. panstw., publicznej 3 48 45 4 139
spotce whascicieli prywatnych
Pracuje w: i Bar’lstwa Py 2 42 52 4 100
sekt. pryw. poza rolnict. 1 43 48 7 232
prywatnym gosp. rolnym 6 39 48 7 60
Do 500 zt 4 35 49 12 232
Dochody na jedna 501-750 3 37 49 11 156
osobe 751-1000 3 40 47 9 215
1001-1500 3 52 37 8 133
Powyzej 1500 zt 1 44 50 5 115
Ocena whasnych ;*e - 2 25 58 16 183
war. mater. Srednie 2 41 47 9 527
Dobre 4 47 41 7 373
Kilka razy w tygodniu 36 48 16 56
Udziat w prakt. Raz w tygodr.liu . 4 39 46 11 548
religijnych 1-_2 razy w miesigcu 2 43 48 7 184
Kilka razy w roku 2 45 46 8 185
W ogédle nie uczestniczy 2 40 51 8 110
Lewica 4 46 48 2 154
; Centrum 2 41 51 6 363
Poglady polityczne Prawica 4 48 42 6 324
Trudno powiedzie¢ 2 26 a7 25 242




€ CBOS

-20 -

Tabela 8
Czy ma Pan(i) poczucie, ze sa w Sejmie postowie, ktérzy myslg
0 polskich sprawach podobnie jak Pan(i)?
Tak, sadze, ze Sadze, ze nl?le'er'n\g/ r?c?g}glv?/ ) ]
Wwiekszos¢ niektorzy Ktorzy ' Trudno Liczba osob
pos}OV\_/ rr_1ys|_| pos&owga r_nys_lq mysleliby powiedzie¢
podobnie jak ja | podobnie jak ja podobnie jak ja
% % % %
Ogotem 5 61 20 14 1085
Pleé Mezczyzni 5 65 19 11 514
Kobiety 4 59 20 17 571
18-24 lata 4 63 21 12 158
25-34 5 62 19 14 196
Wiek 35-44 3 71 21 5 153
45-54 7 61 20 12 196
55-64 5 65 18 13 185
65 lat i wiecej 4 52 20 24 197
Wie$ 3 59 23 15 408
Migjsce Miasto do 20 tys. 2 55 25 18 146
zamieszkania 20-100 tys. 9 53 20 18 215
101-500 tys. 3 73 16 8 171
501 tys. i wiecej mieszk. 6 75 11 8 145
Podstawowe 3 47 25 25 285
Wyksztalcenie ;asad.nicze zawodowe 7 60 20 13 274
Srednie 3 69 18 9 372
Wyzsze 6 73 14 8 155
Kadra kier., spec. z wyzszym 10 71 14 4 o1
wykszt.
Sredni personel, technicy 2 73 18 7 41
Grupa spot.-zaw Pracown?cy adm.-biurowi 2 68 18 13 68
pracujacy ' ' Pracovv_mcy us}ug_ _ . 4 59 22 15 64
Robotnicy wykwalifikowani 2 65 21 12 140
Robotnicy niewykwalifik. 9 41 30 20 51
Rolnicy 5 60 26 8 58
Pracujacy na wtasny rach. 5 79 11 6 41
Rencisci 3 59 23 14 79
Emeryci 4 57 18 20 245
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 4 63 23 9 91
Bezrobotni 5 62 19 14 64
Gospodynie domowe i inni 6 51 17 26 53
inst. panstw., publicznej 8 66 18 7 139
spotce wtascicieli prywatnych
Pracuje w: i Eaﬁstwa PR 2 67 22 10 102
sekt. pryw. poza rolnict. 4 65 19 12 232
prywatnym gosp. rolnym 5 61 25 9 60
Do 500 zt 3 59 25 13 233
Dochody na jedng, 501-750 5 56 24 15 156
osobe 751-1000 4 62 17 16 215
1001-1500 4 71 15 10 135
Powyzej 1500 zt 8 72 13 7 115
Ocena wtasnych Z}e - 3 46 34 18 183
war. mater. Srednie 2 63 21 14 529
Dobre 9 68 12 11 373
Kilka razy w tygodniu 4 57 22 17 56
Udziat w prakt. Raz w tygodr.liu . 4 64 17 15 550
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 8 51 27 13 184
Kilka razy w roku 3 67 20 10 185
W ogédle nie uczestniczy 5 62 19 14 110
Lewica 6 70 17 7 154
Poglady polityczne Centr.um 2 66 22 9 363
Prawica 9 65 16 10 324
Trudno powiedzie¢ 2 a4 23 31 244
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Tabela 9
Jak Pan(i) sadzi, czy obecny Sejm jest lepszy czy tez gorszy
od poprzedniego?
Lepszy Taki sam Gorszy Tr_udnq . Liczba 0sob
powiedzie¢
% % % %
Ogotem 22 46 19 13 1084
Pleé Mezczyzni 27 42 21 9 512
Kobiety 17 49 17 17 571
18-24 lata 28 41 16 14 158
25-34 23 42 17 18 195
Wiek 35-44 22 49 18 11 153
45-54 22 51 21 6 196
55-64 19 51 20 10 185
65 lat i wiecej 19 42 21 18 197
Wies 16 48 24 12 408
Miejsce Miasto do 20 tys. 15 52 14 18 146
zamieszkania 20-100 tys. 21 46 19 13 214
101-500 tys. 27 45 19 9 171
501 tys. i wiecej mieszk. 41 36 8 15 145
Podstawowe 14 45 21 20 285
: Zasadnicze zawodowe 16 53 22 9 274
Wyksztaicenie Srednie 25 46 17 12 370
Wyzsze 41 37 13 9 155
Kadra kier., spec. z wyzszym
wyksat pec. zwyzszy! 47 32 16 6 91
Sredni personel, technicy 15 61 7 17 41
Grupa spok.-zaw Pracown?cy adm.-biurowi 23 51 12 14 67
pracujacy ' ' Pracowmcy us%ug. . . 23 38 23 16 64
Robotnicy wykwalifikowani 19 50 21 9 140
Robotnicy niewykwalifik. 10 49 24 16 51
Rolnicy 15 46 31 9 58
Pracujgacy na whasny rach. 34 37 22 7 41
Rencisci 20 50 20 10 79
Emeryci 17 47 20 17 245
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 31 45 12 12 91
Bezrobotni 16 54 15 15 64
Gospodynie domowe i inni 19 39 22 21 53
inst. panstw., publicznej 24 51 17 7 139
spotce whascicieli prywatnych
Pracuje w: i Bar’lstwa Py 27 42 23 8 100
sekt. pryw. poza rolnict. 26 43 17 14 232
prywatnym gosp. rolnym 13 48 28 11 60
Do 500 zt 15 46 26 13 233
Dochody na jedna 501-750 19 52 16 14 155
osobe 751-1000 20 47 19 14 215
1001-1500 27 45 15 13 135
Powyzej 1500 zt 37 39 14 11 115
Ocena wtasnych war. ;ie - 13 42 28 18 183
mater. Srednie 17 52 19 12 528
Dobre 34 40 13 13 373
Kilka razy w tygodniu 5 50 31 14 56
. Raz w tygodniu 20 50 17 13 550
iﬂé’iﬁ%ﬁ rakt. 1-2 razy w miesiacu 23 42 22 13 184
Kilka razy w roku 27 39 22 13 184
W ogédle nie uczestniczy 31 45 11 14 110
Lewica 30 46 18 6 152
; Centrum 21 50 18 11 363
Poglady polityezne |5 - wica 2 40 21 8 324
Trudno powiedzie¢ 6 49 18 27 244




