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POLACY O HAZARDZIE

Przedruk i rozpowszechnianie materiatow CBOS w catosci lub w czesci oraz wykorzystanie
danych empirycznych jest dozwolone wytacznie z podaniem Zrédfa



Gi WARA NCJA

Znak jakosci przyznany CBOS przez Organizacje Firm Badania Opinii i Rynku
3 pazdziernika 2008 roku



Prezydent Lech Kaczynski podpisat uchwalong przez parlament w ekspresowym
tempie ustawe antyhazardowa. Jednocze$nie zdecydowal o skierowaniu jej do Trybunatu
Konstytucyjnego motywujac ten krok obawg przed mozliwymi btedami lub przeoczeniami
popetlionymi w zwigzku z pospiesznym trybem pracy nad ustawg. Jak watpliwos$ci te wyrazit
Wiadystaw Stasiak z Kancelarii Prezydenta: ,,Nalezy sprawdzié, czy przepisy sa spojne i czy
rzeczywiscie pozwola ograniczy¢ patologie zwigzane z hazardem™".

Nowa ustawa przewiduje m.in. stopniowg likwidacj¢ hazardu poza kasynami
na automatach o niskich wygranych, tzw. jednorekich bandytach, zakaz wideoloterii, znaczny
wzrost podatkow od hazardu i ograniczenia w reklamowaniu hazardu i firm hazardowych.

Jeszcze przed uchwaleniem przez parlament ustawy antyhazardowej 1 podpisaniem jej
przez prezydenta, w czasie, kiedy w mediach trwala dyskusja nad hazardem, zapytaliSmy
Polakéw, co mysla na ten temat”. Interesowaly nas nie tylko opinie o grach, ktérymi zajmuje
si¢ ustawa, ale w ogole popularno$¢ roéznego rodzaju gier ,,na pienigdze” (w tym gier
organizowanych przez niegdysiejszych monopolistow, jak Totalizator Sportowy), zaktadow
bukmacherskich, gier ukrywajacych si¢ pod rozmaitymi konkursami, jak gry esemesowe,
telewizyjne audiotele, a takze uprawianych prywatnie w domowym zaciszu. Probowalismy si¢
dowiedzie¢, jaka jest skala popularnosci rozmaitych form hazardu, a takze — jak Polacy

oceniaja spoteczne zagrozenia z tym zwigzane.

ULUBIONE GRY POLAKOW

Wsrod gier ,,na pienigdze” zdecydowanie najbardziej popularne, a zarazem spolecznie
akceptowane (bo najtatwiej si¢ do nich przyznac), sa gry Totalizatora Sportowego. Ponad

potowa ankietowanych (56%) deklaruje, ze w ciggu ostatnich dwunastu miesi¢cy co najmniej

! http://wiadomosci.onet.pl — 27 listopada 2009
’ Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (234) przeprowadzono w dniach 4-9 listopada 2009 roku
na liczacej 1022 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.
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raz zagrata w ktoras$ z gier lub loteri¢ firmowang przez t¢ instytucj¢. Co dwudziestego Polaka
(5%) mozna okresli¢ jako namigtnego gracza (najpewniej w Lotto — najpopularniejsza gre
Totalizatora), poniewaz — wedlug wtasnych deklaracji — gral w ktora$ z gier przynajmniej
kilkadziesiat razy, a zatem — zakladajac mniej wigcej systematyczny rozktad czestosci grania
— wiecej niz kilka razy w miesigcu. Dalsze 12% respondentow grato — przyjmujac nadal to
samo zalozenie — mniej wigcej raz lub co najwyzej dwa razy w miesigcu. Ponad jedna czwarta
Polakow (28%) to najpewniej tzw. gracze kumulacyjni, ktorzy liczac na usmiech fortuny
pozwalaja sobie na troch¢ nadziei na zmian¢ swojego statusu materialnego tylko raz na jakis
czas, najczeéciej przy okazji skumulowania sie duzych wygranych w Lotto’. Wedhug
wiasnych deklaracji co dziewiaty Polak (11%) w ciagu ostatniego roku korzystat z oferty
Totalizatora Sportowego tylko sporadycznie — raz czy dwa razy. Ponad dwie pigte badanych

(45%) nie gralo w ostatnich dwunastu miesigcach w zadng gre firmowana przez Totalizatora.

CBOS
RYS.1. CZY PAN(I) OSOBISCIE W CIAGU OSTATNICH DWUNASTU MIESIECY GRAL(A)
W LOTTO, CZYLI DUZEGO LOTKA, MULTI LOTKA, EXPRESS LOTKA LUB INNE
GRY I LOTERIE TOTALIZATORA SPORTOWEGO?
45%
28%
11% 12%
5%
Nie Tak, raz czy Tak, kilka Tak, kilkanascie Tak,
dwa razy razy razy kilkadziesiat
razy i wiecej

W Lotto i pozostate gry Totalizatora Sportowego, tak jak niemal we wszystkie inne
rodzaje gier hazardowych, wyraznie czeSciej graja me¢zczyzni niz kobiety. Do najczesciej
grajacych naleza respondenci relatywnie mlodzi i w $rednim wieku (od 25 do 44 roku zycia),

mieszkancy miast $redniej wielkosci (od 20 tys. do 500 tys. ludnos$ci), osoby dobrze

> W ostatnich miesiacach Totalizator Sportowy wprowadzit zmiany majace czesciej sktaniaé do grania te liczng
grupe graczy i wlatwiajace kumulowanie si¢ wygranych w kolejnych losowaniach.
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sytuowane; czesciej graja badani z wyksztatceniem co najmniej zasadniczym zawodowym niz
podstawowym. Z oferty Totalizatora relatywnie czeSciej niz pozostali korzystaja robotnicy
wykwalifikowani, technicy i $redni personel, pracownicy administracyjno-biurowi, a takze
osoby pracujace na wlasny rachunek oraz gospodynie domowe. Uprawianiu tego rodzaju gier
hazardowych sprzyja, podobnie jak wszystkim innym rodzajom hazardu, obojetnos¢ religijna

1 nieuczestniczenie w praktykach religijnych badz jedynie okazjonalny w nich udzial.

CBOS

RYS.2. CZY PAN(I) OSOBISCIE W CIAGU OSTATNICH DWUNASTU MIESIECY GRAL(A)
W LOTTO, CZYLI DUZEGO LOTKA, MULTI LOTKA, EXPRESS LOTKA LUB INNE GRY
I LOTERIE TOTALIZATORA SPORTOWEGO?

Tak Nie
Deklarowane dochody Do 500 zt 53%
na osobe w rodzinie
501-750 53% 47%

1001-1500 56% 44%

Powyzej 1500 21 31%

|
|
751-1000 55% 45% |
|
|

Poza grami i loteriami Totalizatora Sportowego relatywnie wielu Polakéw dato si¢
naméwi¢ w ostatnim roku na wzigcie udziatu w ktorejS z gier esemesowych czy
telefonicznych, organizowanych przez operatoréw telefonicznych, radiostacje, telewizje i inne
instytucje. Az 16% ankietowanych co najmniej raz w ciggu ostatnich dwunastu miesigcy
wysytato platne esemesy lub dzwonito za odpowiednig optata do organizatoréw liczac na
jakas wygrang. W przypadku tego typu gier charakterystyka typowego gracza jest nieco inna
niz w pozostatych rodzajach hazardu. Gléwna roznic¢ stanowi to, ze audiotele, konkursy
esemesowe 1 telefoniczne to czesciej ulubiona rozrywka kobiet niz m¢zczyzn. Najczescie)
uczestniczg w nich osoby w wieku 25-34 lata lub mlodsze (18-24 lata), czes$ciej mieszkancy
duzych miast (powyzej 100 tys. ludnos$ci), badani z wyksztalceniem co najmniej $rednim.
W grupach spoteczno-zawodowych do uczestnictwa w tego rodzaju przedsigwzigciach
najczesciej daja sie skloni¢ pracownicy ustug, specjalisci z wyzszym wyksztatceniem 1 kadra

kierownicza, a takze uczniowie i studenci oraz gospodynie domowe.



CBOS

RYS. 3. CZY PAN(I) OSOBISCIE W CIAGU OSTATNICH DWUNASTU MIESIECY:

Tak Nie

grat(a) w Lotto, czyli Duzego Lotka, Multi Lotka, Express Lotka 459
lub jakie$ inne gry i loterie Totalizatora Sportowego °
brat(a) udziat w konkursach lub grach organizowanych przez -
16%

gazety, telewizje, operatoréw telefonicznych lub inne instytucje,
w ktorych trzeba dzwonic¢ lub wysytac ptatne esemesy

grat(a) w gry lub loterie organizowane przez F¥ 94%
Panstwowy Monopol Loteryjny lub inne firmy

84%

grat(a) na automatach do gry o matej wygranej (do 45 ztotych) 95%
obstawiat(a) zaktady bukmacherskie, np. na wyscigach I3% 97%

grat(a) prywatnie, np. w pokera na pienigdze |2% 98%

grat(a) w salonie gier, np. w bingo 1% 99%

byk(a) kasynie i grat(a), np. w ruletke 1% 99%

grat(a) w jakakolwiek gre na pienigdze w internecie, 0 o
w internetowych kasynach | 1% 99%

Co szesnasty respondent (6%) deklaruje, Zze w ciggu ostatnich dwunastu miesigcy grat
w loteri¢ Panstwowego Monopolu Loteryjnego. Nieznacznie mniej (5%) przyznaje si¢ do gry
na automatach o malej wygranej (do 45 ztotych).

Kim jest Polak grajacy przecigtnie czesciej niz inni na tzw. jednorekich bandytach?
Przede wszystkim to mtody me¢zczyzna (8% wobec 3% kobiet), w wieku od 18 do 24 lat
(wtej grupie az 17% twierdzi, ze w ostatnim roku gralo w tego rodzaju gry), najczesciej
uczacy si¢ lub pozostajacy bez pracy (po 13% wsrdd ucznidow i studentow oraz osob
bezrobotnych). Z jednorekimi bandytami czg$ciej niz inni ,,zadajg si¢” takze pracownicy ustug
(11%), $redni personel i technicy oraz osoby prowadzace dzialalno$§¢ na wiasny rachunek
(po 10%). O rozpowszechnieniu tego rodzaju automatéw na terenie catego kraju $wiadczy
fakt, ze w zasadzie rdwnie czg¢sto graja na nich mieszkancy miast r6znej wielkosci. Nie jest
to rowniez rozrywka elitarna, wysoko$§¢ dochodow per capita nie stanowi przeszkody
do korzystania z tego rodzaju hazardu — na jednorekich bandytach osoby dobrze sytuowane

graja podobnie czesto jak zle sytuowane.
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W skali catego kraju duzo mniej popularne sg pozostate formy hazardu — 3% Polakéw
obstawiato w ciggu ostatniego roku zaktady bukmacherskie. Wérdéd najmiodszych dorostych
(w wieku 18-24 lata) az co dziewiaty (11%) uprawia tego rodzaju hazard. Zaktady
bukmacherskie to czesciej ulubiona rozrywka S$redniego personelu technicznego (12%),
uczniow 1 studentow (10%) oraz bezrobotnych (9%).

Niewielu ankietowanych (2%) uprawiato hazard prywatnie, np. grajac ze znajomymi
w pokera na pienigdze. Takze w tego rodzaju gry hazardowe czg$ciej niz pozostali grajg —
wedtug wiasnych deklaracji — najmtodsi badani (18-24 lata — 6%), mieszkancy duzych, ale nie
najwigkszych miast (od 101 tys. do 500 tys. ludnosci — 7%), a w grupach spotecznych przede
wszystkim bezrobotni (8%) oraz uczniowie i studenci (6%).

W skali catej proby nieliczni Polacy odwiedzili w ciggu ostatnich dwunastu miesigcy
jakis$ salon gier 1 grali np. w bingo, byli w kasynie 1 grali, np. w ruletke, czy tez uprawiali jakis$
rodzaj hazardu korzystajac z posrednictwa internetu, w internetowych kasynach lub w inny

sposob (po 1%).

POLAK HAZARDZISTA

Kim jest typowy polski hazardzista? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie moze
utatwi¢ zliczenie wszystkich grajacych w ktorgkolwiek z wymienionych wyzej gier
z wylaczeniem dwoéch typodw — gier Totalizatora Sportowego (jako rozrywki zbyt masowe;,
ktéra zaburzataby wyrazisto§¢ obrazu) oraz konkurséw typu audiotele (jako zabawy
przyciagajacej nietypowa dla ogotu graczy klientele, ktora takze czynitaby ten wizerunek
mniej czytelnym).

Nasz rodzimy gracz to prawie trzy razy cze$cie] mezczyzna niz kobieta. Cechag
najsilniej go charakteryzujaca jest jednak mtody wiek — to najczgsciej osoba majaca od 18 do
24 lat, z wyksztatlceniem $rednim, mieszkajaca najczesciej w duzych, ale nie najwigkszych
miastach (od 101 tys. do 500 tys. ludnosci). Graczami czesciej sa respondenci lepiej
sytuowani, jednak nie jest to $cista reguta, poniewaz takze wsrod najgorzej zarabiajgcych jest
tylu graczy co wsréd ogoélu Polakow. Hazardzistami sa tez nieco czeSciej badani
o lewicowych pogladach politycznych niz zwolennicy prawicy czy osoby okreslajace swojg

orientacj¢ polityczna jako centrowa.



RYS.4. RESPONDENCI GRAJACY W KTORAKOLWIEK Z ANALIZOWANYCH GIER
(z wylaczeniem gier Totalizatora Sportowego oraz konkurséw typu audiotele)

OGOLEM

Pte¢

Mezczyzni

Kobiety

Wiek

18-24 lata

25-34

35-44

45-54

55-64

65 lat i wiecej

Miejsce zamieszkania
Wies

Miasto do 20 tys.
20-100 tys.

101-500 tys.

501 tys. i wiecej mieszk.
Wyksztatcenie
Podstawowe
Zasadnicze zawodowe
Srednie

Wyzsze

Dochody na jedna osobe w rodzinie
Do 500 zt

501-750

751-1000

1001-1500

Powyzej 1500 zt

Udzial w praktykach religijnych
Kilka razy w tygodniu
Raz w tygodniu

1-2 razy w miesigcu
Kilka razy w roku

W ogdle nie uczestniczy
Poglady polityczne
Lewica

Centrum

Prawica

Trudno powiedzieé

m Gra [ Nie gra

CBOS

(%)

88 |

82

93 |

73

83

93

91

|
|
88 |
|
|
|

97

94

86

77

|
|
86 |
|
87 |

92

88

85

88

88

90

91

|
|
89 |
|
|

80

100

92

79

|
|
87 |
|
|

80

82

87

87

=N

~N
N
~

93
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Oddawaniu si¢ hazardowi sprzyja takze obojetnos¢ religijna oraz nieuczestniczenie
w praktykach religijnych badz jedynie sporadyczny w nich udziat. Narzuca si¢ w zwigzku
z tym przypuszczenie, ze hazard w przypadku niewierzacych realizuje jakiego§ rodzaju
potrzebe, ktorej nie doswiadczaja osoby wierzace i praktykujace. Najpewniej jednak po prostu
fatwiej jest si¢ przyzna¢ do uprawiania hazardu niewierzacym niz wierzacym, ktérzy to
pojecie kojarza ze sfera grzechu. Jednak z drugiej strony, czy hazard jest w jakim$ sensie
poszukiwaniem nadziei (co prawda tylko w wymiarze materialnym), ktora osoby religijne
znajduja w innej sferze? W koncu nie od rzeczy bedzie przypomnie€, ze jeden z najwnikliw-
szych opisow kondycji duchowej 1 cierpien gracza dat Fiodor Dostojewski, pisarz
arcychrzescijanski, a jednoczes$nie sam w pewnym okresie zycia uzalezniony hazardzista.

W grupach spoleczno-zawodowych najwigcej hazardzistow jest wsrod ucznidow
1 studentéw, jedna czwarta z nich (25%) w ostatnim roku grata w jaka$ gre ,,na pieniadze”.
Relatywnie wielu graczy znajdujemy takze wsrdd technikdéw i personelu $redniego szczebla
(21%). Czgsciej niz przecigtnie grywaja rowniez robotnicy wykwalifikowani, pracownicy
ustug (po 18% deklaracji), osoby pracujace na wiasny rachunek oraz bezrobotni (po 17%).

Przecigtny gracz najczesciej gra tylko w jedng gre hazardowsa (7,7%). Zatem np.
zwolennikom zakladow bukmacherskich tylko sporadycznie zdarza si¢ zagra¢ takze
w automaty, bingo czy loterie. Ponad 2% graczy grywa najwyzej w dwie gry, jeszcze mniej
(1%) — w trzy rodzaje gier. W calej probie tylko jeden gracz zadeklarowat, ze gra do upadtego

— we wszystko, w co si¢ da (czyli w naszym przypadku w siedem rodzajow gier).

CBOS

RYS.5. LICZBA GIER HAZARDOWYCH A ODSETEK OSOB GRAJACYCH W NIE
(z wylaczeniem gier Totalizatora Sportowego oraz konkurséw typu audiotele)

88%

7,7%

mm 24 1% 04%  04%  02%  0,1%
W ogole W jedng Dwie Trzy Cztery Pie¢ Szesé Siedem

nie gra gre gry ary gry gier gier gier
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Zdecydowana wigkszo$¢ osoéb, ktore w ciggu ostatnich dwunastu miesigcy graty
w jakakolwiek gre ,,na pienigdze”, uwaza si¢ za graczy raczej okazjonalnych, grajacych tylko

sporadycznie (92%). Do systematycznego grania przyznaja si¢ nieliczni (3%).

Odpowiedzi 0s6b, ktore w ostatnich dwunastu miesiacach graly przynajmniej w jedna
z wymienionych wyzej gier (N=601)

CBOS

RYS. 6. JAK OKRESLIL(A)BY PAN(I) SWOJ SPOSOB GRY? CZY GRA PAN(I) RACZEJ:

systematycznie

okazjonalnie, od czasu %

Trudno powiedzieé

Jednoczesnie w sumie co dziewiaty grajacy (11%) przyznaje, ze w swojej karierze
gracza miat co najmniej jeden epizod, kiedy nie mogl przesta¢ graé, poniewaz ciagle liczyt na
wygrang za nastepnym razem. W tej grupie przewazaja ci, ktoérzy maja za sobg co najmniej
kilka tego rodzaju doswiadczen (6%), tylko jeden raz taki przypadek przydarzyt si¢ 5%
ankietowanych. Ogromna wigkszos$¢ graczy (88%) nigdy — wedtug wlasnej autodiagnozy —

nie do$wiadczyla uzaleznienia od hazardu.

Odpowiedzi oséb, ktore w ostatnich dwunastu miesiagcach graly przynajmniej w jedna
z wymienionych wyzej gier (N=601)

CBOS

RYS.7. CZY ZDARZYLO SIE KIEDYKOLWIEK, ZE TRUDNO BYLO PANU(I) PRZESTAC GRAC,
CIAGLE LICZYL(A) PAN(I) NA WYGRANA ZA NASTEPNYM RAZEM?

)4% Kilka razy

, Kilkanascie razy lub wiecej

1% Trudno powiedzie¢

Moze raz
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Pierwszym krokiem w leczeniu uzaleznien, a takze nalogowego hazardu jest
uswiadomienie sobie, ze jest si¢ osoba uzalezniong, czyli chora, wymagajaca leczenia.
Natogowi gracze zwykle nie sg tego Swiadomi, uwazaja, ze graja tylko dla zabawy, rozrywki
czy sportu i w kazdej chwili moga przestaé gra¢. Rozbudowane mechanizmy wyparcia
1 racjonalizacji zwykle pozwalaja im mysle¢ o sobie jako o dobrze funkcjonujgcym cztowieku
bez natogdéw, cho¢ np. przynajmniej niektérzy systematycznie traca pienigdze, przegrali juz
wiekszos$¢ swoich oszczgdnosci czy tez sg powaznie zadluzeni. Z tego powodu pytanie zadane
wprost nie pozwala na cho¢by przyblizone oszacowanie skali problemu spotecznego, jakim
jest uzaleznienie od hazardu. Za jego pomocg ,tapiemy” bowiem tylko tych, ktorzy juz
wiedza, ze maja problem. Bioragc pod uwage mechanizmy obronne zadali§my Polakom
pytanie o charakterze projekcyjnym — jak w swoim otoczeniu oceniajg skale tego zjawiska.

Co dziesigty ankietowany (10%) tylko styszal o osobie lub osobach, ktére sa
nami¢tnymi hazardzistami 1 czesto graja w roznego rodzaju gry. Wigcej niz co piaty zas (22%)

deklaruje, ze osobiscie zna taka osobg¢ lub osoby.

CBOS

RYS.8. CZY WSROD ZNAJOMYCH SLYSZAEL(A) PAN(I) O KIMS LUB ZNA OSOBISCIE JAKAS
OSOBE, KTORA JEST NAMIETNYM GRACZEM I CZESTO GRA W JAKIES GRY
HAZARDOWE?

Styszate(a)m o takiej
osobie lub osobach
Nie styszate(a)m
ani nie znam
nikogo takiego

Znam takg osobe

Niespelna jedna piata badanych (17%) twierdzi, ze wsrdd znanych im graczy sa osoby
uzaleznione od hazardu, dalsze 8% zadeklarowato, ze styszalo o takiej osobie lub osobach.
Trzy czwarte Polakéw (74%) ani nie zna nikogo takiego, ani nie styszalo o kims§

uzaleznionym od hazardu.
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CBOS

RYS.9. CZY ZNA PAN(I) ZE SLYSZENIA LUB OSOBISCIE JAKAS OSOBE (OSOBY), O KTOREJ
(KTORYCH) POWIEDZIAL(A)BY PAN(I), ZE JEST (SA) UZALEZNIONA (UZALEZNIONE)
OD HAZARDU, BO NIE MOZE (MOGA) PRZESTAC GRAC?

Styszate(a)m o takiej
osobie lub osobach

Nie styszate(a)m
ani nie znam

Znam takg osobe nikogo takiego

Trudno powiedzie¢ 1%

Mozna z tego wnosi¢, ze wigkszos¢ osob, ktore sg znane swemu otoczeniu jako

hazardzi$ci, to gracze — w ocenie tegoz otoczenia — uzaleznieni od hazardu.

CZY LUBIMY HAZARD?

Trzy piagte Polakow (60%) mozna zaliczy¢ do zdecydowanych przeciwnikéw hazardu,
dalsza jedna pigta (20%) réwniez ocenia go negatywnie, cho¢ nie jest w swych pogladach
tak zdecydowana. Prawie co piaty respondent (17%) w mniejszym lub wigkszym stopniu ma

do hazardu stosunek pozytywny, cho¢ tylko 3% przyznaje wprost, ze go lubi.

CBOS

RYS. 10. PROSZE POWIEDZIEC, JAKI JEST OGOLNIE PANA(I) STOSUNEK DO HAZARDU,
GIER HAZARDOWYCH, W KTORYCH GRA SIE NA PIENIADZE?

Jestem raczej przeciwnikiem
(przeciwniczkg) hazardu

Raczej lubie hazard

_ Lubie hazard

— Trudno powiedzie¢

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem
(zdecydowang przeciwniczka) hazardu
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Hazard lubig przede wszystkim ci, ktorzy go uprawiaja, czyli graja w réznego rodzaju
gry. Czesciej niz przecigtnie deklaracje takie sktadaja mezczyzni, osoby mtode (od 18 do 34
roku zycia), dobrze sytuowane (o dochodach powyzej 1500 zt per capita). Sympatia dla
hazardu jest tym wigksza, im wyzszy poziom wyksztatcenia, a takze im wigksza miejscowos¢
zamieszkania. Wyrazna zalezno$¢ migdzy czestoscig praktyk religijnych a postawg wobec
hazardu potwierdza przypuszczenie, ze dla o0s6b wierzacych hazard jest pojgciem
pejoratywnym, obcigzonym stygmatem grzechu, a zatem nie moze byC¢ postrzegany

pozytywnie.

CBOS

RYS. 11. PROSZE POWIEDZIEC, JAKI JEST OGOLNIE PANA(I) STOSUNEK DO HAZARDU,
GIER HAZARDOWYCH, W KTORYCH GRA SIE NA PIENIADZE?

M Lubie i raczej lubie [J Jestem przeciwnikiem

hazard (przeciwniczkg) hazardu
Udziat w praktykach  Kilka razy w tygodniu 97%
religijnych
Raz w tygodniu 89%

Kilka razy w roku 71%
W ogole nie uczestniczy 66%

|
|
1-2 razy w miesigcu 82% ‘
|
|

W grupach spoteczno-zawodowych hazard najbardziej lubig osoby pracujace na
wlasny rachunek (32% deklaracji) oraz technicy i personel $redniego szczebla (28%).
Pozytywnie o emocjach zwigzanych z hazardem mysla takze uczniowie 1 studenci (25%) oraz
bezrobotni (24%).

Niemal trzy czwarte Polakow (72%) jest przeciwnych istniejacej sytuacji, w ktorej bez
wigkszych przeszkéd mozna umieszcza¢ automaty do gier hazardowych w miejscach
publicznych — barach, kawiarniach, sklepach, stacjach benzynowych, centrach handlowych,
przejsciach podziemnych itd. W zdecydowanej mniejszosci (18%) pozostaja ci, dla ktérych
tego rodzaju polityka kojarzy si¢ pozytywnie, ze sferg wolnosci i swobdd obywatelskich.
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CBOS

RYS. 12. CZY, PANA(I) ZDANIEM, TO DOBRZE CZY TEZ ZLE, ZE W POLSCE MOZNA BEZ
WIEKSZYCH PRZESZKOD UMIESZCZAC AUTOMATY DO GIER HAZARDOWYCH
W MIEJSCACH PUBLICZNYCH - BARACH, KAWIARNIACH, SKLEPACH, STACJACH
BENZYNOWYCH, CENTRACH HANDLOWYCH, PRZEJSCIACH PODZIEMNYCH ITP.?

Dobrze, bo to oznaka
wolnosci - jak ktos ma
ochote, moze zagrac

Zle, bo to zbyt duza
pokusa dla oséb mtodych

lub o stabym charakterze Trudno powiedzie¢

OPINIE O OGRANICZENIU DOSTEPNOSCI GIER HAZARDOWYCH
1 POLITYCE WOBEC BRANZY HAZARDOWEJ

Krytycznym opiniom o ciggle jeszcze obowigzujacych uregulowaniach prawnych,
pozwalajagcych na umieszczanie automatéw do gier o niskich wygranych w og6lnie
dostgpnych miejscach w przestrzeni publicznej, towarzyszy przekonanie o konieczno$ci
zaostrzenia prawa w tej dziedzinie. Ponad dwie trzecie Polakéw (70%) uznaje za stuszne
wprowadzenie przepisOw ograniczajacych dostepnos¢ gier hazardowych, przeciwne zdanie

na ten temat ma 21% ankietowanych.

CBOS

RYS. 13. CZY W PANA(I) OCENIE WPROWADZENIE PRZEPISOW OGRANICZAJACYCH
DOSTEPNOSC GIER HAZARDOWYCH JEST SLUSZNE CZY TEZ NIESLUSZNE?

Raczej stuszne

Zdecydowanie stuszne

Raczej niestuszne

Zdecydowanie niestuszne

Trudno powiedzie¢
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Sposréd rozwazanych mozliwosci rozwigzania problemu ,,jednorgkich bandytow”
najwigksza grupa ankietowanych (44%) opowiedziata si¢ za funkcjonowaniem tego typu
automatow wytacznie w kasynach licencjonowanych przez panstwo, a zatem za rozwigzaniem
przyjetym w nowej ustawie. Prawie jedna czwarta (23%) jest w swych pogladach jeszcze
bardziej restrykcyjna 1 chcialaby w ogole zlikwidowa¢ mozliwos¢ uprawiania gier
hazardowych w Polsce, poza grami losowymi organizowanymi przez firmy panstwowe.
Co 6smy (13%) optuje za pozostawieniem w miejscach publicznych automatow o matych
wygranych, ale wylacznie nalezacych do panstwa i potaczonych w sie¢, czyli tzw.
wideoloterig, co jest rozwigzaniem przyjetym w niektorych krajach, ale czego nowa ustawa
nie przewiduje. Co dziesiaty respondent (10%) nie chciatby zadnej zmiany obowiazujacych
obecnie przepisow, czyli jest za pozostawieniem swobody ustawiania tego typu automatow

w miejscach publicznych.

CBOS
RYS. 14. Z JEDNEJ STRONY GRY HAZARDOWE PRZYNOSZA PANSTWU DOCHODY

Z PODATKOW, Z DRUGIEJ STRONY WIELU OBYWATELI MOZE POPADAC

W UZALEZNIENIE OD GIER HAZARDOWYCH, TRACAC OSZCZEDNOSCI

I NISZCZAC RODZINNE BUDZETY. CO W TEJ SYTUACJI, PANA(I) ZDANIEM,

POWINIEN ZROBIC RZAD, CZY POWINIEN:
pozostawic licencjonowane w ogodle zlikwidowa¢ mozliwosé
przez panstwo kasyna, ale uprawiania gier hazardowych, a wiec
zlikwidowac salony gier zlikwidowac¢ automaty, salony gier,
i uniemozliwi¢ ustawianie kasyna i hazard w internecie, poza

automatow do gry
w miejscach ogdlnie
dostepnych

grami losowymi organizowanymi
przez firmy panstwowe

Trudno powiedzie¢
Cos innego
Nic nie zmienia¢,

zostawi¢ przepisy,
ktoére sg obecnie

utrzymac¢ mozliwos¢ ustawiania
automatéw do gry w miejscach
publicznych, ale automaty do gry
znajdujgce sie poza kasynami
powinny byé zmonopolizowane
przez panstwo

By¢ moze toczaca si¢ w mediach dyskusja na temat hazardu lub ujawnione wczesniej
proby nielegalnego lobbingu przedsigbiorcow z tej branzy sprawity, ze Polacy sa bardzo

krytycznie nastawieni do tej sfery biznesu.
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Wigkszos¢ badanych (62%) opowiada si¢ za tym, aby w tej branzy podwyzszy¢
podatki i optaty licencyjne, tak by z jednej strony zmniejszy¢ tatwe, jak si¢ ocenia, zyski
przedsigbiorcow, a z drugiej — by bylta to zabawa droga, elitarna, dostepna tylko dla bogatych,
a nie tania rozrywka dla mas. Przeciwne zdanie na ten temat ma nieco ponad jedna czwarta
ankietowanych (27%).

Najbardziej zdecydowanie Polacy optuja za wprowadzeniem bardziej restrykcyjnej
kontroli graczy w salonach i punktach, gdzie odbywa si¢ gra. Ponad cztery pigte respondentow
(88%) jest zdania, ze graczy trzeba kontrolowac i limitowa¢ dostep do automatow, tak by
hazardu nie mogly uprawia¢ osoby zbyt mtode i niedoswiadczone, ktére najtatwiej moga
popas¢ w psychiczne uzaleznienie od wzmocnien, jakie zapewnia wygrana. Tylko nieliczni

(6%) maja odmienne zdanie na ten temat.

CBOS

RYS. 15. CZY, PANA(I) ZDANIEM, RZAD POWINIEN CZY TEZ NIE POWINIEN:

wprowadzi¢ mechanizmy kontrolowania
graczy, tak by osoby zbyt mtode 63% 25% 4% V46%
nie mogty uprawia¢ hazardu

W Zdecydowanie tak [ Raczejtak [0 Raczej nie B Zdecydowanie nie [Trudno powiedzie¢

podwyzszy¢ podatki i optaty licencyjne,
tak by hazard nie przynosit duzych
zyskow i byt dostepny tylko dla bogatych

uniemozliwi¢ uprawianie hazardu
za posrednictwem internetu

Ponad polowa badanych (56%) jest tez za tym, by uniemozliwi¢ lub co najmniej
utrudni¢ uprawianie hazardu za posrednictwem internetu. To stosunkowo najmniej
zdecydowana opinia, by¢ moze wigzaca si¢ z tym, ze z jednej strony Polacy w ogdle nie
chcieliby ograniczania dostepu do internetu, z drugiej zas wielu zapewne zdaje sobie sprawg
z trudnosci technicznych w realizacji tego rodzaju zamierzenia. Sceptyczna wobec tego typu

pomystow pozostaje prawie jedna trzecia ankietowanych (31%).
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Hazard i branza hazardowa nie maja w Polsce dobrej prasy. Spotkania na cmentarzu
1 proby nielegalnego lobbowania na rzecz firm hazardowych z pewnos$cia nie poprawily
spotecznego wizerunku tej branzy. Polacy w zdecydowanej wigkszosci deklarujg si¢ jako
przeciwnicy hazardu, a dla osdb wierzacych ten rodzaj rozrywki jest — jak si¢ wydaje —
cOo najmniej w pewnym stopniu obcigzony pie¢tnem grzechu. Ankietowani sg zdania, ze
organizowanie gier hazardowych to sposdb zarabiania pieni¢dzy, ktory nalezy obtozy¢
wiekszymi podatkami, a ponadto — podnies¢ optaty licencyjne, tak by byta to rozrywka droga,
dostepna raczej dla bogatych, a nie dla mas. W opinii respondentdéw przed hazardem nalezy
broni¢ przede wszystkim mtodziez i mtodych ludzi, ktorzy — jak wynika z uzyskanych przez
nas danych dotyczacych wylacznie 0sob dorostych — najczesciej korzystaja z przyjemnosci
hazardu. Najwigksza grupa ankietowanych popiera rozwigzanie przyj¢te w nowej ustawie
o hazardzie, by automaty do gry o malych wygranych, czyli tzw. jednor¢cy bandyci,
na ktérych przede wszystkim grywa miodziez, dostepne byly wytacznie w licencjonowanych
kasynach. Ponad jedna pigta badanych chciataby delegalizacji hazardu w Polsce, poza grami
losowymi organizowanymi przez firmy panstwowe. Tylko co dziesiaty Polak opowiada si¢ za
tym, by pozostawi¢ w tej branzy obecne uregulowania prawne.

Wsrod gier ,,na pienigdze” zdecydowanie najbardziej popularne sg gry Totalizatora
Sportowego. W ciaggu ostatnich dwunastu miesi¢gcy ponad potowa Polakéw grala w ktdras
z gier lub loteri¢ firmowang przez te¢ instytucje. Co dwudziestego mozna okresli¢ jako
wiernego gracza Totalizatora, w tym czasie bowiem — wedlug wlasnych deklaracji — grat
w ktora§ z gier przynajmniej kilkadziesigt razy. Poza grami 1 loteriami Totalizatora
Sportowego w ciagu ostatniego roku relatywnie wielu Polakow dato si¢ namowi¢ na udziat
w konkursach lub grach typu audiotele — esemesowych lub telefonicznych, organizowanych
przez operatorow telefonicznych, radiostacje, telewizje i inne instytucje.

Warto zauwazy¢, ze ten rodzaj gier, zwykle eufemistycznie zwanych konkursami,
rzadko bywa traktowany jako hazard, mimo Ze niektorzy tracg na nich sporo pienigdzy. Ich
specyfikg jest, ze tego typu rozrywka usitujg przyciagac¢ do siebie uwage publicznosci, a tym

samym zwigkszy¢ mozliwos¢ sprzedazy reklam, instytucje powotane w zupetnie innym celu.
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Operatorzy komorkowi, telewizje czy gazety zawsze jednak byly innymi przedsiewzigciami
biznesowymi niz kasyna czy salony bingo. Ten rodzaj gier jest bardziej dostepny niz inne,
poniewaz to nadawcy bezposrednio atakuja potencjalnego klienta (np. za pomoca SMS),
azatem nie wymaga bardziej klopotliwych form deklaracji uczestnictwa — wejscia do
kolektury czy kasyna. W zwigzku z tym cz¢$ciej niz w inne gry usitujg w nie gra¢ (lub nawet
graja) np. dzieci. Jednocze$nie organizatorzy tego typu gier zwykle niespecjalnie kryja to,
czym one s3, czyli nachalnym wycigganiem pienigdzy od niedo§wiadczonych, fatwowiernych
lub naiwnych.

Hazard, podobnie jak wigkszos$¢ uzalezniajacych uzywek, zawsze byt limitowany lub
zaporowo opodatkowany przez panstwo. Na publiczne zbidrki pienigdzy takze trzeba byto
mie¢ zgode 1 zweryfikowang wiarygodno$¢. Tymczasem wycigganie od ludzi pieniedzy za
pomocg platnych esemeséw lub impulséw telefonicznych jest traktowane wylacznie jako
dziatalnos$¢ gospodarcza. Spoteczny zasieg tego typu ,,konkurséw” kaze postawi¢ pytanie, czy
— by¢ moze — nie przyszta pora, by wprowadzi¢ jakies dodatkowe regulacje dotyczace
instytucji, ktore w celach czysto merkantylnych wykorzystuja posiadane mozliwosci

bezposredniego dostepu do ucha lub oka obywatela.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1
Czy Pan(i) osobiscie w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy grat(a) w Lotto,
czyli Duzego Lotka, Multi Lotka, Express Lotka lub inne gry i loterie
Totalizatora Sportowego?
Tak, raz . Tak, Tak, Liczba oséb
czy dwa Ta'r‘ézk)'/”‘a kilkanascie | kilkadziesigt Nie
razy razy razy i wiecej
Y% Y% % % Y%
Ogoétem 11 28 12 5 45 1021
Pled Mezczyzni 11 30 15 8 36 478
Kobiety 11 25 10 2 52 543
18-24 lata 17 20 9 4 49 142
25-34 12 35 16 5 33 193
Wiek 35-44 13 37 16 4 30 143
45-54 11 34 12 3 40 186
55-64 10 24 12 8 45 171
65 lat i wiecej 5 16 7 3 70 185
Wie$ 11 24 8 3 56 387
Miejsce Miasto do 20 tys. 8 30 12 6 44 135
zamieszkania 20-100 tys. 10 29 19 5 37 193
101-500 tys. 13 33 14 6 34 163
501 tys. i wiecej mieszk. 14 29 14 5 38 142
Podstawowe 8 22 6 2 62 272
Wyksztatcenie ;asadnicze zawodowe 10 28 16 5 40 255
Srednie 13 28 14 7 39 348
Wyzsze 14 37 12 3 35 146
Kadra kier., spec. 11 34 12 4 39 78
z wyzszym wykszt.
Sredni personel, technicy 4 33 26 9 28 40
Pracownicy adm.-biurowi 15 39 11 4 31 69
Grupa spot.-zaw.  "pracownicy ustug 11 24 21 4 40 60
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 12 31 25 10 23 120
Robotnicy niewykwalifik. 18 24 6 3 49 59
Rolnicy 8 32 5 55 53
Pracujgcy na wiasny rach. 15 30 12 7 36 41
Rencisci 8 18 12 4 58 88
Emeryci 7 21 7 4 61 218
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 19 24 4 3 50 83
Bezrobotni 11 32 11 5 41 61
Gospodynie domowe i inni 10 37 16 37 52
inst. panstw., publicznej 8 35 14 5 38 113
o spdice wiasciciell 16 31 22 4 27 106
Pracuje w: prywatnych i panstwa
sekt. pryw. poza rolnict. 12 30 16 8 33 222
prywatnym gosp. rolnym 7 37 6 2 49 46
Do 500 zt 10 23 11 2 53 164
Dochody na jedna 501-750 13 30 8 2 47 176
osobe 751-1000 10 28 10 7 45 184
1001-1500 12 23 15 6 44 140
Powyzej 1500 zt 12 38 14 5 31 113
Zte 9 24 13 5 50 133
Ocena wasnyeh " Srednie 12 27 12 5 45 482
Dobre 11 30 12 4 43 405
Kilka razy w tygodniu 14 14 4 1 66 62
. Raz w tygodniu 11 27 9 3 51 497
iﬂg‘;‘;;’éﬁmkt' 1-2 razy w miesiacu 13 27 22 4 34 139
Kilka razy w roku 11 33 15 6 35 226
W ogole nie uczestniczy 5 31 16 10 38 97
Lewica 8 34 12 9 37 132
Poglady polityczne Centrum 9 31 10 5 45 325
Prawica 11 26 16 5 42 286
Trudno powiedzie¢ 14 23 11 1 51 277
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Tabela 2
Czy Pan(i) osobiscie w ciggu ostatnich dwunastu
miesiecy brat(a) udziat w konkursach lub grach
organizowanych przez gazety, telewizje, operatorow
telefonicznych lub inne instytucje, w ktérych trzeba Liczba osdb
dzwoni¢ lub wysyta¢ ptatne esemesy?
Tak Nie
% %

Ogoétem 16 84 1022
. Mezczyzni 14 86 479
Plec Kobiety 18 82 543
18-24 lata 23 77 142

25-34 32 68 193

. 35-44 18 82 145
Wiek 4554 12 88 186
55-64 11 89 171

65 lat i wiecej 3 97 185

Wie$ 11 89 388

Miejsce Miasto do 20 tys. 15 85 135
zamieszkania 20-100 tys. 15 85 193
101-500 tys. 25 75 163

501 tys. i wiecej mieszk. 24 76 142

Podstawowe 8 92 272

Wyksztatcenie ;asadnicze zawodowe 12 88 257
Srednie 21 79 348

Wyzsze 26 74 146

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 27 73 78

Sredni personel, technicy 19 81 40

Pracownicy adm.-biurowi 23 77 69

Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 33 67 60
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 19 81 120
Robotnicy niewykwalifik. 16 84 59

Rolnicy 10 90 54

Pracujacy na wtasny rach. 21 79 41

Rencisci 7 93 88

Emeryci 4 96 218

Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 25 75 83

Bezrobotni 10 90 61

Gospodynie domowe i inni 22 78 52

inst. panstw., publicznej 27 73 113

N spotce wtascicieli prywatnych i panstwa 18 82 106
Pracuje w. sekt. pryw. poza rolmt. . 24 76 222
prywatnym gosp. rolnym 12 88 47

Do 500 zt 19 81 164

orrasyrajora ST 2 zz e
osobe 1001-1500 16 84 140
Powyzej 1500 zt 22 78 113

Ocena wlasnych ;le 14 86 134
war. mater. Srednie 14 86 482
Dobre 19 81 405

Kilka razy w tygodniu 9 91 62

. Raz w tygodniu 12 88 498
iﬂ;‘;‘;;’éﬁmkt' 1-2 razy w miesiacu 18 82 139
Kilka razy w roku 22 78 226

W ogdle nie uczestniczy 23 77 97

Lewica 17 83 132

. Centrum 19 81 325

Poglady polityezne "5 vica 15 85 286
Trudno powiedzie¢ 13 87 279
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Tabela 3
Prosze powiedzie¢, jaki jest ogdlnie Pana(i) stosunek do hazardu,
gier hazardowych, w ktérych gra sig na pienigdze?
Jestem
Lubi Raczej Jestem raczej zdecydowanym Liczba
ubie lUbi przec!wnl_klem przeciwnikiem Tr_udnc_) ] 0s6b
hazard haz a?d (przeciwniczka) (zdecydowana powiedzie¢
hazardu przeciwniczkg)
hazardu
% % % % %
Ogoétem 3 14 20 60 3 1022
Ple¢ Mezczyzni 4 20 26 48 3 479
Kobiety 2 10 16 70 3 543
18-24 lata 3 26 20 49 2 142
25-34 3 20 29 48 1 193
Wiek 35-44 4 13 25 55 3 145
45-54 3 17 23 55 2 186
55-64 2 10 13 74 1 171
65 lat i wiecej 3 3 12 75 6 185
Wie$ 2 9 19 65 4 388
Miejsce Miasto do 20 tys. 3 15 25 56 1 135
zamieszkania 20-100 tys. 3 16 16 61 3 193
101-500 tys. 4 17 19 59 2 163
501 tys. i wiecej mieszk. 4 23 25 46 2 142
Podstawowe 2 9 11 72 5 272
Wyksztatcenie ;asadnicze zawodowe 3 12 25 58 2 257
Srednie 4 17 23 55 1 348
Wyzsze 2 21 24 50 3 146
Kadra kier., spec.
z wyzszym wykszt. 2 14 24 56 3 78
Sredni personel, technicy 8 20 38 30 3 40
Pracownicy adm.-biurowi 2 15 21 58 5 69
Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 2 19 27 51 60
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 2 19 33 43 3 120
Robotnicy niewykwalifik. 2 15 27 55 59
Rolnicy 4 10 7 77 2 54
Pracujgcy na wiasny rach. 6 26 22 46 41
Rencisci 1 13 14 67 5 88
Emeryci 3 5 13 76 3 218
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 3 22 22 50 3 83
Bezrobotni 4 20 10 63 3 61
Gospodynie domowe i inni 4 13 16 65 2 52
inst. panstw., publicznej 2 16 17 62 3 113
spotce wiascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 3 14 31 51 1 106
sekt. pryw. poza rolnict. 3 23 33 39 2 222
prywatnym gosp. rolnym 7 12 8 72 2 47
Do 500 z 4 9 17 68 2 164
Dochody na 501-750 1 12 21 63 3 176
jedng osobe 751-1000 2 15 22 59 2 184
1001-1500 1 18 14 64 3 140
Powyzej 1500 zt 6 24 31 38 1 113
Ocena wtasnych Z*e - 4 12 20 59 5 134
war. mater. Srednie 2 12 21 63 1 482
Dobre 3 18 20 56 3 405
Kilka razy w tygodniu 3 11 79 7 62
. Raz w tygodniu 2 9 17 69 2 498
iﬂé‘;‘;;’éﬁmkt' 1-2 razy w miesiacu 4 14 31 48 3 139
Kilka razy w roku 4 25 23 48 1 226
W ogole nie uczestniczy 7 27 20 41 5 97
Lewica 5 14 24 54 4 132
Poglady Centrum 2 19 22 55 1 325
polityczne Prawica 3 13 22 60 2 286
Trudno powiedzie¢ 3 10 15 66 5 279
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Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, to dobrze czy tez Zle, ze obecnie
w Polsce mozna bez wigkszych przeszkdd umieszczac
automaty do gier hazardowych w miejscach publicznych —
barach, kawiarniach, sklepach, stacjach benzynowych,
centrach handlowych, przejsciach podziemnych itp.? . .
Dobrze, bo to oznaka Zle, bo to zbyt duza Liczba os6b
wolnosci — jak kto$ pokusa dla oséb Trudno
ma ochote, moze mtodych lub o stabym powiedzie¢
zagra¢ charakterze
% % %
Ogotem 18 72 10 1020
Plet Mezczyzni 24 65 11 478
Kobiety 14 77 9 542
18-24 lata 33 55 12 142
25-34 31 59 10 193
Wiek 35-44 21 70 9 145
45-54 15 74 11 185
55-64 10 85 5 170
65 lat i wigcej 5 82 13 185
Wie$ 14 70 15 388
Misisce Miasto do 20 tys. 21 72 135
e i 20-100 tys. 19 76 5 192
101-500 tys. 24 72 163
501 tys. i wiecej mieszk. 21 67 12 142
Podstawowe 9 75 16 272
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 19 74 7 257
Srednie 23 70 7 347
Wyzsze 23 66 11 145
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 22 73 5 77
Sredni personel, technicy 29 68 3 40
Pracownicy adm.-biurowi 11 76 13 69
Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 25 71 4 60
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 22 64 14 120
Robotnicy niewykwalifik. 33 63 4 59
Rolnicy 15 67 18 54
Pracujgcy na wlasny rach. 29 69 2 41
Rencisci 9 81 9 88
Emeryci 6 83 11 217
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 32 50 18 83
Bezrobotni 27 63 10 61
Gospodynie domowe i inni 13 78 8 52
inst. panstw., publicznej 20 72 9 113
. spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 22 76 3 106
Pracuje w. sekt. pryw. poza rolnict. 27 62 11 221
prywatnym gosp. rolnym 22 64 14 47
Do 500 zt 17 75 8 164
. 501-750 17 72 11 176
E’;’gggdy najedna 7511000 20 73 7 184
1001-1500 20 72 8 140
Powyzej 1500 zt 19 72 9 111
Zte 20 67 13 134
Ocena wlasnych " gregnie 13 77 10 482
Dobre 24 67 9 405
Kilka razy w tygodniu 8 84 8 62
Udziat w prakt, }1?2;2 w tygodr?iu . 14 74 12 497
religijnych -2 razy w miesigcu 23 71 6 139
Kilka razy w roku 25 65 10 226
W ogdle nie uczestniczy 26 65 10 97
Lewica 17 74 10 132
Poglady Centrum 21 72 7 325
polityczne Prawica 19 75 5 284
Trudno powiedzie¢ 16 65 19 279
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Tabela 5
Czy w Pana(i) ocenie wprowadzenie przepisow
ograniczajgcych dostepnos¢ gier hazardowych jest
stuszne czy tez niestuszne? . |
_ Trudno Liczba oséb
Stuszne Niestuszne o
powiedzie¢
% % %
Ogotem 70 21 9 1021
Plec Mezczyzni 65 26 9 479
Kobiety 75 17 9 542
18-24 lata 63 29 8 142
25-34 64 29 7 193
Wiek 35-44 67 27 5 145
45-54 71 18 11 186
55-64 78 15 7 171
65 lat i wiecej 77 10 13 185
Wies 68 19 13 388
Miasto do 20 tys. 66 24 9 135
Miejsce zamieszkania 20-100 tys. 73 22 5 192
101-500 tys. 74 20 6 163
501 tys. i wiecej mieszk. 72 22 6 142
Podstawowe 67 17 15 271
Wyksztalcenie ;asad.nicze zawodowe 73 19 8 257
Srednie 72 22 6 348
Wyzsze 66 28 6 146
Kadra kier., spec. z wyzszym 64 32 5 78
wykszt.
Sredni personel, technicy 80 18 2 40
Pracownicy adm.-biurowi 73 17 10 69
Sr?fu?asczo*-‘zaw- Pracownicy ustug 74 20 6 60
Robotnicy wykwalifikowani 68 25 7 120
Robotnicy niewykwalifik. 70 30 59
Rolnicy 53 28 19 54
Pracujacy na wtasny rach. 66 32 3 41
Rencisci 72 14 14 87
Emeryci 80 10 10 218
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 62 26 12 83
Bezrobotni 63 28 9 61
Gospodynie domowe i inni 71 21 9 52
inst. panstw., publicznej 72 24 4 113
‘ _spo’f'ce wiascicieli prywatnych 67 30 3 106
Pracuje w: i panstwa
sekt. pryw. poza rolnict. 69 24 7 222
prywatnym gosp. rolnym 52 33 16 47
Do 500 zt 67 23 10 164
. 501-750 69 21 10 176
Esogggdy na jedna 751-1000 75 19 6 183
1001-1500 73 19 7 140
Powyzej 1500 zt 68 27 5 113
Zte 60 23 17 134
Ocena wiasnych War. | rednie 73 18 9 481
Dobre 70 24 6 405
Kilka razy w tygodniu 79 13 9 62
Udziat w prakt, I1?a22 w tygodqiu ‘ 73 18 9 498
religijnych -2 razy w miesigcu 71 20 9 138
Kilka razy w roku 68 25 7 226
W ogdle nie uczestniczy 57 33 10 97
Lewica 66 29 5 132
Poglady polityczne Centr.um 70 25 6 325
Prawica 78 16 6 285
Trudno powiedzie¢ 65 18 17 279
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Tabela 6
Z jednej strony gry hazardowe przynoszg panstwu dochody z podatkdw, z drugiej strony wielu obywateli
moze popadac w uzaleznienie od gier hazardowych, tracgc oszczednosci i niszczac rodzinne budzety.
Co w tej sytuacji, Pana(i) zdaniem, powinien zrobobi¢ rzad, czy powinien:
. - . pozostawi¢ . s o
w ggole'gllkW|dowag licencjonowane utrzymac mo;llwosc
mozliwo$¢ uprawiania i ustawiania
. przez panstwo . -
gier hazgrd(')wych,' kasyna, ale automgtqw do gry N!c nie .
a wiec zI|kW|dow§c Zikwi dowac": salony w mlejscach zmieniac, ) Trudno Liczba
automaty, ;alony gier, gier publicznych, ale zostawlc ) Co$ powie- 0so6b
kgsyna i hazard i uniemozliwic agtomaty dp ary przepisy, innego dzied
w |nter.ne<:|e, poza ustawianie znaJdUJacg si¢ poza ktére sq
grami Iosowyml automatéw do gry kasynaml powinny obecnie
organizowanymi przez w miejscach by¢ zmonopo!lzo—
firmy panstwowe ogélnie dostepnych wane przez panstwo
% % % % % %
Ogotem 23 44 13 10 1 9 1018
Plec Mezczyzni 16 46 14 14 1 8 477
Kobiety 29 42 11 6 1 11 541
18-24 lata 16 46 15 12 1 9 142
25-34 14 44 18 16 2 5 193
Wiek 35-44 18 50 17 8 7 143
45-54 22 49 9 11 1 8 186
55-64 27 47 10 5 1 9 170
65 lat i wiecej 37 29 8 6 1 18 185
Wie$ 25 37 11 11 0 15 388
Miei Miasto do 20 tys. 28 35 16 11 2 8 135
e ania | 20-100 tys. 24 47 12 8 1 7 192
101-500 tys. 20 55 11 8 2 4 163
501 tys. i wiecej mieszk. 12 57 17 9 1 5 140
Podstawowe 34 29 8 9 1 19 271
Wyksztatcenie ;asadnicze zawodowe 27 44 9 12 8 256
Srednie 17 51 15 10 1 5 348
Wyzsze 9 55 22 8 2 4 144
Kadra kier., spec. z wyzszym 11 60 21 4 1 4 77
wykszt.
Sredni personel, technicy 19 54 12 15 40
Pracownicy adm.-biurowi 11 59 18 2 4 6 69
Grupa spot.- Pracownicy ustug 19 53 14 10 2 2 60
zaw. pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 14 45 13 17 1 11 118
Robotnicy niewykwalifik. 25 40 15 12 8 59
Rolnicy 29 31 8 16 16 54
Pracujacy na wiasny rach. 13 51 22 12 2 41
Rencisci 37 38 10 14 88
Bierni Emeryci 34 35 11 5 1 15 217
zalill'gliowo Uczniowie i studenci 14 47 14 13 12 83
Bezrobotni 20 39 15 15 2 8 61
Gospodynie domowe i inni 33 43 12 9 4 52
inst. panstw., publicznej 16 53 16 10 2 3 112
§p<’)|ce wiascicieli prywatnych 15 56 14 6 2 7 105
Pracuje w: i panstwa
sekt. pryw. poza rolnict. 13 49 17 13 1 6 222
prywatnym gosp. rolnym 26 32 6 21 14 47
Do 500 z 29 36 9 13 1 12 164
Dochody na 501-750 29 40 8 10 2 11 175
jedna Osyobe 751-1000 25 41 16 11 1 7 184
1001-1500 18 49 21 7 0 5 139
Powyzej 1500 zt 14 53 17 12 2 2 112
Ocena wlasnvch Zte 29 29 8 16 1 18 133
e e YN | Srednie 26 44 10 7 1 11 480
) ) Dobre 17 49 17 11 0 5 405
Kilka razy w tygodniu 34 38 12 2 1 12 62
Udziat w orakt Raz w tygodniu 27 42 13 7 0 11 497
religijnycf? ’ 1-2 razy w miesigcu 17 49 13 14 2 5 138
Kilka razy w roku 17 47 11 16 2 7 225
W ogdle nie uczestniczy 17 44 15 10 2 13 97
Lewica 20 51 15 10 1 3 132
Poglady Centrum 22 44 16 12 1 5 324
polityczne Prawica 22 51 12 7 1 6 284
Trudno powiedzie¢ 26 34 8 11 1 21 279




