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Sejmowa komisja $ledcza powolana do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
zwiazanych z pracami nad ustawa regulujaca funkcjonowanie hazardu w Polsce, w tym proby
nielegalnego wptywania przez przedsigbiorcow branzy hazardowej na ksztalt tej ustawy, ma
niebawem zakonczy¢ przestuchania i przedstawi¢ raport. Jak Polacy oceniaja dziatalnos¢ tej
komisji? Jakie maja zdanie o jej pracy na tle ocen innych sejmowych komisji $ledczych,

dzialajacych w przesztosci? Zapytalismy o to w naszym sondazu'.

ZAINTERESOWANIE

Wigkszo$¢ ankietowanych (66%) nie interesuje si¢ przebiegiem prac sejmowe]
komisji §ledczej, ktora wyjasnia sprawe afery hazardowe;j. Jej dziatalno$¢ z zainteresowaniem

sledzi tylko co trzeci respondent (33%).

CBOS

RYS. 1. CZY INTERESUJE SIE PAN(I) DZIALALNOSCIA I USTALENIAMI SEJMOWEJ KOMISJI
BADAJACEJ TZW. AFERE HAZARDOWA?

Bardzo sie interesuje

Raczej sie interesuje

Raczej sie nie interesuje

Zdecydowanie sie nie interesuje

Trudno powiedzie¢

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (237) przeprowadzono w dniach 4-10 lutego 2010 roku
na liczacej 1021 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.
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W porownaniu z poziomem zainteresowania efektami pracy innych sejmowych
komisji $ledczych, dziatajacych w przesziosci, deklaracje dotyczace komisji hazardowe;j
wypadaja najgorzej. Polacy w najwigkszym stopniu $ledzili przestluchania przed komisja
wyjasniajaca tzw. afer¢ Rywina — migdzy kwietniem a sierpniem 2003 roku ponad polowa
ankietowanych deklarowata mniejsze lub wigksze zainteresowanie jej pracami (Srednia
z czterech pomiaréw wynosi 65%, maksimum 67%, minimum 63%). Jednoznaczne
désinteréssement w tej sprawie zglaszala jedna trzecia badanych ($rednia 31,5%). Kolejne
komisje powotywane przez Sejm nie miaty juz dla opinii publicznej takiego znaczenia
poznawczego, ukazujacego kulisy funkcjonowania polityki 1 politykéw w naszym kraju, 1 juz
nie przyciagaty w tak duzym stopniu uwagi publicznosci. Zainteresowanie pracami komisji
badajacej tzw. afer¢ Orlenu deklarowato juz tylko okolo dwoch piatych Polakow ($rednia
z czterech pomiarow migdzy listopadem 2004 a kwietniem 2005 roku — 44%). Ponad polowa
badanych (Srednia 54%) nie interesowata si¢ dziatalno$cia tej komisji. Jeszcze mniej 0sob
Sledzito prace sejmowej komisji do spraw prywatyzacji PZU — w kwietniu 2005 roku
zainteresowanie jej dzialalnoScia zadeklarowato 37% ankietowanych, o braku
zainteresowania mowito 61% respondentow”. Jak widaé zainteresowanie pracami komisji
hazardowej jest najnizsze — dwukrotnie wigkszy jest odsetek badanych, ktorych ta sprawa nie

obchodzi, niz obserwujacych ja mniej lub bardziej uwaznie.

Takze poziom zrozumienia afery hazardowej 1 poczucie orientacji w jej meritum nie
naleza wsérdd Polakow do najwyzszych. Ponad polowa respondentow (54%) przyznaje, ze nie
orientuje si¢, o co w tej aferze tak naprawdeg chodzi, przy czym 36% ocenia, ze ich wiedza
o tej sprawie jest nikta lub zadna’. Niespelna jedna piata ankietowanych ma jakas orientacje

w tej kwestii, cho¢ jest ona raczej mniejsza (10%)* niz wicksza (9%)’.

% Zob. komunikat CBOS ,,Opinie o dziatalnoéci sejmowych komisji $ledczych”, maj 2005 (oprac. Krzysztof
Pankowski).

3 Na 7-punktowej skali suma wskazan na punkty 11 2.

* Na 7-punktowej skali wskazania na punkt 5.

> Na 7-punktowej skali suma wskazan na punkty 6 i 7.
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RYS. 2. JAK OKRESLIL(A)BY PAN(I) SWOJ STAN WIEDZY NA TEMAT TZW. AFERY
HAZARDOWEJ? PRZY ODPOWIEDZI PROSZE POSLUZYC SIE SKALA, NA KTOREJ
1 OZNACZA, ZE W OGOLE PAN(I) NIE WIE, O CO W TEJ SPRAWIE CHODZI,
7 ZAS - ZE DOBRZE ORIENTUJE SIE PAN(I) W TEJ SPRAWIE

54%
26%
19%
2%
';
rlj’:r;l;tay” 1-3 4 5.7 Trudno
Nie wiem,0co  Odpowiedz  Orientujg sie ~ Powiedziec
wtej sprawie  ambiwalentna W tej sprawie
chodzi

Jednak poréwnanie z deklaracjami dotyczacymi poprzednich komisji nie wypada
najgorzej dla sprawy afery hazardowej. W przypadku afery orlenowskiej® o braku orientacji
moéwito w listopadzie 2004 roku 62% ankietowanych, a w kwietniu 2005 roku — 56%.
Dezorientacjg 1 brak zrozumienia w kwestii prywatyzacji PZU wykazywato 58% badanych.
Poczucie intelektualnego rozeznania w tych aferach w zasadzie niezaleznie od sprawy miaty
zblizone odsetki Polakow — 15% w poczatkach dziatania komisji orlenowskiej, 16%
w przypadku prywatyzacji PZU, 18% w koncu dzialania komisji ds. afery Orlenu.
Oczywiscie kazda z badanych spraw czy afer miata swoja specyfike i byta dla publicznos$ci
fatwiejsza lub trudniejsza do zrozumienia. Niemniej jednak mozna by zaryzykowac hipoteze,
ze kolejne afery — poza wszystkim innym — maja dla opinii publicznej walor edukacyjny.
Na ich przyktadzie Polacy ucza sig, jak realnie funkcjonuje wtadza polityczna w naszym
kraju, jakie w polityce czyhaja pokusy i putapki oraz jak si¢ politycznie ,,rozgrywa” réznego
rodzaju nieprawidtowosci 1 wpadki. By¢ moze z tego powodu afera hazardowa, cho¢ w sumie

malo przejrzysta, relatywnie nie jest dla Polakow najtrudniejsza do zrozumienia.



OCENY DZIALALNOSCI KOMISJI

Niemal dwie trzecie ankietowanych (64%) negatywnie ocenia dziatalno$¢ sejmowej
komisji $ledczej do spraw afery hazardowej, przy czym czgsciej sa to opinie zdecydowanie
krytyczne. Tylko 12% ankietowanych ma pozytywne zdanie o sposobie dziatania i efektach

pracy tej komisji.

CBOS

RYS. 3. JAK BY PAN(I) OCENIL(A) DZIALALNOSC SEJMOWEJ KOMISJI SLEDCZEJ
DO ZBADANIA TZW. AFERY HAZARDOWEJ?

Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

Raczej zle

Zdecydowanie Zle

Trudno powiedzie¢

Poza grupa najstarszych respondentow krytycyzm w ocenie prac komisji hazardowej
idzie w parze z wiekiem — nieco mniejszy jest wsrod mtodszych respondentow, relatywnie
najwigkszy wsrod oséb w §rednim wieku 1 starszych — od 45 do 64 roku zycia (patrz tabele
aneksowe). Efekty dziatalno$ci komisji hazardowej czg$ciej niz inni negatywnie oceniaja
mieszkancy najwigkszych aglomeracji, osoby ze $rednim oraz wyzszym wyksztatceniem,
a w grupach spoteczno-zawodowych — kadra kierownicza i specjalisci, $redni personel
techniczny, a takze osoby pracujace na wilasny rachunek i rolnicy. Relatywnie lepiej
o dzialalno$ci komisji mys$la natomiast robotnicy wykwalifikowani oraz uczniowie i studenci.

Bardziej krytycznie pracg komisji oceniaja osoby o lewicowych niz prawicowych
pogladach politycznych. Ten uktad ocen znajduje odzwierciedlenie takze w elektoratach

najbardziej liczacych si¢ partii politycznych. W zdecydowanej wigkszo$ci negatywnie

% Niestety nie dysponujemy w tym wymiarze ocenami dotyczacymi afery Rywina.
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oceniajq jej dziatalnos¢ zwolennicy PSL i1 SLD; relatywnie bardziej pozytywne zdanie maja
zdeklarowani wyborcy PiS, jednak nawet wsrod nich wigkszos¢ (66%) wyraza opinie

krytyczne.
Tabela 1

Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalno$¢ sejmowej komisji §ledczej do zbadania
tzw. afery hazardowej?

Potencjalne elektorat . .
olencjaine elexioraty Dobrze Zle Trudno powiedzie¢

w procentach

PiS 15 66 19
PO 12 71 17
SLD* 10 81 9
PSL* 7 85

Niezdecydowani 16 45 39
Nieglosujacy 10 61 29

* Dane dotyczace elektoratow PSL i SLD nalezy interpretowaé ostroznie ze wzgledu na niewielka ich
liczebnos¢ w badanej probie

Mimo iz w ocenach wczesniej dzialajacych komisji $ledczych takze przewazaty
wskazania negatywne, na tle swoich poprzedniczek komisja do spraw wyjasnienia afery
hazardowej jest postrzegana najbardziej krytycznie. W przypadku najdluzej obserwowanej
komisji do spraw tzw. afery Rywina jej oceny ewoluowaty — najlepsze byty na poczatku jej
dziatalno$ci, najgorsze mniej wigcej w potowie jej dziatania, pod koniec za§ — znowu si¢
poprawity. W sze$ciu pomiarach — migdzy marcem a listopadem 2003 roku — przecig¢tnie
52% ankietowanych oceniato jej dziatalno$¢ krytycznie (maksimum 60%, minimum 43%),
srednio za$ 21% mialo o jej pracy pozytywna opini¢ (maksimum 29%, minimum 15%).
W przypadku komisji orlenowskiej w dwdch pomiarach oceny negatywne wzrosty z 49%
w listopadzie 2004 roku do 59% w grudniu tego roku, pozytywne za§ zmalaty odpowiednio
z 21% do 16%. Oceny komisji hazardowe] sa wyraznie gorsze niz najbardziej krytyczne
opinie dotyczace komisji ds. afery Rywina 1 komisji ds. PKN Orlen. Odsetek gltosow
krytycznych jest przeszto pigciokrotnie wyzszy niz glosow pozytywnych (5,25 razy), podczas
gdy w przypadku najgorszego wyniku dotyczacego komisji rywinowskiej wskaznik ten

wynosit 4, a w przypadku komisji orlenowskiej — 3,69.

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow watpi, by dziatalno$¢ komisji hazardowej zdotata
doprowadzi¢ do pelnego wyjasnienia afery, czyli tego, w jaki sposob, jakimi drogami i za

pomoca jakich $rodkow przedsigbiorcy branzy hazardowej mogli wptywac¢ na ksztalt ustawy
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majacej regulowac jej funkcjonowanie w Polsce. Niemal trzy czwarte ankietowanych (72%)
stanowia pesymisci, ktorzy sa zdania, ze komisja nie zdota doprowadzi¢ do ustalenia prawdy

w tej sprawie. Ponad pigciokrotnie przewazaja oni nad optymistami w tej kwestii (14%).

CBOS

RYS. 4. POWOLANA ZOSTALA KOMISJA SEJMOWA ZAJMUJACA SIE WYJASNIENIEM
SPRAWY NIELEGALNEGO LOBBOWANIA, CZYLI WPLYWANIA PRZEZ
PRZEDSIEBIORCOW Z BRANZY HAZARDOWEJ NA KSZTALT PRZEPISOW
REGULUJACYCH FUNKCJONOWANIE HAZARDU W POLSCE. CZY, PANA(I)
ZDANIEM, KOMISJA SEIMOWA BADAJACA TZW. AFERE HAZARDOWA
DOPROWADZI DO USTALENIA PRAWDY?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

W ogodle nie styszate(a)m o takiej komisji

Trudno powiedzie¢

Polacy byli niemal réwnie sceptyczni w przypadku prawie wszystkich komisji
sejmowych, o ktére pytaliSmy. W osmiu pomiarach dokonanych migdzy lutym 2003 roku
amajem 2004 roku dotyczacych komisji rywinowskiej, z ktéra ankietowani wiazali
relatywnie najwigksze nadzieje, przecigtnie 64% badanych oceniato, Ze komisja ta nie zdota
dojs$¢ do prawdy w tej sprawie (maksimum 69%, minimum 54%). Liczba optymistow wahata
si¢ od 11% do 22%, a $rednio wyniosta 17%. W przypadku komisji ds. Orlenu w dwdch
pomiarach odsetek pesymistow wzrdst z 64% w listopadzie 2004 roku do 68% w grudniu
tego roku, optymistoéw za$ wynosit odpowiednio 17% 1 18%. W odniesieniu do komisji ds.
prywatyzacji PZU 66% ankietowanych w marcu 2005 roku uwazalo, ze nie zdota ona
doprowadzi¢ do ustalenia prawdy, co piaty zas$ (20%) sadzit, ze jest to mozliwe. Cho¢ odsetki
respondentOw pesymistycznie zapatrujacych si¢ na mozliwosci ustalenia prawdy przez kazda

z tych komisji sa zblizone, przypadek komisji zajmujacej si¢ afera hazardowa jest najbardziej
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skrajny — najwigcej badanych nie wierzy, ze ustali ona, co si¢ naprawde zdarzylo w tej

sprawie.
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OCENA WIARYGODNOSCI NIEKTORYCH SWIADKOW
PRZESLUCHIWANYCH PRZEZ KOMISJE WYJASNIAJACA AFERE HAZARDOWA

Zdecydowana wigkszos¢ swiadkow zeznajacych przed komisja, ktorych wiarygodnos¢
badaliémy, nie wzbudzita zaufania respondentéw. Polacy najbardziej krytycznie ocenili
wiarygodno$¢ gtownych jej aktorow: Zbigniewa Chlebowskiego i Mirostawa Drzewieckiego
— politykéw PO, ktérych rozmowy telefoniczne ujawnione przez media byly dla publicznosci
poczatkiem tej afery. Ponad polowa ankietowanych stwierdzita, ze po wyjasnieniach
ztozonych przed komisja nie ufa obu tym politykom (odpowiednio 58% 1 57%). Jedna trzecia
badanych w obu przypadkach nie podjgta si¢ oceny wiarygodnosci przestuchiwanych
politykow. Zaufanie do nich deklarowali tylko nieliczni (odpowiednio 9% 1 7%).

Réwniez inni politycy przestuchiwani przez komisje nie wydali si¢ ankietowanym
godni zaufania. Potowa badanych (50%) nie wierzy w sprawie afery hazardowej Grzegorzowi
Schetynie; tylko 15% stwierdzilo, ze ufa obecnemu szefowi klubu parlamentarnego PO,
a35% nie umiato oceni¢ jego wiarygodno$ci. Co drugi respondent (50%) zle odebrat
przestuchanie Jarostawa Kaczynskiego 1 zadeklarowat brak zaufania w tej sprawie do szefa
PiS, jednak w przypadku tego polityka co czwarty badany (24%) wierzyt jego zeznaniom,;
prawie tyle samo o0so6b (26%) nie podjeto si¢ wydania jednoznacznego werdyktu w tej
sprawie. Niemal potowa respondentow (46%) nie uwierzyla innej waznej postaci w tej aferze
— bytemu szefowi CBA Mariuszowi Kaminskiemu; co piaty badany (19%) byl przekonany
o dobrych intencjach tego polityka. Najtrudniej bylo oceni¢ respondentom przestuchanie
1 zaangazowanie w t¢ sprawe obecnego szefa doradcoOw premiera — Michata Boniego; prawie
polowa (48%) nie umiata oceni¢ jego wiarygodnosci w tej kwestii, niemal dwie piate (37%)
mu nie ufato, a 15% mu uwierzyto. Najbardziej przekonujacy w swoich zeznaniach okazat si¢
dla Polakéw premier Donald Tusk; tylko on w gronie badanych politykow uzyskat
minimalnie wigcej glosow zaufania (39%) niz nieuftnosci (37%). Cho¢ liczebna przewaga
opinii pozytywnych ma wymiar wylacznie symboliczny, na tle ocen pozostalych
przestuchiwanych osob jest bardzo znaczaca. Wydaje si¢, ze podczas niemal catodziennego
zeznawania przed komisja premierowi udato si¢ w stopniu duzo wigkszym niz pozostali
swiadkowie przekona¢ Polakéw do swoich racji, swojej postawy i interpretacji w tej sprawie.
Co wigcej, odnotowana w réznych wymiarach w tym czasie poprawa notowan szefa rzadu 1
jego partii moze wskazywac, ze Donald Tusk nie tylko przekonat publiczno$¢ do swoich racji
w tej konkretnej sprawie, ale w ogole poprawil swoj wizerunek i zwigkszyt wiarygodnos¢

jako polityk.



Tabela 2

Komisja przestuchata juz wielu swiadkow. Czy w sprawie tzw. afery hazardowej ma Pan(i) zaufanie
czy tez nie ma do: (N=979)

w procentach

¢ Zbigniewa Chlebowskiego

Zdecydowanie mam zaufanie 1 9
Raczej mam zaufanie 8
Raczej nie ufam 33 58
Zdecydowanie nie ufam 25

Trudno powiedzie¢ 33
¢ Mirostawa Drzewieckiego
Zdecydowanie mam zaufanie 1 7
Raczej mam zaufanie 6
Raczej nie ufam 32 57
Zdecydowanie nie ufam 24

Trudno powiedzie¢ 36
¢ Mariusza Kaminskiego
Zdecydowanie mam zaufanie 3 19
Raczej mam zaufanie 16
Raczej nie ufam 25 46
Zdecydowanie nie ufam 21

Trudno powiedzie¢ 35
¢ Donalda Tuska
Zdecydowanie mam zaufanie 8 39
Raczej mam zaufanie 30
Raczej nie ufam 23 37
Zdecydowanie nie ufam 13

Trudno powiedzie¢ 24
¢ Jarostawa Kaczynskiego
Zdecydowanie mam zaufanie 5 24
Raczej mam zaufanie 19
Raczej nie ufam 30 50
Zdecydowanie nie ufam 20

Trudno powiedzie¢ 26
¢ Michata Boniego
Zdecydowanie mam zaufanie 3 15
Raczej mam zaufanie 12
Raczej nie ufam 25 37
Zdecydowanie nie ufam 12

Trudno powiedzie¢ 48
¢ Grzegorza Schetyny
Zdecydowanie mam zaufanie 1 15
Raczej mam zaufanie 14
Raczej nie ufam 33 50
Zdecydowanie nie ufam 17

Trudno powiedziec¢ 35




ZAUFANIE DO NIEKTORYCH CZELONKOW KOMISJI

W tym samym sondazu badali$my takze stosunek spoteczenstwa do trzech cztonkoéw
komisji reprezentujacych rozne opcje polityczne — przewodniczacego Mirostawa Sekuly
(PO), Beaty Kempy (PiS) i Bartosza Arlukowicza (Lewica). Jedynym politykiem, ktory
uzyskat wsrod badanych wigcej gloséw zaufania (20%) niz nieufnosci (6%), jest Bartosz
Arhukowicz. Jednak trudno byloby stwierdzi¢, ze jest to opinia powszechna, poniewaz
wypowiadali si¢ relatywnie nieliczni ankietowani, ktorzy kojarza to nazwisko; ponad potowa
Polakéw (57%) nie zna tego polityka. Beata Kempa i Mirostaw Sekuta sa bardziej znani, ale
zarazem oceniani bardziej krytycznie. Przewodniczacemu komisji Mirostawowi Sekule ufa

tylko 16% ankietowanych, co piaty zas (21%) deklaruje nieufno$¢. Beata Kempa wzbudza
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zaufanie u 21% badanych, a nieutnos$¢ u 30%.

Tabela 3

Stosunek do niektorych cztonkéw komisji hazardowej

Mirostaw Sekuta
Nieufnos¢ 21%
Obojetnosé 22%
Zaufanie 16%
Nieznajomos¢ 35%
Trudno powiedzie¢ 6%
Bartosz Artukowicz
Nieufnos¢ 6%
Obojetnosc 12%
Zaufanie 20%
Nieznajomos¢ 57%
Trudno powiedzie¢ 4%
Beata Kempa
Nieufnos¢ 30%
Obojetnosé 16%
Zaufanie 21%
Nieznajomos¢ 29%
Trudno powiedzie¢ 5%
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ZNACZENIE KOMISJI I JEJ USTALEN

Sprawa, ktora zajmuje si¢ komisja hazardowa, a takze polityczny wymiar jej pracy nie
wydaja si¢ Polakom jako$ szczegdlnie istotne dla sytuacji na naszej scenie polityczne;j.
Zdaniem ponad dwoch piatych ankietowanych (45%) ustalenia tej komisji b¢da mialy raczej
niewielkie znaczenie dla tego, co si¢ dzieje w polskiej polityce. Wyraznie mniej oséb (26%)
jest zdania, ze wnioski z przestuchan czy zapowiadane raporty moga w istotny sposob

wptyna¢ na sytuacje polityczna w kraju.

CBOS

RYS. 5. CZY W PANA(I) OCENIE PRZESLUCHANIA PRZED KOMISJA DS. AFERY
HAZARDOWEJ I JEJ USTALENIA SA WAZNE CZY TEZ MALO ISTOTNE DLA
SYTUACJI POLITYCZNEJ W POLSCE? PRZY ODPOWIEDZI PROSZE POSLUZYC SIE
SKALA, NA KTOREJ 1 OZNACZA ZE USTALENIA TEJ KOMISJI SA MALO WAZNE,
A 7-7ZE BARDZO WAZNE DLA SYTUACJI POLITYCZNEJ W POLSCE?

Odpowiedz ambiwalentna
(punkt 4 na skali)

Ustalenia komisji hazardowej
sg wazne dla sytuacji
politycznej w kraju

(punkty 5-7 na skali)

Ustalenia komisji hazardowej
sg niewazne dla sytuacji
politycznej w kraju

(punkty 1-3 na skali)

Trudno powiedzie¢

Poglady na temat znaczenia ustalen komisji hazardowej sa stabo zr6znicowane przez
deklarowane poglady polityczne respondentéw. Osoby o orientacji lewicowej najczgsciej sa
sktonne lekcewazy¢ polityczne znaczenie jej pracy (52%); tylko 18% tej grupy badanych
uwaza, ze jej ustalenia moga wplyna¢ na to, co si¢ dzieje w polskiej polityce. Wsrdd
zwolennikow prawicy rowniez przewazaja osoby niespodziewajace si¢ po ustaleniach komisji
jakich$ politycznych rewelacji (41%), ale co trzeci z nich (33%) sadzi, ze jej raporty beda
miaty wazne znaczenie dla sytuacji politycznej w kraju.

Duzo wyrazniejsze réznice, dotyczace wagi ustalen komisji hazardowej, notujemy

w elektoratach dwodch najbardziej liczacych sie w tej chwili partii politycznych. Prawie
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co drugi sympatyk PiS (47%) przypisuje ustaleniom komisji duze znaczenie polityczne,
o potowg mniej osob (23%) jest zdania, ze przestuchania przed komisja oraz wnioski z jej
pracy nie beda szczegdlnie oddziatywac na polska sceng polityczna. Natomiast wyborcy PO
w wigkszosci (58%) sa zdania, Ze prace tej komisji sa w sumie malo znaczace dla sytuacji
politycznej w kraju. Przeciwne zdanie na ten temat ma tylko co piaty zdeklarowany sympatyk
tej partii (21%). Zréznicowania oczekiwan zwiazanych z efektami dziatalnosci komisji i jej
politycznym znaczeniem moga wskazywac, ze jej prace sa interpretowane przede wszystkim
jako pole politycznego starcia dwoch antagonistow — PO i PiS, wokot ktorych — jak dotad —
zorganizowane byly najbardziej czytelne dla publicznos$ci podzialy na naszej scenie. W tym
kontekscie kwestie merytoryczne, takie jak regulacja funkcjonowania hazardu w Polsce czy

sprawa praktycznego ucywilizowania lobbingu, schodzity na plan dalszy.

Tabela 4

Czy w Pana(i) ocenie przestuchania przed komisja ds. afery hazardowej i jej
ustalenia sa wazne czy tez malo istotne dla sytuacji politycznej w Polsce?

Potencialne elektorat Wazne Odpowiedz Niewazne Trudno powiedzie¢
) Y (punkty 5 -7 ambiwalentna (4) (punkty 1 —3)
na skali)

w procentach

PiS 47 24 23 7
PO 21 18 58

SLD* 16 21 55 9
PSL* 16 28 42 14
Niezdecydowani 31 21 40 9
Nieglosujacy 25 18 44 13

* Dane dotyczace elektoratdw PSL i SLD nalezy interpretowac ostroznie ze wzgledu na niewielka ich
liczebno$¢ w badanej probie

Na tle ocen komisji $ledczych, dziatajacych w przeszlos$ci, oceny znaczenia
w polityce ustalen komisji hazardowej nie sa najlepsze. W przypadku ocen dotyczacych
komisji ds. Orlenu czy komisji ds. prywatyzacji PZU potowa badanych byta zdania, Ze ich
praca iraporty beda mialy duza wage polityczna, znacznie mniej oséb bylo przeciwnego
zdania na ten temat. W odniesieniu do komisji hazardowej proporcje sa odwrotne — ponad
dwa razy wigcej Polakoéw sadzi, ze efekty jej pracy nie wplyna znaczaco na sytuacje

polityczna w kraju, niz dostrzega taka mozliwos¢.




- 13-

CBOS

Czy w Pan(i) ocenie ustalenia komisji [...] sa bardzo wazne czy tez mato
istotne dla sytuacji politycznej w Polsce? Przy odpowiedzi proszg
postuzy¢ sie skala, na ktérej 1 oznacza, ze ustalenia tej komisji sa mato
wazne, a 7 — ze sa bardzo wazne dla sytuacji politycznej w Polsce

¢ ustalenia komisji do spraw afery Orlenu

Wazne (punkty 5 — 7) 51%
Odpowiedz ambiwalentna (4) 9%
Niewazne (punkty 1 —3) 23%
Trudno powiedzie¢ 18%
¢ ustalenia komisji do spraw prywatyzacji PZU
Wazne (punkty 5 —7) 50%
Odpowiedz ambiwalentna (4) 9%
Niewazne (punkty 1 —3) 22%
Trudno powiedzie¢ 19%
¢ ustalenia komisji hazardowej
Wazne (punkty 5 — 7) 20%
Odpowiedz ambiwalentna (4) 26%
Niewazne (punkty 1 —3) 45%
Trudno powiedzie¢ 9%

Biorac pod uwage doswiadczenia wszystkich sejmowych komisji sledczych, jednak ze
szczeg6lnym uwzglednieniem komisji hazardowej, potowa ankietowanych (50%) sktania si¢
do opinii, ze wszystkie te gremia zle stuza polskiej demokracji, a co trzeci (34%) ma

przeciwne zdanie na ten temat.

CBOS

RYS. 6. JAK PAN(I) SADZI, CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, DZIALALNOSC KOMISJI
SLEDCZYCH POWOLYWANYCH PRZEZ SEJM DO WYJASNIENIA ROZNYCH SPRAW
I AFER, TAKICH JAK NIEGDYS KOMISJA DS. AFERY RYWINA CZY TERAZ KOMISJA
ZAJMUJACA SIE TZW. AFERA HAZARDOWA, DOBRZE CZY ZLE SLUZA POLSKIEJ
DEMOKRACJI?

Zdecydowanie dobrze

Raczej dobrze

Raczej Zle

Zdecydowanie zle

Trudno powiedzie¢
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W pordéwnaniu z ocenami podsumowujacymi prace kolejnych komisji obecne opinie
sa najbardziej krytyczne. Jedynie w pierwszym pomiarze, we wrzesniu 2003 roku, kiedy
Polacy oceniali dziatalno$¢ komisji wyjasniajacej tzw. afer¢ Rywina, rowniez przewazaty
glosy krytyczne. Jednak woéwcezas przy podobnym odsetku ocen pozytywnych mniej
badanych (dwie piate) wypowiadalo si¢ negatywnie o sensie istnienia sejmowych komisji
$ledczych. Obecnie polowa respondentow uwaza, ze instytucje tego rodzaju w sumie zle stuza
polskiej demokracji. Najlepiej badani wypowiadali si¢ na temat znaczenia instytucji sejmowej
komisji $ledczej w styczniu 2005 roku — wowczas odsetek ocen pozytywnych byl o 15
punktow wyzszy niz negatywnych. Obecnie przewaga glosow krytycznych nad opiniami

pozytywnymi wynosi az 16 punktéw procentowych.

Tabela 5

Jak Pan(i) sadzi, czy, ogdlnie rzecz biorac,
dziatalno$¢ komisji $ledczych powotywa-
nych przez Sejm do wyjasnienia réznych
spraw i afer, taklchjak nlegdyé komls_]a IX 2003* [ XI2004** 12005%* 11 2005*** 112010
ds. afery Rywina czy teraz komisja
zajmujaca si¢ tzw. afera hazardowa, dobrze
czy zle stuza polskiej demokracji?

Wskazania respondentéw wedhug terminéw badan

w procentach

Zdecydowanie dobrze 9 12 11 10 5
Raczej dobrze 26 31 37 34 29
Raczej Zle 27 25 23 24 32
Zdecydowanie zle 14 11 10 14 18

Trudno powiedzie¢ 24 21 19 18 16

* Pytanie dotyczyto tylko komisji ds. wyjasnienia tzw. afery Rywina i brzmialo: Jak Pan(i) sqdzi, czy ogdlnie
rzecz biorqc dziatalnos¢ komisji powotanej do wyjasnienia tzw. sprawy Rywina dobrze czy zZle stuzy polskiej
demokracji?

** Pytania dotyczyty komisji ds. wyjasnienia tzw. afery Rywina i komisji do spraw Orlenu

*** Pytanie dotyczylo komisji ds. wyjasnienia tzw. afery Rywina, komisji do spraw Orlenu i komisji do spraw
prywatyzacji PZU

Najbardziej krytyczni w swoich ocenach sa zwolennicy dwoch partii najmniej licznie
reprezentowanych w Sejmie — SLD i1 PSL, a takze tzw. milczaca wigkszos$¢, czyli osoby
niezainteresowane polityka 1 niewybierajace si¢ na wybory. Wsrdod sympatykow PO
przewazaja oceny negatywne. Jedynie wsrod zwolennikow PiS minimalnie dominuje opinia,

ze sejmowe komisje $ledcze dobrze stuza polskiej demokracji.
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Tabela 6
Jak Pan(i) sadzi, czy, og6lnie rzecz biorac, dziatalno$¢ komisji §ledczych
powotywanych przez Sejm do wyjasnienia réoznych spraw i afer, takich jak
niegdy$ komisja ds. afery Rywina czy teraz komisja zajmujaca sig tzw. afera
Potencjalne elektoraty hazardowa, dobrze czy Zle stuza polskiej demokracji?
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
PiS 47 43 10
PO 39 48 13
SLD* 27 61 12
PSL* 23 64 13
Niezdecydowani 34 43 24
Nieglosujacy 28 53 19

* Dane dotyczace elektoratow PSL i SLD nalezy interpretowaé ostroznie ze wzgledu na niewielka ich
liczebnos¢ w badanej probie

* *

Wypowiedzi ankietowanych wskazuja, ze sejmowe komisje §ledcze, cho¢ — jak dotad
— atrakcyjne dla politykéw, Polakom si¢ juz raczej przejadly. Rozne sa tego przyczyny —
walka polityczna, proceduralne przepychanki, agresywny je¢zyk, polityczny klucz i nie zawsze
racjonalny dobor $swiadkow. Brak jednoznacznych konkluzji, tworzenie réznych raportow
1 wizji badanych spraw w zalezno$ci od umiejscowienia na scenie politycznej sprawiaja, ze
komisje jako takie traca swoja warto$¢, w tym szczegdlnie warto$¢ wyjasniajaca. Wiasciwie
jeszcze tylko publiczne przestuchania wnosza jakas wiedzg¢ o badanych sprawach, bo nawet
jesli przestuchiwani nic nie mowia, to tez jest dla publicznosci jaki§ przekaz. Negatywne
oceny parlamentarnej komisji $ledczej jako instytucji ida w parze z krytycznymi opiniami
o komisji hazardowej. Polacy raczej mato interesuja si¢ sama afera i pracami komisji
powotanej do jej wyjasnienia. Na tle wszystkich ocenianych komisji opinie o jej dziatalnosci
wypadaja najgorzej. Wyrazna wigkszo$¢ respondentéw nie wierzy, iz zdota ona ustalié,

co naprawdg zdarzyto si¢ w tej sprawie.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1
Czy interesuje sie Pan(i) dziatalnoscig i ustaleniami sejmowe;j
komisji badajacej tzw. afere hazardowg? . i
— — — — Liczba os6b
Interesuje sie Nie interesuje sie | Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 33 66 1 977
Pte¢ MezczyZni 43 56 1 476
Kobiety 24 74 1 502
Wiek 18-24 lata 24 76 128
25-34 23 77 1 188
35-44 30 70 153
45-54 35 64 1 178
55-64 42 57 0 168
65 lat i wiecej 45 51 5 162
Miejsce Wies 27 71 2 367
zamieszkania Miasto do 20 tys. 38 62 130
20-100 tys. 35 65 185
101-500 tys. 35 63 1 156
501 tys. i wiecej mieszk. 40 59 1 139
Wyksztatcenie Podstawowe 31 67 2 226
Zasadnicze zawodowe 30 68 2 256
Srednie 34 65 1 337
Wyzsze 39 61 158
Grupa spot.-zaw. Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 40 60 88
pracujacy Sredni personel, technicy 42 58 43
Pracownicy adm.-biurowi 22 78 64
Pracownicy ustug 35 65 62
Robotnicy wykwalifikowani 37 62 1 115
Robotnicy niewykwalifik. 28 72 55
Rolnicy 25 75 54
Pracujacy na wtasny rach. 32 68 36
Bierni zawodowo Rencisci 32 66 1 71
Emeryci 47 49 4 198
Uczniowie i studenci 25 75 83
Bezrobotni 22 78 54
Gospodynie domowe i inni 9 89 2 54
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 35 65 136
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 37 61 2 74
sekt. pryw. poza rolnict. 30 70 227
prywatnym gosp. rolnym 18 82 49
Dochody na jedng | Do 500 zt 28 71 1 161
osobe 501-750 28 72 150
751-1000 37 63 1 167
1001-1500 44 55 1 151
Powyzej 1500 zt 46 54 114
Ocena wtasnych Zte 28 68 4 141
war. mater. Srednie 32 67 1 459
Dobre 36 63 0 377
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 29 71 47
religijnych Raz w tygodniu 33 67 1 453
1-2 razy w miesigcu 35 62 3 150
Kilka razy w roku 36 63 1 232
W ogodle nie uczestniczy 30 70 96
Poglady polityczne | Lewica 39 61 145
Centrum 32 67 1 311
Prawica 44 55 1 302
Trudno powiedzie¢ 16 82 2 219
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Tabela 2
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ sejmowej komisji Sledczej
do zbadania tzw. afery hazardowej? ) .
Dobrze Zle Trudno powiedzieé¢ Liczba osob
% % %
Ogotem 12 64 24 1016
Pte¢ Mezczyzni 14 72 14 485
Kobiety 11 56 33 531
Wiek 18-24 lata 20 53 26 135
25-34 12 62 26 195
35-44 10 63 27 154
45-54 10 72 18 179
55-64 11 76 14 171
65 lat i wigcej 12 54 34 183
Miejsce Wies 11 59 30 384
zamieszkania Miasto do 20 tys. 13 68 20 137
20-100 tys. 16 62 23 193
101-500 tys. 11 66 23 162
501 tys. i wiecej mieszk. 12 71 16 140
Wyksztatcenie Podstawowe 14 52 34 251
Zasadnicze zawodowe 15 64 20 261
Srednie 10 70 20 346
Wyzsze 8 67 25 158
Grupa spot.-zaw. Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 3 78 18 87
pracujacy Sredni personel, technicy 8 76 16 43
Pracownicy adm.-biurowi 8 67 26 65
Pracownicy ustug 11 59 30 64
Robotnicy wykwalifikowani 19 59 21 120
Robotnicy niewykwalifik. 12 64 24 55
Rolnicy 11 70 19 54
Pracujacy na wtasny rach. 10 73 17 37
Bierni zawodowo Rencisci 10 65 25 75
Emeryci 13 63 24 216
Uczniowie i studenci 16 51 33 89
Bezrobotni 10 63 28 57
Gospodynie domowe i inni 17 51 32 55
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 7 70 22 136
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 17 68 15 76
sekt. pryw. poza rolnict. 12 65 23 232
prywatnym gosp. rolnym 9 75 16 49
Dochody na jedng | Do 500 zt 17 54 29 168
osobe 501-750 11 63 27 156
751-1000 12 70 18 180
1001-1500 10 67 23 156
Powyzej 1500 zt 12 72 16 115
Ocena wtasnych Zle 10 56 34 152
war. mater. Srednie 12 65 23 478
Dobre 14 65 22 386
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 10 58 32 50
religijnych Raz w tygodniu 14 62 24 471
1-2 razy w miesigcu 10 63 27 159
Kilka razy w roku 11 66 23 241
W ogodle nie uczestniczy 12 67 21 96
Poglady polityczne | Lewica 8 78 14 148
Centrum 12 65 23 320
Prawica 14 67 18 310
Trudno powiedzie¢ 12 48 40 238
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Tabela 3
Powotana zostata komisja sejmowa zajmujgca sie wyjasnieniem sprawy
nielegalnego lobbowania, czyli wptywania przez przedsigbiorcéw
z branzy hazardowej na ksztatt przepiséw regulujacych funkcjonowanie
hazardu w Polsce. Czy, Pana(i) zdaniem, komisja sejmowa badajaca .
tzw. afere hazardowa doprowadzi do ustalenia prawdy? Liczba
W ogdle nie 0sob
Tak Nie styszate(a)m Tr_udnc_J .
o takiej komisji | POWiedzie¢
% % % %
Ogotem 14 72 4 10 1019
Pte¢ Mezczyzni 14 77 2 6 487
Kobiety 13 68 6 13 532
Wiek 18-24 lata 23 66 5 6 135
25-34 9 75 3 12 195
35-44 11 79 2 9 155
45-54 15 77 1 8 180
55-64 13 76 2 9 171
65 lat i wiecej 12 61 12 15 184
Miejsce Wie$ 14 71 5 11 385
zamieszkania Miasto do 20 tys. 12 72 5 10 137
20-100 tys. 15 72 4 9 193
101-500 tys. 13 75 4 8 162
501 tys. i wiecej mieszk. 11 75 2 12 142
Wyksztatcenie Podstawowe 16 60 10 14 251
Zasadnicze zawodowe 15 74 2 9 262
Srednie 9 79 3 9 347
Wyzsze 16 75 0 9 159
Grupa spot.-zaw. Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 15 75 10 88
pracujacy Sredni personel, technicy 6 86 8 43
Pracownicy adm.-biurowi 4 87 1 8 65
Pracownicy ustug 16 73 2 10 63
Robotnicy wykwalifikowani 21 67 4 8 120
Robotnicy niewykwalifik. 15 74 11 55
Rolnicy 2 88 11 54
Pracujacy na wlasny rach. 9 74 3 15 37
Bierni zawodowo Rencisci 19 63 5 13 75
Emeryci 13 67 8 11 216
Uczniowie i studenci 19 72 6 4 89
Bezrobotni 12 74 5 9 57
Gospodynie domowe i inni 10 66 6 18 57
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 10 83 7 136
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 15 74 3 7 76
sekt. pryw. poza rolnict. 15 71 2 11 233
prywatnym gosp. rolnym 3 85 12 49
Dochody na jedng Do 500 zt 17 68 5 10 168
osobg 501-750 15 71 4 9 157
751-1000 12 74 7 7 180
1001-1500 11 78 3 8 156
Powyzej 1500 zt 10 76 1 13 115
Ocena wtasnych Zte 12 68 8 12 154
war. mater. Srednie 14 73 4 9 478
Dobre 14 73 3 10 387
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 12 63 6 19 50
religijnych Raz w tygodniu 14 72 4 11 471
1-2 razy w miesigcu 14 73 6 8 159
Kilka razy w roku 12 76 4 8 242
W ogodle nie uczestniczy 15 72 1 12 97
Poglady polityczne Lewica 12 80 2 6 148
Centrum 13 76 3 8 321
Prawica 13 76 3 9 310
Trudno powiedzie¢ 16 59 9 17 239
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Tabela 4
Czy, w Pana(i) ocenie, przestuchania przed komisja ds. afery
hazardowej i jej ustalenia sa wazne czy tez mato istotne dla sytuacji
politycznej w Polsce? Przy odpowiedzi prosze postuzy¢ sie skala,
na ktérej 1 oznacza, ze ustalenia tej komisji s mato wazne, a 7 — ze
bardzo wazne dla sytuacji politycznej w Polsce )
- — Liczba

Uﬁ;i'aer”d'zvt;”;ﬁ” Ustalenia komisji 0s6b

. . Opinie hazardowej s Trudno

niewazne dla - . " o
sytuacji politycznej ambiwalentne wazne dlalsytuac_:u powiedzieé¢
w kraju politycznej w kraju
% % % %

Ogdtem 45 20 26 9 976
Pte¢ Mezczyzni 44 22 27 7 476
Kobiety 46 17 26 11 500
Wiek 18-24 lata 51 20 20 9 128
25-34 37 25 30 7 188
35-44 55 15 21 8 152
45-54 42 22 29 7 178
55-64 49 15 26 10 168
65 lat i wiecej 37 20 29 14 161
Miejsce Wie$ 45 19 23 14 367
zamieszkania Miasto do 20 tys. 40 21 31 9 130
20-100 tys. 41 23 31 5 185
101-500 tys. 48 16 29 8 154
501 tys. i wiecej mieszk. 50 20 24 5 139
Wyksztatcenie Podstawowe 40 16 28 16 225
Zasadnicze zawodowe 40 21 30 8 256
Srednie 51 19 23 7 336
Wyzsze 46 22 27 5 158
Grupa spot.-zaw. Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 46 24 26 3 88
pracujacy Sredni personel, technicy 50 18 27 6 43
Pracownicy adm.-biurowi 55 18 23 4 64
Pracownicy ustug 53 15 27 5 62
Robotnicy wykwalifikowani 40 18 36 6 115
Robotnicy niewykwalifik. 39 20 24 17 55
Rolnicy 40 23 20 17 54
Pracujacy na wlasny rach. 45 20 29 6 36
Bierni zawodowo Rencisci 39 25 23 14 71
Emeryci 40 18 31 11 197
Uczniowie i studenci 47 23 21 9 83
Bezrobotni 47 21 23 10 54
Gospodynie domowe i inni 60 11 15 14 53
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 48 21 25 6 136
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 49 11 36 4 74
sekt. pryw. poza rolnict. 45 20 28 7 227
prywatnym gosp. rolnym 42 25 19 14 49
Dochody na jedng Do 500 zt 46 19 28 7 160
osobe 501-750 48 19 23 11 150
751-1000 44 18 30 8 167
1001-1500 38 25 30 8 151
Powyzej 1500 zt 55 19 24 2 114
Ocena wtasnych Zte 36 21 29 14 139
war. mater. Srednie 47 18 24 10 459
Dobre 45 21 28 7 377
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 30 20 33 17 47
religijnych Raz w tygodniu 43 20 27 10 452
1-2 razy w miesigcu 44 22 28 6 150
Kilka razy w roku 48 19 25 8 231
W ogédle nie uczestniczy 52 17 21 10 96
Poglady polityczne Lewica 52 24 18 6 145
Centrum 47 21 26 6 311
Prawica 41 21 33 6 302
Trudno powiedzie¢ 43 13 23 20 218
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Tabela 5
Jak Pan(i) sadzi, czy, ogdinie rzecz biorgc, dziatalno$¢ komisji
$ledczych powotywanych przez Sejm do wyjasnienia réznych
spraw i afer, takich jak niegdy$ komisja ds. afery Rywina czy teraz )
komisja zajmujaca sie tzw. afera hazardowa, dobrze czy zle stuzg | LicZba
polskiej demokracji? 0s6b
Dobrze Zle Trudno powiedzieé
% % %
Ogoétem 34 50 16 974
Pte¢ Mezczyzni 38 50 12 476
Kobiety 30 50 20 499
Wiek 18-24 lata 36 44 21 128
25-34 38 44 18 188
35-44 32 55 13 151
45-54 39 49 12 177
55-64 28 61 11 168
65 lat i wiecej 30 47 23 162
Miejsce Wies 28 53 19 367
zamieszkania Miasto do 20 tys. 36 49 14 130
20-100 tys. 39 46 15 184
101-500 tys. 39 50 12 154
501 tys. i wiecej mieszk. 35 49 16 139
Wyksztatcenie Podstawowe 29 48 22 226
Zasadnicze zawodowe 29 56 15 254
Srednie 34 52 14 335
Wyzsze 47 40 12 158
Grupa spot.-zaw. Kadra Kier., spec. z wyzszym wykszt. 44 46 10 88
pracujacy Sredni personel, technicy 38 50 12 43
Pracownicy adm.-biurowi 38 48 14 64
Pracownicy ustug 43 44 13 62
Robotnicy wykwalifikowani 34 52 15 115
Robotnicy niewykwalifik. 24 54 21 55
Rolnicy 27 57 17 54
Pracujacy na wtasny rach. 42 38 20 36
Bierni zawodowo Rencisci 28 50 22 71
Emeryci 34 51 15 198
Uczniowie i studenci 31 48 21 83
Bezrobotni 21 57 22 54
Gospodynie domowe i inni 34 53 12 52
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 39 49 12 136
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 42 50 8 74
sekt. pryw. poza rolnict. 38 46 16 227
prywatnym gosp. rolnym 29 55 16 49
Dochody na jedng | Do 500 zt 31 54 15 160
osobe 501-750 38 48 14 150
751-1000 32 54 14 166
1001-1500 36 47 17 151
Powyzej 1500 zt 45 40 16 114
Ocena wtasnych Zte 26 54 20 140
war. mater. Srednie 30 55 15 459
Dobre 41 43 15 375
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 38 43 20 47
religijnych Raz w tygodniu 34 50 16 451
1-2 razy w miesigcu 28 53 20 150
Kilka razy w roku 36 51 13 232
W ogodle nie uczestniczy 34 49 16 95
Poglady polityczne | Lewica 29 59 12 145
Centrum 32 53 14 311
Prawica 43 44 13 302
Trudno powiedzie¢ 26 49 25 216




