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W tym roku przypada trzydziesta rocznica podpisania Porozumien Sierpniowych
i powstania NSZZ ,,Solidarno$¢”. Wydarzenia z lat 1980 — 1981 zapoczatkowaly proces,
ktorego zwienczeniem byla transformacja ustrojowa w naszym kraju.

W zwiazku z ta rocznica CBOS wraz z Europejskim Centrum Solidarnosci
przygotowaly wspélny projekt badawczy ,.«Solidarnoé» — do$wiadczenie i pamiec”.
Konsultantem naukowym badania byt prof. Ireneusz Krzeminski. Projekt mial na celu m.in.
rekonstrukcje doswiadczen zwiazanych z udziatem w ruchu ,,Solidarno$¢” oraz okreslenie,
jak dalece zywa jest dzi$ pami¢¢ o wydarzeniach z lat 1980 — 1981. Nie moglo w nim takze
zabrakna¢ pytan dotyczacych znaczenia 1 dorobku NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz ocen obecnej

dzialalno$ci zwiazku.

OBECNE OCENY ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Obecnie oceny dwoch glownych zwiazkoéw zawodowych w Polsce sa czegsciej
negatywne niz pozytywne, przy czym NSZZ ,Solidarno$¢” postrzegana jest nieco lepiej niz
OPZZ. W badaniu ,,«Solidarno$¢» — do$wiadczenie i pamigé” dzialalnos¢ ,,Solidarnosci”
dobrze ocenia co czwarty dorosty Polak, a prawie dwie piate jest przeciwnego zdania. Dla
poréwnania — zadowolenie z aktywnos$ci OPZZ wyraza tylko 15% badanych, a jedna trzecia
ocenia ja krytycznie?.

Dziatalno$§¢ obu zwiazkéw jest stosunkowo stabo znana — znaczace odsetki
ankietowanych nie maja zdania na ich temat. Prawie dwie piate dorostych Polakéw nie

potrafi oceni¢ dziatan NSZZ ,,Solidarno$¢”, a co drugi — OPZZ.

! Badanie ,,«Solidarnosé» — do$wiadczenie i pamigé” zrealizowano w dniach 12 marca — 12 kwietnia 2010 roku
na 1803-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.

> W sondazu CBOS ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (240), przeprowadzonym w dniach 8 — 13 maja 2010
roku na liczacej 1000 os6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski, odsetki
pozytywnych ocen dotyczacych obu zwiazkow byly nieco wyzsze — zob. tab. 1.



Tabela 1
) Wskazania respondentéw wedtug terminow badan
Oceniane vilx |1 | v [x|]1|v][x|m|vmm|ix]|m]|mv]v
zwiazki Oceny | o6 | »06 | 07 | 207 | 07 | 08 | 08 | “08 | *09 | 09 | *00 | *10 | ‘10 | °10
zawodowe
w procentach

dobra 23 | 30 | 30 | 26 | 32 | 33 | 35| 32 | 34 | 23 | 28 | 25 25 29

NSZZ zla 34 | 32 | 30 | 28 | 29 | 28 [ 32| 34 | 34 | 43 | 38 | 34 38 34

,»S0lidarno$¢” | Trudno
powiedzie¢ | 43 | 38 | 41 | 46 | 39 | 39 |33 | 34 | 32 | 35 | 34 | 41 | 37 |37

dobra 18 | 18 | 19 | 17 | 22 | 26 | 26 | 22 | 27 | 18 | 21 | 18 15 |19

OPZZ zta 27 | 30 | 25 | 27 | 27 | 26 [ 31| 29 | 31 | 36 | 35| 27 | 34 |30

Trudno
powiedzie¢ | 55 | 53 | 56 | 56 | 51 | 48 |43 | 49 | 42 | 45 | 44 | 55 51 |51

Dziatania obu wielkich central zwiazkowych poddajemy ocenie badanych od konca lat
osiemdziesiatych. Sledzac wyniki sondazy realizowanych w ciagu ponad dwudziestu lat,
mozna zauwazy¢ bardzo duze wahania ocen NSZZ ,,Solidarno$¢”. Poczatek transformacji
ustrojowej to czas niemal jednomys$lnej akceptacji dziatan tego zwiazku, wowczas czgsto
utozsamianego z szerokim ruchem spotecznym. W listopadzie 1989 roku poparcie dla
»Solidarnosci” siggalo 84%. Zaangazowanie ludzi wywodzacych si¢ z ,,Solidarnosci”
w polityke po roku 1989 przyczynito si¢ do pogorszenia si¢ wizerunku zwiazku i 0s6b z nim
zwiazanych. Rozbicie obozu solidarnosciowego, ,,wojna na gorze” sprawily, ze juz na
poczatku lat dziewigédziesiatych NSZZ ,,Solidarnos$¢” utracil znaczna czg$¢ spotecznego
poparcia, a odwotywanie si¢ do solidarno$ciowego rodowodu przestalo by¢ zrédlem
spotecznego autorytetu.

Drugim czynnikiem, ktéry mogt wplyna¢ na zmiang nastawienia do ,,Solidarno$ci”,
byly spoteczne koszty transformacji gospodarczej. Wprawdzie odium zwigzane
z wprowadzaniem trudnych reform spadlo przede wszystkim na ich twoérce — Leszka
Balcerowicza, jednak w spolecznej $wiadomosci odpowiedzialno$¢ za efekty zmian
ustrojowych — zardwno pozytywne, jak i negatywne — ponosita takze ,,Solidarnos¢”. Juz
w 1991 roku odsetki osob dobrze i zle oceniajacych tg¢ organizacj¢ mniej wigcej si¢
wyrownaly. W kolejnych latach mozna zauwazy¢ wplyw politycznego zaangazowania
zwiazku na oceny jego dziatalnosci. W okresie, kiedy ,,Solidarno$¢” angazowala sig
w polityke, jej oceny si¢ pogarszaty. Najgorsze notowania zwiazek ten uzyskiwal w latach
2000 — 2001, kiedy u wtadzy byta Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢”. Tworzony przez nia rzad
byl wtedy bardzo niepopularny i jego dezaprobata znalazta odbicie w systematycznie
pogarszajacych si¢ ocenach ,,Solidarnosci”. Najgorsze notowania zwiazek mial w grudniu

2001 roku, kiedy to poziom jego dezaprobaty si¢gat 70%. Po zwycigstwie wyborczym lewicy
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w 2001 roku opinie o zwiazku stopniowo si¢ poprawiaty, cho¢ warto zauwazy¢, ze szybkiemu
zmniejszaniu si¢ odsetka ocen negatywnych towarzyszyl znacznie wolniejszy wzrost

aprobaty.

RYS. 1. ZMIANY OPINII O NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
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Na tle opinii o ,,Solidarno$ci” oceny OPZZ w latach 1993 — 2010 byly stosunkowo
stabilne. W tym okresie znaczace grupy respondentdw nie mialy wyrobionej opinii na temat

dziatan tej konfederacji.

RYS. 2. ZMIANY OPINII O OPZZ
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Analiza spoteczno-demograficznego zrdéznicowania opinii o dziataniach NSZZ
»So0lidarno$¢” przynosi po czesci przewidywalne, po czgs$ci jednak zaskakujace wyniki.
Niemal we wszystkich grupach zwiazek cze$ciej uzyskuje zte niz dobre oceny. Przewage
opinii pozytywnych notujemy — co moze zaskakiwa¢ — wsrdd ludzi mtodych (do 24 roku
zycia), a przede wszystkim wsrdd uczniow i studentéw. Czesciej dobrze niz zle wypowiadaja
si¢ na temat dziatan NSZZ ,,Solidarno$¢” osoby najbardziej religijne — kilka razy w tygodniu
biorace udzial w praktykach religijnych. Z kolei najbardziej krytycznie oceniaja dziatania
zwiazku ludzie w wieku 55 — 64 lata, mieszkancy duzych miast, badani z wyksztatceniem
wyzszym. W grupie najbardziej krytycznych znajduja si¢ takze osoby najlepiej sytuowane:
o miesigcznych dochodach per capita powyzej 1500 zi. Z drugiej jednak strony gorzej niz
przecigtnie oceniaja dziatania zwiazku osoby niezadowolone ze swoich warunkow
materialnych. W grupach spoteczno-zawodowych krytyczne opinie sa najczgstsze wsrod
kadry kierowniczej i specjalistow, sredniego personelu, technikow oraz wiascicieli firm.

Generalnie im silniej deklarowane prawicowe poglady polityczne, tym lepsze opinie
0 ,,Solidarnosci”. Jednak takze wsrod osob o orientacji prawicowej przewaza dezaprobata
dziatan zwiazku. Wplyw orientacji politycznej na stosunek do NSZZ ,,Solidarno$¢” jest
wyrazniej widoczny w opiniach elektoratow partyjnych. Aktywnos$¢ zwiazku najlepiej
postrzegaja osoby, ktore w ostatnich wyborach parlamentarnych oddaty gtos na PiS: rownie
czesto pozytywnie, co negatywnie wypowiadajac si¢ o jego obecnych dziataniach. Najwigcej

opinii krytycznych jest natomiast w elektoracie LiD oraz PO.

Tabela 2
. ) ) Oceny dziatalno$ci NSZZ ,,Solidarno$¢”
E:ﬁ: I(;lr:gaﬁ;}gne z ostatnich wyborow dobra zla Trudno powiedzie¢
w procentach

PiS 37 37 26

PSL 30 38 32

PO 20 48 32

LiD 15 55 30

Szczegolnie ciekawe wydaje si¢ postrzeganie obecnej dziatalnosci NSZZ
»Solidarno$¢” przez osoby, ktore przed rokiem 1989 byly cztonkami tego zwiazku. Ich
poglady w tej kwestii sa z jednej strony lepiej wykrystalizowane, z drugiej za$ bardziej

krytyczne niz opinie ogotu badanych. Ponad polowa czlonkéw pierwszej ,,Solidarnosci”
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(1/lub ewentualnie ,,Solidarno$ci” podziemnej) — 52% — krytykuje obecne dziatania zwigzku.
Dobrze ocenia je wigcej niz co czwarty z nich (28%)).

Odwrotnie uktadaja si¢ opinie o NSZZ ,,Solidarno$¢” wsrdéd obecnych czionkow
zwiazku. Wigkszo$¢ (57%) jest zadowolona z jego dzialalnosci, cho¢ glosy krytyczne wobec

niego takze nie naleza wsrdd nich do rzadkosci (34%).

OCENA HISTORYCZNEJ ROLI ,,SOLIDARNOSCI”

Mimo raczej niekorzystnych opinii spotecznych o obecnej dziatalnosci NSZZ
»Solidarno$¢”, jego historyczne zashugi sa niekwestionowane. Zdecydowana wigkszos¢
ankietowanych (84%) uwaza, ze zwiazek ten odegral w dziejach Polski pozytywna rolg,
jedynie nieliczni (7%) sa przeciwnego zdania. Przekonanie o historycznym znaczeniu
»dolidarnos$ci” wydaje si¢ mocno ugruntowane w spoteczenstwie. Dziejowa role tego
zwiazku Polacy doceniali takze wowczas, gdy jego biezaca dzialalno$¢ byta odbierana

szczegoOlnie krytycznie (w 2000 roku).

Tabela 3
Niezaleznie od Pana(i) pogladow na obecna dziatalnosé Wskazania respondentow wedhug
»Solidarnosci”, czy, Pana(i) zdaniem, w historii Polski NSZZ terminow badan
»Solidarno$¢” odegrat pozytywna czy negatywna rolg? VIII 2000 | VIII 2009 | II/TV 2010
w procentach

Zdecydowanie pozytywna 32 36 36
Raczej pozytywna 37 48 48
Raczej negatywna 12 6 5
Zdecydowanie negatywna 5 2

Trudno powiedzie¢ 14 9 9

Opinia o zaslugach ,,Solidarnosci” dla Polski wyraznie dominuje we wszystkich
grupach spoteczno-demograficznych. Jest ona tym czgstsza, im wyzszy status spoleczno-
-materialny badanych: wyzsze wyksztalcenie, wyzsze dochody per capita w gospodarstwie
domowym, lepsze oceny warunkéw materialnych.

Ocena dziejowej roli ,,Solidarno$ci” jest poza sporem politycznym. Uznanie dla
historycznych zaslug zwiazku deklaruje zdecydowana wigkszos$¢ elektoratoéw wszystkich
najwazniejszych partii politycznych. Najbardziej jednoznacznie wyrazaja je wyborcy PO

1 PiS.



Tabela 4

Niezaleznie od Pana(i) pogladow na obecna dziatalno$¢ ,,Solidarnosci”,

Elektoraty partyjne . czy, Pana(i) zdaniem, w historii Polski NSZZ ,,Solidarno$¢” odegrat

ostatnich wyborow pozytywna czy negatywna role?

parlamentarnych Pozytywna ‘ Negatywna Trudno powiedzie¢
w procentach

PO 94 2 4

PiS 91 6

PSL 84 3 13

LiD 77 14 9

Jesli chodzi o oceng dorobku ,Solidarnosci”, to mozna zauwazy¢, iz podziaty
z przesztosci w duzym stopniu ulegly zatarciu — ogromna wigkszo$¢ tych, ktorzy przed
rokiem 1989 nalezeli do PZPR, jest przekonana, ze ,,Solidarno$¢” dobrze przystuzyla sie

Polsce.

Tabela 5

Niezaleznie od Pana(i) pogladow na obecng dziatalno$¢ ,,Solidarnos$ci”,
czy, Pana(i) zdaniem, w historii Polski NSZZ ,,Solidarno$¢” odegrat

Przynalezno$¢ organizacyjna pozytywna czy negatywna rolg?

przed rokiem 1989

Pozytywna Negatywna Trudno powiedzie¢
w procentach
NSZZ ,,Solidarnos¢” 91 6
PZPR 80 16 4

Wigkszos¢ Polakéw (70%) ocenia, ze powstanie i dziatalno$¢ ,,Solidarnosci” w latach
1980 — 1981 to wydarzenie przetomowe, o historycznym znaczeniu dla kraju, a niemal
co czwarty (23%) uwaza, ze jest ono wazne, ale nie pierwszoplanowe. Jedynie nieliczni
kwestionuja znaczenie powstania ,,Solidarnosci” dla Polski.

Ponad dwie piate ankietowanych (43%) dostrzega wielkie znaczenie ,,Solidarnos$ci”
dla innych krajow dawnego ,,bloku wschodniego”, a wigcej niz co trzeci (35%) uwaza jej

powstanie za wazne, cho¢ nie najwazniejsze.

Dla wigcej niz co czwartej osoby (27%) powstanie i dziatalnos$¢ ,,Solidarno$ci” to
wydarzenia majace przetlomowe znaczenie nie tylko dla Polski i innych krajow naszego
regionu, ale takze dla §wiata. Blisko potowa ankietowanych (46%) ocenia je jako wydarzenie
wazne, lecz drugoplanowe w skali globu.

W ciagu ostatniego roku zwigkszyto si¢ postrzegane znaczenie ,,Solidarnosci” we

wszystkich trzech wymiarach.



Tabela 6
Dla innych krajow
o » Dla Polski dawnego ,,bloku Dla $wiata
Czy powstanie i dziatalnos¢ wschodniego”
’l’gggd_a‘ing%sf lb " lj‘vtagzrzeniem_ VI | vil | oV | vin | ovin | oy | ovin | ovin | oy
YWY " 12005 | 2009 | 2010 | 2005 | 2009 | 2010 | 2005 | 2009 | 2010
w procentach
— przetomowym 60 65 70 42 39 43 32 25 27
~ waznym, ale nie 28 | 26 | 23 | 33 | 38 | 35 | 33 | 39 | 46
pierwszoplanowym
— niezbyt waznym 2 3 2 7 10 7 12 18 13
— bez znaczenia 2 1 1 2 3 2 6 8 4
Trudno powiedzieé¢ 8 5 4 16 10 13 17 10 10

Dawni cztonkowie ,,Solidarno$ci” wyraznie czgsciej niz ogot spoteczenstwa uwazaja,
ze powstanie tego zwiazku bylo wydarzeniem o przelomowym charakterze dla Polski,
panstw-satelitow ZSRR 1 dla calego $wiata. Przynalezno$¢ do PZPR ma wyraznie mniejsze
znaczenie. Jesli chodzi o postrzeganie roli ,,Solidarnos$ci” w historii Polski 1 $wiata, byli
cztonkowie PZPR niewiele si¢ rdznia od ogoédtu Polakoéw. Czesciej niz przecigtnie uwazaja
jednak, ze powstanie ,,Solidarnosci” bylo znaczacym wydarzeniem dla innych panstw

dawnego ,,bloku wschodniego”.

Tabela 7
Czy powstanie Dla innych krajow
1 dziatalnos¢ Dla Polski dawnego ,,bloku Dla Swiata
,.Solidarnosci” wschodniego”
:)V latachd1980 — 1981 Przynalezno$¢ organizacyjna przed rokiem 1989
yty wydarzeniem: NSZZ 8" PZPR NSZZ ,S” PZPR NSZZ ,,S” PZPR
(N=255) (N=59) (N=255) (N=59) (N=255) (N=59)
w procentach
— przetomowym 85 73 60 55 40 30
~ waznym, ale nie 11 22 26 30 46 49
pierwszoplanowym
— niezbyt waznym 1 0 6 7 7 10
— bez znaczenia 1 3 2 2 3 1
Trudno powiedzie¢ 2 2 7 6 4 10

Ankietowanych zapytaliSmy tez o znaczenie powstania ,,Solidarnosci” w skali mikro —
czym byto ono dla zwyktych ludzi, czyli takich jak oni. Wigkszo$¢ respondentow twierdzi, ze
bylo to dla nich wydarzenie wazne: dla blisko dwoch piatych — przetomowe, a dla niemal

jednej trzeciej — wazne, lecz nie pierwszoplanowe.
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W ostatnim roku nieco zwigkszyt si¢ odsetek 0sOb oceniajacych powstanie
1 dziatalno$¢ pierwszej ,,Solidarnosci” jako wydarzenie przetomowe dla nich samych i ludzi
takich jak oni. W tym czasie minimalnie przybyto jednak osob, dla ktorych to, co sig dziato

w latach 1980 — 1981, nie miato zadnego znaczenia.

Tabela 8
Czy powstanie i dziatalnos¢ ,,Solidarno$ci” Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan
w latach 1980 — 1981 byly dla ludzi takich jak VIII 2005 VIII 2009 MMI/IV 2010

Pan(i) wydarzeniem: w procentach

— przetomowym 35 34 39
— waznym, ale nie pierwszoplanowym 34 37 31
— niezbyt waznym 10 10 10
— bez znaczenia 12 11 15

Trudno powiedzie¢ 9 7 5

Oceny znaczenia pierwszej ,,Solidarnosci” z bardziej osobistej perspektywy zaleza od
wieku. Wydarzenia tamtego czasu czg$ciej uznaja za donioste dla siebie 1 ludzi sobie
podobnych osoby, ktére swiadomie przezywaty tamte do§wiadczenia i dla ktorych mialy one
szanse sta¢ si¢ doswiadczeniami o charakterze formacyjnym: bedace obecnie w wieku od
45 do 64 lat, a wiec w roku 1980 majace od 15 do 34 lat. Najrzadziej o przetomowej roli

»Solidarnosci” dla ludzi takich jak oni mowia osoby mlode — do 24 roku zycia.

Tabela 9

Czy powstanie i dziatalnos¢ Wskazania badanych w wieku

»Solidarnosci” w latach 65 lat

1980 — 1981 byto dla ludzi 18 —24 lata| 25-34 35-44 45 - 54 55-64 i starszych

takich jak Pan(i) wydarzeniem: w procentach

— przelomowym 23 32 35 49 51 39

~ waznym, ale nie 30 28 30 34 30 32
pierwszoplanowym

— niezbyt waznym 10 13 13 8 7 10

— bez znaczenia 25 20 14 6 8 15

Trudno powiedziec¢ 12 7 8 3 3 3

est zrozumialte, ze powstanie ,,Solidarno$ci” 1 jej dziatalnos¢ w latach 1980 — 1981
miaty donioste znaczenie przede wszystkim dla czlonkéw tego zwiazku. Dwie trzecie z nich
z dzisiejszej perspektywy wspomina te wydarzenia jako przelomowe dla siebie. Co ciekawe
jednak takze byli cztonkowie PZPR nadaja wigksza niz przecigtnie rangg poczatkom dziatan
»Solidarnosci”. Ponad polowa z nich uwaza, ze dla ludzi takich jak oni mialy one

przetomowe znaczenie.
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Tabela 10

]

Czy powstanie i dziatalno$¢ ,,Solidarno$ci’ Wskazania 0séb nalezacych przed rokiem 1989

w latach 1980 — 1981 byly dla ludzi takich | 4o NSZZ , Solidarnos¢” (N=255) | do PZPR (N=59)
jak Pan(i) wydarzeniem:

w procentach

— przetomowym 65 52
— waznym, ale nie pierwszoplanowym 27 25
— niezbyt waznym 4 12
— bez znaczenia 3

Trudno powiedzie¢

OPINIE O ZNACZENIU ,,SOLIDARNOSCI”

W spotecznej ocenie znaczenie pierwszej ,,Solidarnosci” bylo wielowymiarowe,
a skutki jej dziatalno$ci wykraczaty daleko poza kilkanascie miesigcy solidarno$ciowego
»karnawatlu”. Cho¢ do przemian roku 1989 doprowadzit splot czynnikow, udziat wsrod nich
»Solidarnosci” nie ulega watpliwosci. Poglad, ze dzigki temu ruchowi w ogoéle mozliwa byta
wolna Polska, jest niekwestionowany. W powszechnej opinii zwiazek ten miat istotne
znaczenie dla uksztaltowania tozsamosci Polakow: ponad cztery piate dorostych Polakéw
(82%) zgadza si¢ z opinia, ze miat on duzy wplyw na to, kim dzi$§ jesteSmy jako narod
1 spoteczenstwo. W ocenie zdecydowanej wigkszosci badanych (66%) ruch ten zrodzit
prawdziwa solidarno$¢ migdzy ludzmi i obudzit w nich najlepsze cechy.

Odrebna sprawa jest, w jakim stopniu do$wiadczenie i przestanie ,,Solidarno$ci” jest
wazne 1 przydatne dzisiaj. Opinie w tej kwestii sa nieco bardziej podzielone niz oceny
historycznego dorobku tego zwiazku. Wigkszo$¢ badanych (58%) nie zgadza si¢ jednak ze
stwierdzeniem, ze dzialalno$¢ ,,Solidarnosci” w latach 1980 — 1981 jest juz tylko cze$cia
historii i nie ma po co do niej wraca¢. Zarazem ponad polowa respondentéw (52%) uwaza, ze

do$wiadczenie pierwszej ,,Solidarnosci” moze by¢ przydatne takze dzisiaj, w wolnej Polsce.
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Tabela 11
Styszy si¢ rozne opinie o ,,Solidarnosci” z lat 80. i jej znaczeniu dla Polski
woweczas i obecnie. Przedstawig teraz Panu(i) kilka stwierdzen. O kazdym z tych
stwierdzen proszg powiedzieé, czy zgadza si¢ Pan(i) z nim czy tez nie
Ruch ,,Solidarnos¢” miat duzy wplyw na to, kim jestesmy jako nardd i spoteczenstwo
Zdecydowanie zgadzam sig 35%
Raczej zgadzam sig 47%
Raczej nie zgadzam sig 7%
Zdecydowanie nie zgadzam sig 2%
Trudno powiedzie¢ 9%
Dzigki dziataniu ,,Solidarno$ci” w latach 1980 — 1981 byta mozliwa wolna Polska w 1989 roku
Zdecydowanie zgadzam si¢ 38%
Raczej zgadzam sig 43%
Raczej nie zgadzam sig 7%
Zdecydowanie nie zgadzam si¢ 1%
Trudno powiedzie¢ 11%
Ruch ,,Solidarnos¢” zrodzit prawdziwg solidarno$¢ migdzy ludzmi i obudzit w ludziach najlepsze cechy
Zdecydowanie zgadzam sig 27%
Raczej zgadzam sig 39%
Raczej nie zgadzam sig 16%
Zdecydowanie nie zgadzam sig 6%
Trudno powiedzie¢ 12%
Dziatalnos¢ ,,Solidarnoséci” w latach 1980 — 1981 jest juz tylko czg$cia historii i nie ma co do niej wracaé
Zdecydowanie zgadzam si¢ 11%
Raczej zgadzam sig 25%
Raczej nie zgadzam sig 40%
Zdecydowanie nie zgadzam si¢ 18%
Trudno powiedzie¢ 6%
Doswiadczenia ,,Solidarnosci” z lat 80. w ogole nie pasuja do dzisiejszych czaséw ani do niczego si¢ obecnie
nie przydaja
Zdecydowanie zgadzam si¢ 12%
Raczej zgadzam si¢ 24%
Raczej nie zgadzam si¢ 36%
Zdecydowanie nie zgadzam sig 16%
Trudno powiedzie¢ 12%

Ciekawie przedstawiaja si¢ opinie na temat przydatnosci w dzisiejszych czasach
doswiadczen 1 przestania ,,Solidarnos$ci” oraz potrzeby przypominania o jej dzialalnosci
w latach 1980 — 1981 w poszczeg6élnych grupach wiekowych. Okazuje sig, ze im mlodsi
respondenci, tym cze$ciej dostrzegaja potrzebg¢ odwolywania si¢ w dzisiejszej Polsce do
pierwszej ,,Solidarno$ci: jej doswiadczen i dorobku. Szczegoélnie czgsto (70% wskazan)
potrzebg t¢ wyrazaja uczniowie 1 studenci. Tylko nieco wigcej niz co czwarty z nich (27%)
uwaza, ze dziatalnos$¢ ,,Solidarnosci” w latach 1980 — 1981 jest juz tylko czg$cig historii 1 nie
ma co do niej wracaé. Jednoczesnie tylko co piaty uczen lub student zgadza si¢ ze
stwierdzeniem, ze doswiadczenia NSZZ ,,Solidarno$¢” z poczatkéw jej dziatalnosci w ogole
nie pasuja do dzisiejszych czasow ani do niczego si¢ obecnie nie przydaja. Przeciwnego

zdania jest blisko trzy czwarte z nich (74%).
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REPREZENTOWANIE INTERESOW SPOLECZNYCH PRZEZ ,,SOLIDARNOSC”

Wigkszos¢ Polakéw (64%) jest przekonana, ze w latach 1980 — 1981 ,,Solidarnos¢”
byla ruchem wyrazajacym interesy calego spoteczefistwa. Znacznie mniej 0osob uwaza, ze
reprezentowata ona wtedy partykularne interesy zwiazkowe (14%) lub dbata jedynie o sprawy
swoich dziataczy (11%). Obecna dziatalno$¢ zwiazku postrzegana jest zupelnie inaczej.
Blisko potowa badanych (47%) sadzi, ze promuje on przede wszystkim interesy swoich
dziataczy, ponad jedna czwarta (27%) uwaza, ze zwiazek ten walczy o prawa swoich
cztonkdw, a tylko co jedenasty (9%) — ze ma na uwadze interesy catego spoteczenstwa.

Opinie o reprezentatywnos$ci zwiazku dzi$ 1 na poczatku jego dziatalnos$ci ksztaltuja

si¢ bardzo podobnie jak rok temu.

Tabela 12
Czyje interesy, Pana(i) zdaniem:
reprezentowala ,,Solidarnos¢” reprezentuje ,,Solidarno$¢”
30 lat temu? obecnie?
VIII 2000 | VIII2009 | III/IV 2010 || VIII 2000 | VIII 2009 | III/IV 2010
w procentach
Interesy catego spoleczenstwa 59 61 64 6 9 9
Interesy wszystkich swoich cztonkéw 17 18 14 15 25 27
Interesy swoich dziataczy 12 10 11 67 47 47
Trudno powiedzie¢ 12 11 11 12 19 17

Identyfikacje polityczne sprzed roku 1989 (przynalezno$¢ do ,,Solidarnosci” versus
cztonkostwo w PZPR) w stosunkowo niewielkim stopniu modyfikuja postrzeganie
»Solidarnos$ci” w jej historycznym ksztalcie. Byli czlonkowie PZPR, podobnie jak osoby
nalezace przed rokiem 1989 do ,,Solidarnos$ci”, w ogromnej wigkszo$ci uwazaja, ze zwiazek
ten na poczatku swojej dziatalnosci reprezentowal ogdt spoleczenstwa. W obu grupach
dominuje réwniez poglad, ze obecnie NSZZ ,Solidarnos$¢” dziata przede wszystkim
w interesie swoich dziataczy. Opinia o realizowaniu przez obecnych dziataczy zwiazkowych

partykularnych intereséw jest jednak szczegdlnie czgsto spotykana wsrdéd dawnych cztonkow

PZPR.
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Tabela 13
Czyje interesy, Pana(i) zdaniem:
reprezentowata ,,Solidarnos¢” reprezentuje ,,Solidarno$¢”
30 lat temu? obecnie?
Przynalezno$¢ organizacyjna przed rokiem 1989
NSZZ ,,S” (N=255) | PZPR (N=59) | NSZZ ,,S” (N=255) | PZPR (N=59)
w procentach
Interesy catego spoleczenstwa 79 73 7 11
Interesy wszystkich swoich czlonkow 12 10 27 16
Interesy swoich dziataczy 7 17 54 64
Trudno powiedziec¢ 2 0 12 9

Obraz ,,Solidarnosci” zarowno dawnej, jak i terazniejszej wypada najkorzystniej
w opiniach jej obecnych cztonkéw. Niemal jednomys$lnie deklaruja oni, ze w latach 1980 —
1981 zwiazek reprezentowal cale spoteczenstwo. Znaczaco lepiej niz og6l ankietowanych
postrzegaja takze obecna aktywno$¢ zwiazku. Zdaniem ponad potowy badanych z tej grupy,
NSZZ ,,Solidarno$¢” jest obecnie wyrazicielem interesow wszystkich swoich cztonkow.
Nieco wigcej niz co czwarty z nich sadzi jednak, ze dba on jedynie o interesy dziataczy.

Osoby te nie czuja si¢ zatem we wlasciwy sposob reprezentowane przez zwiazek, ktorego sa

czlonkami.
ODPOWIEDZI OBECNYCH CZLONKOW NSZZ ,,.SOLIDARNOSC” (N=37)
Tabela 14
Czyje interesy, Pana(i) zdaniem:
reprezentowata ,,Solidarnos¢” reprezentuje ,,Solidarno$¢”
30 lat temu? obecnie?
w procentach

Interesy catego spoleczenstwa 83 15
Interesy wszystkich swoich cztonkow 11 55
Interesy swoich dziataczy 3 27

Trudno powiedziec¢ 3 2

WARTOSCI I CELE ,,SOLIDARNOSCI” Z LAT 1980 — 1981

O tym, ze pierwsza ,,Solidarno$¢” nie byla i nie jest traktowana wylacznie jako
zwiazek zawodowy, S$wiadczy postrzeganie idei, ktore przyswiecaly jej dzialalnosci.
Respondenci nie zawe¢zaja celow dziatania tego ruchu do postulatow dotyczacych pracy
1 spraw bytowych. W odczuciu spotecznym, ,,Solidarno$¢” z lat 1980 — 1981 byta przede
wszystkim ruchem wolno§ciowym 1 emancypacyjnym. Najwigcej osoéb wsrod gtownych

zamierzen ,,Solidarnosci” z tego okresu wymienia dazenie do wolnej Polski. Drugim z kolei
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najczesciej wskazywanym celem jej dzialania jest walka o wolnos$¢ 1 swobody obywatelskie.
W opinii spotecznej istotne znaczenie mialy takze idee rownosci i sprawiedliwosci: dwie
piate badanych do glownych celow dziatan zwiazku zalicza walkg¢ o réwne prawa i rOwne
traktowanie wszystkich obywateli. Niemal tyle samo oséb postrzega ,,Solidarno$¢” jako ruch
majacy przede wszystkim na wzgledzie troske o godnos¢ ludzi pracy: dazacy do zapewnienia
pracownikom godziwych warunkéw pracy i1 ptacy. Tylko nieco mniej oséb wsrdd jej
glownych zamierzen wymienia poprawe¢ warunkow zycia ludzi. W odczuciu spotecznym
mniejsze znaczenie miata cheé uzyskania partycypacji we wiadzy: mozliwo$¢ kontrolowania
rzadzacych 1 wptywania na ich decyzje. Niewiele osob odbiera pierwsza ,,Solidarno$¢” jako

ruch o zabarwieniu narodowo-katolickim, hotdujacy tradycyjnym warto$ciom narodowym

1 religijnym.

CBOS

RYS. 3. JAK PAN(I) SADZI, CO BYELO NAJWAZNIEJSZE W RUCHU ,,SOLIDARNOSC” Z LAT
1980 — 1981? Z PODANEJ LISTY PROSZE WYBRAC TRZY NAJWAZNIEJSZE — PANA(I)
ZDANIEM - SPRAWY

Dazenie do wolnej Polski

57%

Walka o wolnos$¢ i swobody obywatelskie ludzi

49%

Walka o réwne prawa i rowne traktowanie 40%
wszystkich obywateli w Polsce °
Dazenie do zapewnienia robotnikom 399
godziwych warunkéw pracy i ptacy 0
Generalnie chodzito o to, aby ludziom lepiej 34%

sie zyto w Polsce

Dazenie ludzi do tego, by mogli kontrolowaé 18%
wiadze i mie¢ wptyw na wazne decyzje 0

Pragnienie, by w Polsce przywrdci¢ nalezne miejsce - 12%

tradycyjnym wartosciom narodowym i religijnym

Cos$ innego I 1%

Trudno powiedzie¢ . 5%

Z zebranych opinii wylania si¢ ,,uwznio$lony” obraz pierwszej ,,Solidarnosci”. Ruch
ten laczyt ludzi, bo odwotywal si¢ do warto$ci uniwersalnych, a nie do zadnej okreslonej
orientacji $§wiatopogladowej czy politycznej. Jednoczesnie nie aspirowal do wiadzy, do
zagwarantowania sobie wptywu na decyzje rzadzacych. Jesliby zatem wskazywaé wartosci
1 cele, jakie — w odczuciu spotecznym — przyswiecaly wowczas ,,Solidarnosci”, to mozna

opisac je przez triadg: wolnos¢, rownosé, godnoscé.
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Osoby nalezace przed rokiem 1989 do NSZZ ,,Solidarno$¢” i byli cztonkowi PZPR
nie roznia si¢ zasadniczo w definiowaniu celow i dazen ,,Solidarno$ci”. Obie grupy wigksza
niz przecigtnie wage przyktadaja do postulatow bytowych i1 socjalnych: dotyczacych
warunkow pracy, placy i zycia. Minimalnie czg$ciej niz ogoét badanych zwracaja tez uwagg na
orientacj¢ swiatopogladowa zwiazku, pragnienie przywrdcenia naleznego miejsca wartosciom
narodowym i religijnym. Kwestia ta jednak takze w ich opinii ma stosunkowo mate znaczenie
dla zrozumienia tego, czym byt ten ruch w latach 1980 — 1981. Mimo podobienstw,
cztonkowie ,,Solidarno$ci” czeéciej niz osoby nalezace do PZPR wsréd gltéwnych celow
dziatania 6wczesnego zwiazku wymieniaja walke o wolng Polske, rowne prawa i rowne
traktowanie wszystkich obywateli. Czlonkowie PZPR z kolei stosunkowo czg$ciej widza
w dziataniach ,,Solidarnosci” che¢¢ kontrolowania 6wczesnych wiadz i uzyskania wplywu na

wazne decyzje, a wigc wpisania si¢ w 6wczesny system polityczny.

Tabela 15

Jak Pan(i) sadzi, co bylo najwazniejsze w ruchu Wskazania 0sob nalezacych przed rokiem 1989

»Solidarno$¢” z lat 1980 — 1981? Z podane;j listy prosze¢ do NSZZ . Solidarnose” do PZPR

wybrac trzy najwazniejsze — Pana(i) zdaniem — sprawy (N”:2 55) (N=59)

w procentach

Dazenie do wolnej Polski 60 49

Walka o wolnos¢ i swobody obywatelskie ludzi 48 48

Walka o rowne prawa i réwne traktowanie wszystkich 45 35

obywateli w Polsce

Dazenie ludzi do tego, by mogli kontrolowa¢ wladze 13 28

i mie¢ wpltyw na wazne decyzje

Dazenie do zapewnienia robotnikom godziwych 46 46

warunkow pracy i placy

Generalnie chodzito o to, aby ludziom lepiej si¢ zyto 39 43

w Polsce

Pragnienie, by w Polsce przywréci¢ nalezne miejsce 16 15

tradycyjnym warto$ciom narodowym i religijnym

Cos$ innego 1 2
Trudno powiedzie¢ 1

AUTORYTETY OPOZYCJI DEMOKRATYCZNEJ W PRL

Bohaterem opozycji demokratycznej w Polsce jest przede wszystkim pierwszy
przywodca NSZZ ,,Solidarno$¢” Lech Walgsa. Jego nazwisko wymienita niemal potowa

respondentdow pytanych o osoby bedace dla nich autorytetami opozycji demokratycznej
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w PRL. Jest to wynik tym bardziej znaczacy, ze pytanie miato formul¢ otwarta — ankietowani
nie wybierali nazwisk z gotowej listy, ale sami je podawali.

Stosunek do Lecha Watgsy po roku 1989 byt bardzo rézny. W czasie, gdy sprawowat
on urzad Prezydenta RP, nalezal do politykow wzbudzajacych najwigksza nieufnosé
spoleczna. Mimo czgsto krytycznych ocen jego prezydentury i wysuwanych przeciwko
niemu oskarzen dotyczacych wspotpracy z SB w okresie PRL, zdotal on odbudowa¢ swoj
spoteczny autorytet. Wydaje sig, ze niezaleznie od tego, w jakim stopniu wizerunek Lecha
Walgsy jest jednoznaczny, Polacy nie podwazaja jego zastug dla ruchu ,,Solidarno$¢” i wolnej

Polski.

RYS. 4. KTORY Z ZYJACYCH LUB NIEZYJACYCH BOHATEROW OPOZYCJI
DEMOKRATYCZNEJ, A W SZCZEGOLNOSCI ,,SOLIDARNOSCI”, JEST DLA PANA(I)
AUTORYTETEM?

Lech Watesa | | 47%

v [ 20%
Tadeusz Mazowiecki I:I 10%

Bronistaw Geremek I:I 6%
Anna Walentynowicz I:I 5%
Adam Michnik D 4%
Ks. Jerzy Popietuszko I:I 3%
Andrzej Gwiazda I:I 3%
Lech Kaczynski I:I 2%
Jan Pawet || I:I 2%

Wiadystaw Bartoszewski |:| 1%

Zbigniew Bujak |:| 1%
Wiadystaw Frasyniuk |:| 1%
Jarostaw Kaczynski |:| 1%
Karol Modzelewski |:| 1%
Marian Krzaklewski |:| 1%

Inne nazwiska I:I 6%

Nikt, nie ma takiej osoby | | 26%

Nie kojarze, nie znam I:I o
0s6b "Solidarnosci" 2%

Trudno powiedzieé I:I 7%
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Druga najcze$ciej wymieniana postacia opozycji antykomunistycznej jest Jacek
Kuron, ktorego nazwisko podawat co piaty ankietowany. W gronie najcz¢s$ciej wymienianych
autorytetow znalazt si¢ takze Tadeusz Mazowiecki. Stosunkowo duzo osob do waznych dla
nich osobiscie bohaterow opozycji w okresie PRL zaliczylo ponadto Bronistawa Geremka,

Ann¢ Walentynowicz, Adama Michnika, ks. Jerzego Popietuszke oraz Andrzeja Gwiazdg.

Odpowiedzi 0séb nalezacych przed rokiem 1989 do ,,Solidarnosci” 1 bytych cztonkow
PZPR, dotyczace autorytetow opozycji demokratycznej, sa do siebie dos¢ podobne, z kilkoma
wszakze istotnymi wyjatkami. Zaréwno dla jednych, jak i dla drugich gldéwnym bohaterem
opozycji z okresu PRL pozostaje Lech Walgsa. Na drugim miejscu jest Jacek Kuron, ktérego
nazwisko w obu grupach wymieniane bylo zdecydowanie czgs$ciej niz przecigtnie w catej
badanej populacji. Wsrdd oséb najczesciej uznawanych za autorytety znalezli si¢ takze
Tadeusz Mazowiecki i1 Bronistaw Geremek (oba nazwiska nieznacznie czgsciej podawali byli
cztonkowie PZPR). Rozbiezno$ci dotycza oséb kojarzonych z jednej strony z ta czg$cia
opozycji demokratycznej, ktora byta nastawiona bardziej kompromisowo do przedstawicieli
ancien régime’u, z drugiej za§ — osob krytycznie oceniajacych drogg polskich przemian od
roku 1989. Byli cztonkowie ,,Solidarnosci” zdecydowanie czg$ciej wymieniaja wsrod swoich
autorytetow Ann¢ Walentynowicz i Andrzeja Gwiazdg. Z kolei dawni cztonkowie PZPR

ponad trzykrotnie czesciej podaja nazwisko Adama Michnika.
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RYS. 5. KTORY Z ZYJACYCH LUB NIEZYJACYCH BOHATEROW OPOZYCJI
DEMOKRATYCZNEJ, A W SZCZEGOLNOSCI ,,SOLIDARNOSCI”, JEST DLA PANA(I)

52%
55%
40%
41%

AUTORYTETEM?

Lech Walesa

Jacek Kuron

Tadeusz Mazowiecki
Bronistaw Geremek
Anna Walentynowicz
Andrzej Gwiazda
Adam Michnik

Bogdan Borusewicz
Ks. Jerzy Popietuszko
Zbigniew Bujak
Wiadystaw Bartoszewski
Karol Modzelewski
Lech Kaczynski

Jan Pawet ||
Wiadystaw Frasyniuk
Jarostaw Kaczynski
Zbigniew Romaszewski
Bogdan Lis

Ryszard Bugaj

Leszek Moczulski
Krzysztof Skubiszewski
Marian Krzaklewski
Henryk Wujec

Inne nazwiska
Bronistaw Komorowski

Nikt, nie ma takiej osoby

Nie kojarze, nie znam
0s6b "Solidarnosci”

Trudno powiedzie¢

3% Odpowiedzi oséb nalezgcych przed rokiem 1989

2%
P 1% = do NSZZ "Solidarnos¢" (N=255)

2% B do PZPR (N=59)

6%
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Na podstawie wynikow badania mozna wnioskowaé, ze wyksztalcit si¢ 1 utrwalit
pewien kanon myslenia o ,,Solidarnosci” oraz interpretacji sensu wydarzen z poczatku lat
osiemdziesiatych 1 ich skutkéw dla dzisiejszej Polski. Zastugi tego zwiazku dla kraju sa
niekwestionowane, nie budza wigkszych kontrowersji, nie sa tez przedmiotem sporu.

Uderzajacy jest rozziew migdzy opiniami o ,,Solidarnosci” z lat 1980 — 1981
a ocenami jej dzisiejszej dziatalno$ci. Mimo iz obecni dziatacze tego zwiazku niechgtnie
reaguja na dos$¢ czesto przywolywany podzial na pierwsza 1 druga ,,Solidarnosc,
w $wiadomosci spotecznej rozrdznienie to jest bardzo wyrazne. Na obecne oceny zwiazku
w niewielkim stopniu maja wptyw historyczne zastugi ,,Solidarnosci”. Oceny te sa by¢ moze
nawet bardziej surowe ze wzgledu na przeszte dokonania ,,Solidarno$ci” i zwiazane z tym
oczekiwania wobec niej. Konfrontacja minionych 1 obecnych dziatan ,,Solidarno$ci”
powoduje, ze obecnemu zwiazkowi trudno jest sprosta¢ legendzie, o ile jest to w ogodle

mozliwe.

Opracowata

Beata ROGUSKA
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Tabela 1
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ NSZZ ,Solidarnos¢”?
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢ Liczba osob
% % %
Ogotem 25 38 37 1799
Pte¢ Mezczyzni 26 43 31 847
Kobiety 24 35 41 952
Wiek 18-24 lata 34 19 48 249
25-34 25 35 40 341
35-44 19 39 42 271
45-54 28 45 27 302
55-64 24 50 26 317
65 lat i wiecej 21 40 39 318
Miejsce Wies 26 33 41 677
zamieszkania Miasto do 20 tys. 22 39 39 230
20-100 tys. 24 39 38 344
101-500 tys. 27 42 31 290
501 tys. i wiecej mieszk. 24 49 27 258
Wyksztatcenie Podstawowe 27 32 41 467
Zasadnicze zawodowe 31 36 33 455
Srednie 22 42 37 606
Wyzsze 20 46 34 272
Grupa spot.-zaw. Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 18 52 30 155
pracujacy Sredni personel, technicy 21 51 28 64
Pracownicy adm.-biurowi 23 38 39 111
Pracownicy ustug 24 34 42 110
Robotnicy wykwalifikowani 26 38 36 230
Robotnicy niewykwalifik. 30 44 26 91
Rolnicy 32 29 40 96
Pracujacy na wiasny rach. 17 52 32 72
Bierni zawodowo Rencisci 19 39 42 129
Emeryci 22 41 37 374
Uczniowie i studenci 41 15 43 163
Bezrobotni 25 42 34 101
Gospodynie domowe i inni 25 36 40 103
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 27 43 30 228
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 18 45 37 141
sekt. pryw. poza rolnict. 23 42 35 410
prywatnym gosp. rolnym 32 26 41 78
Dochody na jedng | Do 500 zt 29 35 36 387
osobe 501-750 28 36 36 238
751-1000 23 44 33 254
1001-1500 31 41 29 236
Powyzej 1500 zt 22 48 30 224
Ocena wtasnych Zte 16 47 37 267
war. mater. Srednie 23 39 38 828
Dobre 31 34 35 704
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 37 31 31 111
religijnych Raz w tygodniu 27 37 36 846
1-2 razy w miesigcu 22 37 41 299
Kilka razy w roku 22 44 34 395
W ogole nie uczestniczy 20 42 38 149
Poglady polityczne | Lewica 22 45 32 232
Centrum 25 45 30 583
Prawica 33 42 25 513
Trudno powiedzie¢ 18 23 59 472
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Tabela 2
Niezaleznie od Pana(i) pogladéw na obecng dziatalnos¢
LSolidarnosci”, czy Pana(i) zdaniem, w historii Polski NSZZ
,Solidarnos¢” odegrat pozytywng czy negatywna role? Liczba 0s6b
Pozytywng Negatywng Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 84 8 9 1803
Pte¢ MezczyZni 86 8 6 848
Kobiety 82 7 11 955
Wiek 18-24 lata 83 6 11 249
25-34 86 6 8 341
35-44 83 8 9 272
45-54 89 5 6 302
55-64 84 9 7 320
65 lat i wigcej 75 11 14 319
Miejsce Wies 78 10 12 677
zamieszkania Miasto do 20 tys. 84 8 8 231
20-100 tys. 86 6 9 345
101-500 tys. 88 5 7 292
501 tys. i wiecej mieszk. 89 6 5 258
Wyksztatcenie Podstawowe 71 12 17 467
Zasadnicze zawodowe 86 7 8 456
Srednie 87 7 6 608
Wyzsze 93 2 5 272
Grupa spot.-zaw. Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 94 4 2 155
pracujacy Sredni personel, technicy 90 4 6 64
Pracownicy adm.-biurowi 88 5 8 111
Pracownicy ustug 82 8 10 110
Robotnicy wykwalifikowani 84 8 8 230
Robotnicy niewykwalifik. 77 13 10 92
Rolnicy 85 8 7 96
Pracujacy na wtasny rach. 93 5 3 73
Bierni zawodowo Rencisci 75 12 12 129
Emeryci 79 10 12 377
Uczniowie i studenci 87 4 9 163
Bezrobotni 80 8 12 101
Gospodynie domowe i inni 83 7 10 103
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 89 4 8 228
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 84 11 4 141
sekt. pryw. poza rolnict. 88 5 6 411
prywatnym gosp. rolnym 88 8 4 78
Dochody na jedng | Do 500 zt 78 10 13 387
osobe 501-750 83 8 9 238
751-1000 85 9 7 255
1001-1500 91 5 4 237
Powyzej 1500 zt 92 4 4 224
Ocena wiasnych Zle 74 13 13 268
war. mater. Srednie 81 8 11 828
Dobre 90 5 5 707
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 87 5 8 111
religijnych Raz w tygodniu 83 8 9 848
1-2 razy w miesigcu 81 7 11 299
Kilka razy w roku 86 6 8 395
W ogéle nie uczestniczy 83 8 9 150
Poglady polityczne | Lewica 79 14 6 233
Centrum 87 6 6 583
Prawica 94 4 3 514
Trudno powiedzie¢ 70 10 20 473
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Czy powstanie i dziatalno$¢ ,Solidarnosci” w latach 1980 — 1981 byto

dla Polski wydarzeniem:

przetomowym, | waznym, ale | wsumie | tak naprawde T Liczba
o historycznym | nie pierwszo- niezbyt bez r_udnc_J . 0sob
znaczeniu planowym waznym znaczenia powiedzie¢
% % % % %
Ogotem 70 23 2 1 4 1802
Pte¢ Mezczyzni 73 21 2 1 4 848
Kobiety 67 24 2 2 4 954
Wiek 18-24 lata 61 30 2 2 5 249
25-34 66 25 1 2 6 341
35-44 74 21 1 0 3 272
45-54 78 18 2 1 1 302
55-64 72 23 3 0 2 318
65 lat i wiecej 67 20 4 2 7 319
Miejsce Wie$ 62 30 2 1 5 677
zamieszkania Miasto do 20 tys. 70 21 3 0 5 231
20-100 tys. 72 20 2 2 4 345
101-500 tys. 78 16 1 2 3 292
501 tys. i wiecej mieszk. 78 17 2 4 256
Wyksztatcenie Podstawowe 61 25 5 2 8 467
Zasadnicze zawodowe 68 26 2 1 3 456
Srednie 73 21 1 1 4 607
Wyzsze 81 16 1 2 272
Grupa spot.-zaw. Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 86 12 1 0 155
pracujacy Sredni personel, technicy 80 20 64
Pracownicy adm.-biurowi 74 19 1 2 4 111
Pracownicy ustug 66 24 1 2 7 110
Robotnicy wykwalifikowani 70 24 2 1 4 230
Robotnicy niewykwalifik. 61 29 3 1 7 92
Rolnicy 67 21 4 1 8 96
Pracujacy na wtasny rach. 81 18 1 73
Bierni zawodowo Rencisci 63 27 2 1 7 129
Emeryci 71 21 3 1 4 376
Uczniowie i studenci 67 27 1 2 4 163
Bezrobotni 61 26 5 4 5 101
Gospodynie domowe i inni 62 30 1 2 4 103
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 80 17 1 1 1 228
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 71 25 1 1 2 141
sekt. pryw. poza rolnict. 73 20 1 1 5 411
prywatnym gosp. rolnym 69 22 5 1 3 78
Dochody na jedng | Do 500 zt 63 27 4 2 5 387
osobe 501-750 68 24 3 1 3 238
751-1000 73 20 2 1 3 255
1001-1500 71 24 1 4 237
Powyzej 1500 zt 80 16 0 2 2 223
Ocena wiasnych Zte 66 21 3 4 7 268
war. mater. Srednie 67 24 2 1 5 828
Dobre 74 21 1 1 2 705
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 79 14 1 3 2 111
religijnych Raz w tygodniu 69 24 2 1 4 848
1-2 razy w miesigcu 66 24 3 1 5 299
Kilka razy w roku 72 21 2 1 4 395
W ogéle nie uczestniczy 69 21 2 2 6 148
Poglady polityczne | Lewica 68 25 2 2 2 232
Centrum 72 21 2 1 3 583
Prawica 79 19 0 2 514
Trudno powiedzie¢ 58 28 3 2 9 473
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Tabela 4
Czy powstanie i dziatalno$¢ ,Solidarnosci” w latach 1980 — 1981 byto
dla ludzi takich jak Pan(i) wydarzeniem:
przetomowym, | waznym, ale | w sumie | tak naprawde T Liczba
o historycznym | nie pierwszo- | niezbyt bez rudno osob
znaczeniu planowym waznym znaczenia powiedzie¢
% % % % %
Ogotem 39 31 10 15 6 1799
Pte¢ Mezczyzni 43 30 10 13 6 848
Kobiety 35 31 11 16 6 951
Wiek 18-24 lata 23 30 10 25 12 247
25-34 32 28 13 20 7 341
35-44 35 30 13 14 8 272
45-54 49 34 8 6 3 302
55-64 51 30 7 8 3 318
65 lat i wiecej 39 32 10 15 3 319
Miejsce Wie$ 28 33 13 18 8 675
zamieszkania Miasto do 20 tys. 32 38 12 11 7 231
20-100 tys. 48 24 8 14 5 345
101-500 tys. 45 28 9 14 4 292
501 tys. i wiecej mieszk. 53 29 6 9 3 256
Wyksztatcenie Podstawowe 28 28 14 21 9 465
Zasadnicze zawodowe 40 33 9 13 4 456
Srednie 41 31 9 14 5 606
Wyzsze 50 29 8 9 4 272
Grupa spot.-zaw. Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 55 29 6 7 3 155
pracujacy Sredni personel, technicy 45 34 6 12 3 64
Pracownicy adm.-biurowi 41 33 7 14 5 111
Pracownicy ustug 31 27 13 19 9 110
Robotnicy wykwalifikowani 35 31 12 15 6 230
Robotnicy niewykwalifik. 30 34 10 15 11 92
Rolnicy 34 31 14 16 6 96
Pracujacy na wtasny rach. 60 24 7 6 3 73
Bierni zawodowo Rencisci 39 29 13 12 7 129
Emeryci 43 33 9 12 3 376
Uczniowie i studenci 29 35 7 20 9 162
Bezrobotni 28 27 13 21 11 101
Gospodynie domowe i inni 31 21 18 24 5 102
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 46 32 8 9 5 228
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 36 34 11 13 5 141
sekt. pryw. poza rolnict. 43 28 9 13 6 411
prywatnym gosp. rolnym 32 28 17 17 7 78
Dochody na jedng | Do 500 zt 31 28 14 19 7 387
osobe 501-750 35 31 16 15 3 238
751-1000 40 32 11 14 4 255
1001-1500 46 31 8 13 3 237
Powyzej 1500 zt 54 30 5 9 4 223
Ocena wiasnych Zte 35 32 9 18 6 268
war. mater. Srednie 39 29 10 15 7 827
Dobre 39 32 11 13 5 704
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 54 27 4 12 3 109
religijnych Raz w tygodniu 38 33 9 14 6 848
1-2 razy w miesiacu 40 25 12 18 6 299
Kilka razy w roku 38 31 11 15 5 395
W ogole nie uczestniczy 31 31 14 16 8 147
Poglady polityczne | Lewica 37 34 15 12 2 232
Centrum 38 31 10 17 3 583
Prawica 52 31 8 6 3 512
Trudno powiedzie¢ 25 28 11 22 14 472
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-25 -

e
® CcBOS

Czy zgadza sie Pan(i) czy tez nie ze stwierdzeniem: Ruch
»Solidarnosé¢” miat duzy wplyw na to, kim jestesSmy jako
naréd i spoteczenstwo Liczba os6b
Zgadzam sie Nie zgadzam sig Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 82 9 8 1801
Pte¢ Mezczyzni 85 10 6 847
Kobiety 80 9 11 954
Wiek 18-24 lata 84 8 8 249
25-34 79 12 9 341
35-44 81 10 9 272
45-54 89 6 5 302
55-64 84 8 8 319
65 lat i wiecej 77 10 12 318
Miejsce Wie$ 79 10 11 677
zamieszkania Miasto do 20 tys. 83 8 10 231
20-100 tys. 83 9 8 345
101-500 tys. 84 11 5 291
501 tys. i wiecej mieszk. 87 7 6 258
Wyksztatcenie Podstawowe 77 9 14 466
Zasadnicze zawodowe 82 9 9 456
Srednie 85 9 6 608
Wyzsze 85 11 4 272
Grupa spot.-zaw. | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 83 16 1 155
pracujacy Sredni personel, technicy 89 6 5 64
Pracownicy adm.-biurowi 81 12 7 111
Pracownicy ustug 83 5 12 110
Robotnicy wykwalifikowani 80 12 8 230
Robotnicy niewykwalifik. 78 5 17 92
Rolnicy 79 8 13 96
Pracujacy na wiasny rach. 93 6 1 73
Bierni zawodowo | Rencisci 83 8 9 129
Emeryci 79 10 11 375
Uczniowie i studenci 85 10 5 163
Bezrobotni 87 7 5 101
Gospodynie domowe i inni 83 5 12 103
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 86 9 5 228
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 84 12 4 141
sekt. pryw. poza rolnict. 83 9 8 411
prywatnym gosp. rolnym 80 12 8 78
Dochody na Do 500 zt 79 11 10 386
jedna osobe 501-750 81 10 9 238
751-1000 85 7 8 255
1001-1500 86 10 4 237
Powyzej 1500 zt 91 8 2 224
Ocena wtasnych | Zte 74 12 13 267
war. mater. Srednie 81 9 9 828
Dobre 86 8 6 707
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 90 7 3 111
religijnych Raz w tygodniu 83 9 8 848
1-2 razy w miesigcu 78 11 11 299
Kilka razy w roku 82 9 9 394
W ogdle nie uczestniczy 83 9 7 149
Poglady Lewica 82 15 3 233
polityczne Centrum 85 10 5 583
Prawica 90 6 4 514
Trudno powiedzie¢ 71 10 20 471

Tabela 6
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Czy zgadza sie Pan(i) czy tez nie ze stwierdzeniem:
Dziatalnos¢ ,,Solidarnosci” w latach 1980 — 1981 jest juz

tylko czescig historii i nie ma co do niej wracaé Liczba os6b
Zgadzam sie Nie zgadzam sie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 36 58 6 1801
Pte¢ Mezczyzni 40 56 4 847
Kobiety 33 59 7 954
Wiek 18-24 lata 28 66 6 249
25-34 31 63 6 341
35-44 35 60 5 272
45-54 39 58 3 302
55-64 41 54 5 319
65 lat i wiecej 43 48 10 318
Miejsce Wie$ 42 52 7 677
zamieszkania Miasto do 20 tys. 39 54 6 231
20-100 tys. 33 61 6 345
101-500 tys. 33 62 5 291
501 tys. i wiecej mieszk. 28 68 3 258
Wyksztatcenie Podstawowe 43 49 8 466
Zasadnicze zawodowe 37 57 7 456
Srednie 34 61 4 608
Wyzsze 30 67 3 272
Grupa spot.-zaw. | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 32 67 1 155
pracujacy Sredni personel, technicy 22 73 5 64
Pracownicy adm.-biurowi 31 63 6 111
Pracownicy ustug 36 59 5 110
Robotnicy wykwalifikowani 43 52 6 230
Robotnicy niewykwalifik. 32 62 6 92
Rolnicy 46 43 11 96
Pracujacy na wiasny rach. 29 70 1 73
Bierni zawodowo | Rencisci 37 53 10 129
Emeryci 42 51 6 375
Uczniowie i studenci 27 70 3 163
Bezrobotni 42 54 4 101
Gospodynie domowe i inni 30 60 10 103
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 30 67 3 228
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 38 58 4 141
sekt. pryw. poza rolnict. 33 63 4 411
prywatnym gosp. rolnym 47 42 10 78
Dochody na Do 500 zt 40 53 7 386
jedna osobe 501-750 38 56 7 238
751-1000 38 59 3 255
1001-1500 30 65 5 237
Powyzej 1500 zt 35 63 2 224
Ocena wtasnych | Zte 48 47 5 267
war. mater. Srednie 39 55 7 828
Dobre 29 66 5 707
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 31 65 4 111
religijnych Raz w tygodniu 37 57 5 848
1-2 razy w miesigcu 39 54 8 299
Kilka razy w roku 33 61 6 394
W ogdle nie uczestniczy 39 57 4 149
Poglady Lewica 40 58 2 233
polityczne Centrum 38 58 4 583
Prawica 27 70 3 514
Trudno powiedzie¢ 43 44 13 471

Tabela 7
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Czyje interesy, Pana(i) zdaniem, reprezentowata ,Solidarnos¢”
30 lat temu?
Interesy Interesy Interesy Trudno Liczba
catego wszystkich swoich o 0sob
spoteczenstwa | swoich cztonkéw dziataczy powiedzie¢
% % % %
Ogotem 64 14 11 11 1801
Pte¢ Mezczyzni 66 14 12 8 846
Kobiety 62 13 11 14 955
Wiek 18-24 lata 57 15 10 18 249
25-34 60 15 11 14 341
35-44 70 11 10 9 271
45-54 70 13 11 7 302
55-64 67 15 12 6 320
65 lat i wigcej 61 14 12 13 318
Miejsce Wie$ 57 16 14 14 677
zamieszkania Miasto do 20 tys. 57 16 13 14 231
20-100 tys. 69 11 11 9 345
101-500 tys. 73 11 9 8 291
501 tys. i wiecej mieszk. 74 13 6 7 258
Wyksztatcenie Podstawowe 52 16 15 17 467
Zasadnicze zawodowe 69 12 9 10 455
Srednie 66 14 11 9 608
Wyzsze 72 13 7 8 272
Grupa spot.-zaw. | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 74 13 11 2 155
pracujacy Sredni personel, technicy 76 11 7 6 64
Pracownicy adm.-biurowi 64 13 8 16 111
Pracownicy ustug 61 14 10 15 110
Robotnicy wykwalifikowani 65 14 10 11 230
Robotnicy niewykwalifik. 52 20 15 13 91
Rolnicy 67 12 12 9 96
Pracujgcy na wiasny rach. 81 7 8 4 73
Bierni zawodowo | Rencisci 59 14 15 12 129
Emeryci 65 15 11 9 376
Uczniowie i studenci 56 17 11 16 163
Bezrobotni 55 16 14 15 101
Gospodynie domowe i inni 65 7 10 18 103
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 74 11 9 5 228
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 65 18 7 9 141
sekt. pryw. poza rolnict. 68 12 10 10 411
prywatnym gosp. rolnym 68 9 16 7 78
Dochody na Do 500 z 53 16 15 16 387
jedna osobe 501-750 62 15 11 12 238
751-1000 74 7 12 8 254
1001-1500 73 13 8 5 237
Powyzej 1500 zt 70 15 10 5 224
Ocena witasnych | Zte 55 13 16 15 266
war. mater. Srednie 64 14 11 12 828
Dobre 68 14 9 9 707
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 66 13 8 13 111
religijnych Raz w tygodniu 66 13 11 11 848
1-2 razy w miesigcu 57 16 15 13 299
Kilka razy w roku 66 15 10 9 395
W ogédle nie uczestniczy 61 14 12 13 149
Poglady Lewica 61 18 16 4 232
polityczne Centrum 64 15 11 10 583
Prawica 78 11 8 4 514
Trudno powiedzieé 51 14 12 23 472
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Tabela 8
Czyje interesy reprezentuje ,Solidarnos¢” obecnie?
Interesy Interes_y Inter_esy Trudno Liczba

catego wszystkich swoich o “b

spoteczenstwa | swoich cztonkéw dziataczy powiedzie¢ 080

% % % %

Ogotem 9 27 46 17 1801
Pte¢ Mezczyzni 9 28 50 13 846
Kobiety 9 26 44 21 955

Wiek 18-24 lata 14 34 30 22 249
25-34 13 28 47 11 341

35-44 6 34 41 18 272

45-54 8 28 53 12 302

55-64 7 23 53 17 319

65 lat i wigcej 7 19 50 24 318

Miejsce Wie$ 9 28 44 19 677
zamieszkania Miasto do 20 tys. 9 25 49 17 231
20-100 tys. 10 26 45 19 345

101-500 tys. 12 32 42 15 291

501 tys. i wiecej mieszk. 6 26 57 11 258

Wyksztatcenie Podstawowe 9 24 43 24 466
Zasadnicze zawodowe 12 25 46 17 456

Srednie 8 29 48 15 608

Wyzsze 8 32 48 11 272

Grupa spot.-zaw. | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 4 35 57 4 155
pracujacy Sredni personel, technicy 9 31 54 6 64
Pracownicy adm.-biurowi 15 25 43 17 111

Pracownicy ustug 10 21 45 23 110

Robotnicy wykwalifikowani 11 33 41 14 230

Robotnicy niewykwalifik. 11 25 47 17 92

Rolnicy 5 33 46 16 96

Pracujgcy na wiasny rach. 7 31 46 16 73

Bierni zawodowo | Rencisci 8 20 50 23 129
Emeryci 7 21 52 20 375

Uczniowie i studenci 13 34 31 22 163

Bezrobotni 11 25 50 14 101

Gospodynie domowe i inni 10 26 40 24 103

Pracuje w: inst. panstw., publicznej 9 37 43 11 228
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 10 27 54 9 141

sekt. pryw. poza rolnict. 10 29 46 15 411

prywatnym gosp. rolnym 6 27 50 17 78

Dochody na Do 500 zt 13 23 46 18 386
jedna osobe 501-750 10 30 41 20 238
751-1000 8 28 50 15 255

1001-1500 10 27 49 14 237

Powyzej 1500 zt 6 32 51 11 224

Ocena witasnych | Zte 9 16 59 16 267
war. mater. Srednie 8 27 46 19 828
Dobre 11 32 42 15 707

Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 12 32 36 20 111
religijnych Raz w tygodniu 10 27 45 18 848
1-2 razy w miesigcu 8 29 48 14 299

Kilka razy w roku 9 29 48 15 394

W ogédle nie uczestniczy 7 19 56 19 149

Poglady Lewica 5 31 51 13 233
polityczne Centrum 10 25 51 14 583
Prawica 11 33 44 12 514

Trudno powiedzieé 8 21 41 29 471




