e
® cBOS

Centrum Badania
Opinii Spotecznej

S S W Y W

Warszawa, sierpien 2010 www.cbos.pl @ sekretariat@cbos.pl

BS/110/2010

PO WYBORACH PREZYDENCKICH

Przedruk i rozpowszechnianie materiatéw CBOS w catosci lub w czesci oraz wykorzystanie
danych empirycznych jest dozwolone wyltacznie z podaniem Zrédia



Znak jakos$ci przyznany CBOS przez Organizacje Firm Badania Opinii i Rynku
4 lutego 2010 roku

Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej
ul. Zurawia 4a, 00-503 Warszawa
e-mail: sekretariat@cbos.pl; info@cbos.pl
http://www.cbos.pl
(48 22) 629 35 69



Tegoroczne wybory prezydenckie odbyly si¢ kilka miesigcy przed terminem
1 przebiegaty w szczegdlnych okolicznosciach. Po tragicznej $mierci prezydenta Lecha
Kaczynskiego, spodziewanego kandydata PiS w tych wyborach, do wyborczej rywalizacji
przystapit jego brat Jarostaw. W tej sytuacji zamiast — jak oczekiwano — fatwego zwycigstwa
kandydata PO, walka migdzy oboma gtownymi rywalami byla do$¢ wyréwnana, a wynik
wyborow nie byt tak oczywisty, jak poczatkowo sadzono.

W lipcowym sondazu' zamiescilismy kilka pytan podsumowujacych niedawne

wybory prezydenckie.

DEKLARACJE DOTYCZACE UDZIALU W WYBORACH

W naszym ostatnim badaniu przed wyborami prezydenckimi, realizowanym mniej
wigcej na tydzien przed I tura, udzial w nich zapowiadalo 78% dorostych Polakow?.
Rzeczywista frekwencja byta az o 23 punkty procentowe nizsza od deklarowanej. Ostatecznie
20 czerwca do urn poszto niemal 55% uprawnionych do glosowania. Po uptywie blisko
miesigca od I tury wyborow o udziale w nich zapewnialo 66% ankietowanych, a wigc
o 11 punktéw wigcej, niz faktycznie poszio do urn. Jak wida¢ z powyzszych danych,
deklaracje dotyczace uczestnictwa w glosowaniu — zarowno sprzed wyborow, jak
1 powyborcze — roznig si¢ znacznie od faktycznych zachowan Polakéw. Przy czym deklaracje
czynione ex post sa blizsze prawdy niz przedwyborcze zapowiedzi. Jest to zrozumiate — przed
wyborami czg$¢ osob deklaruje udziat w glosowaniu w dobrej wierze, jednak z przyczyn
obiektywnych nie udaje si¢ jej zrealizowa¢ swoich planow. O ile réznicg miedzy frekwencja
zapowiadang a rzeczywista mozna tlumaczy¢ na wiele sposoboéw (wskazujac na roéznego

rodzaju przyczyny, ktére uniemozliwity czy tez utrudnily potencjalnym wyborcom dotarcie

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (242) przeprowadzono w dniach 8 — 14 lipca 2010 roku na liczacej
899 0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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do urn), o tyle rozbiezno$¢ migdzy faktycznymi zachowaniami wyborczymi a sktadanymi
ex post deklaracjami trudno wyjasnia¢ inaczej niz swego rodzaju poprawnoscia obywatelska,
ktora nakazuje badanym nie przyznawac¢ si¢ do — ich zdaniem — niewlasciwych zachowan,
a do takich zaliczy¢ mozna absencj¢ wyborcza.

Podobnie byto w przypadku uczestnictwa w II turze wyboréw prezydenckich. Do urn
poszto nieco ponad 55% uprawnionych do gltosowania, podczas gdy w powyborczym badaniu

swoj udzial w nich deklarowato ponad dwie trzecie (68%).

Tabela 1

I tura II tura

20 czerwca 2010 roku 4 lipca 2010 roku

Odsetek o0sob deklarujacych udziat
w wyborach prezydenckich —
ostatni pomiar przed wyborami 78% -
Rzeczywista frekwencja 54,94% 55,31%
Odsetek o0sob deklarujacych ex
post udzial w wyborach 66% 68%

Mimo ze deklaracje badanych dotyczace ich udzialu w wyborach sa po czesci
niezgodne ze stanem faktycznym, na ich podstawie mozna wnioskowaé, ktore grupy
spoleczne najliczniej stawily si¢ przy urnach, a w ktorych byla najwigksza absencja
wyborcza. Spoteczno-demograficzne zrdéznicowanie udziatu w réznego rodzaju wyborach i
referendach charakteryzuje si¢ pewnymi (obserwowanymi w kolejnych glosowaniach)
prawidtowosciami. Podobnie jak w przypadku innych glosowan, w lipcu z prawa wyborczego
w najmniejszym stopniu skorzystali ludzie mtodzi — od 18 do 24 roku zycia (58% z nich
deklaruje, ze wzigto udziat w II turze wyboréw) oraz w wieku 25 — 34 lata (54%). Liczniej
niz przecigtnie do lokali wyborczych udali si¢ badani powyzej 45 roku zycia, szczegdlnie
wielu wyborcow byto wsrdd osob majacych od 55 do 64 lat (79%). Stosunkowo najczesciej w
wyborach uczestniczyli mieszkancy miast liczacych od 101 tys. do 500 tys. ludnos$ci (78%) 1
wigkszych (76%), najrzadziej za§ mieszkancy najmniejszych miast, nieprzekraczajacych 20
tys. ludnosci (55%). Tradycyjnie juz deklaracje udzialu w wyborach wiaza si¢ ze statusem
spoteczno-ekonomicznym badanych. Czwartego lipca do urn poszto wigc — wedtug wlasnych
deklaracji — 61% respondentow z wyksztalceniem podstawowym, 57% z zasadniczym
zawodowym 1 84% majacych wyzsze wyksztatcenie. Wéréd osob najgorzej sytuowanych

(o miesigcznych dochodach per capita do 500 zt) udziat w ostatnim glosowaniu

? Por. komunikat CBOS ,,Preferencje w wyborach prezydenckich”, czerwiec 2010.
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zadeklarowata ponad potowa (57%), podczas gdy wsrdéd najlepiej sytuowanych
(o miesigcznych dochodach per capita powyzej 1500 zt) do urn poszta zdecydowana
wigkszos¢ (81%). Sposrod grup spoteczno-zawodowych w glosowaniu udziat wzigli
najczesciej przedstawiciele kadry kierowniczej oraz specjalisci (84%) 1 pracownicy
administracyjno-biurowi  (79%), rzadziej niz przeci¢tnie  glosowali  robotnicy
wykwalifikowani (54%) 1 niewykwalifikowani (59%). Wsrdd niepracujacych do urn poszli
przede wszystkim emeryci (79%), najrzadziej — uczniowie 1 studenci (52%).

Deklaracje badanych dotyczace udzialu w wyborach réznicuje religijno$¢. Do lokali
wyborczych najliczniej udali sig ci, ktorzy przynajmniej raz w tygodniu uczestnicza w prak-

tykach religijnych (75%), najmniej chgtnie zas glosowali w ogoéle niepraktykujacy (56%).

DEKLARACJE DOTYCZACE POPARCIA DLA POSZCZEGOLNYCH KANDYDATOW

Niescistosci wynikajace z deklaracji czgsciowo niezgodnych z rzeczywistymi
zachowaniami dotycza nie tylko frekwencji, ale takze poziomu poparcia dla poszczegolnych
kandydatow. Przy czym deklaracje odnoszace si¢ do glosowania w 1 turze sa blizsze
rzeczywistym wynikom niz deklaracje dotyczace gtosowania w II turze. Rozbieznos$ci migdzy
deklaracjami a faktycznymi zachowaniami przy urnach pokazuja, Ze wyborcy chgtnie
przyznaja si¢ do glosowania na Bronistawa Komorowskiego, natomiast maja tendencj¢ do
ukrywania poparcia dla Jarostawa Kaczynskiego. Gtosowanie na Bronistawa Komorowskiego
deklaruje 59% wyborcow z 11 tury, a zatem o 6 punktow procentowych wigcej, niz faktycznie
uzyskal on w wyborach. Z kolei do udzielenia poparcia Jarostawowi Kaczynskiemu
przyznato si¢ 37% wyborcow — o 10 punktow mniej niz w rzeczywistosci otrzymal on w II
turze. Rozbiezno$ci migdzy faktycznym wynikiem wyboréw a sktadanymi ex post
deklaracjami obserwujemy przy okazji kazdych wyborow. Zwycig¢zca wybordéw (kandydat na
prezydenta czy tez partia polityczna w przypadku wyborow parlamentarnych) zwykle

otrzymuje w sondazach wyzsze poparcie niz to, ktore faktycznie uzyskuje w gtosowaniu.



Tabela 2
Wiyniki glosowania w I turze wyboréw prezydenckich
Kandydaci deklaracje powyborcze dane PKW
w procentach
Marek Jurek 04 1,06
Jarostaw Kaczynski 32,2 36,46
Bronistaw Komorowski 427 41,54
Janusz Korwin-Mikke 1,7 2,48
Andrzej Lepper 0,5 1,28
Kornel Morawiecki 0,0 0,13
Grzegorz Napieralski 15,3 13,68
Andrzej Olechowski 1,1 1,44
Waldemar Pawlak 2,1 1,75
Bogustaw Zigtek 0,3 0,18
Trudno powiedzie¢ 0,9 -
Odmowa odpowiedzi 3,0 -
Tabela 3
Wyniki gtosowania w II turze wyborow prezydenckich
Kandydaci deklaracje powyborcze dane PKW*
w procentach
Jarostaw Kaczynski 37,2 46,99
Bronistaw Komorowski 58,8 53,01
Oddate(a)m glos niewazny,
na zadnego z nich 1,1 -
Trudno powiedzie¢ 0,5 -
Odmowa odpowiedzi 2,4 -

* Odsetki gtosow waznych

Profil spoleczno-demograficzny wyborcéw obu gldéwnych rywali w wyborach
prezydenckich do$¢ znacznie si¢ rézni. Elektorat Bronistaw Komorowskiego byl mlodszy,
bardziej wielkomiejski, lepiej wyksztatcony 1 sytuowany. Z kolei Jarostaw Kaczynski uzyskat
ponadprzecigtne poparcie wsrdd ludzi starszych, mieszkancow wsi i matych miast, osob
z wyksztatceniem podstawowym 1 zasadniczym zawodowym oraz respondentdw gorzej
sytuowanych (zob. tabele aneksowe).

Wybdr, na kogo glosowaé, byt w znacznym stopniu wyborem §wiatopogladowym.
Czynnikiem, ktoéry w wigkszym stopniu niz wymienione wyzej cechy polozenia w strukturze
spoteczno-demograficznej okreslal decyzje wyborcze, byla religijno$¢. Im czg¢stsze deklaracje
udzialu w praktykach religijnych, tym wyzsze poparcie dla Jarostawa Kaczynskiego

1 odwrotnie — stabsza religijno$¢ sprzyjata glosowaniu na Bronistawa Komorowskiego.




Tabela 4
Na kogo gtosowat Pan(i) w II turze wyboréw prezydenckich?
Udziat Na Bronistawa Na Jarostawa | Oddale(a)m glos Trudno Odmowa
w praktykach Komorowskiego | Kaczynskiego niewazny, powiedzie¢ | odpowiedzi
religijnych na zadnego z nich
w procentach
Kilka razy
w tygodniu 28 65 3 0 3
Raz w tygodniu 49 48 0 1
1-2 razy
W miesiacu 63 34 1 0 3
Kilka razy w roku 72 23 3 0
W ogole nie
uczestniczy 89 4 3 0 4

Istotne znaczenie dla decyzji oso6b glosujacych w II turze mialy takze
autoidentyfikacje polityczne. Kandydat PO zyskal poparcie zdecydowanej wigkszosci
zwolennikow lewicy (80%) 1 przewazajacej czgsci 0sOb okreslajacych swoje poglady
polityczne jako centrowe (65%). Z kolei kandydat PiS wygral wsrdd osob identyfikujacych
si¢ z prawica (53%).

Przed II tura wyboroéw czgsto stawiano sobie pytanie o mozliwo$ci poszerzenia
elektoratu przez obu kontrkandydatow, przejecia glosow politykdéw, ktérzy odpadli juz
z wyborczej rywalizacji, i przyciagnigcia nowych wyborcow. Jak pokazuja wyniki wyborow,
w wigkszym stopniu udato si¢ to Bronistawowi Komorowskiego. Z naszych danych wynika,
ze mniej niz dwie trzecie jego elektoratu z II tury stanowia osoby, ktére poparty go takze
w I turze. Pozostali to w wigkszosci wyborcy innych kandydatow, przede wszystkim
Grzegorza Napieralskiego. Z kolei w elektoracie Jarostawa Kaczynskiego jego zwolennicy
z I tury stanowili blisko trzy czwarte ogotu. Liderowi PiS w II turze udato si¢ raczej pozyskac
glosy wczesniej nieglosujacych, niz sktoni¢ wyborcéw innych kandydatow do udzielenia mu

SWojego poparcia.

Tabela 5
Deklaracje dotyczace I tury
wyborcy wyborcy wyborcy wyborcy trudno niegto-
Wyborcy Jarostawa Bronistawa Grzegorza innych powiedzie¢/ | sujacy
z II tury Kaczynskiego | Komorowskiego | Napieralskiego kandy- odmowa
datow odpowiedzi
w procentach

Jarostawa
Kaczynskiego 74 0 5 4 2 15
Bronistawa
Komorowskiego 2 64 16 5 0 13
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GLOSOWANIE ZA CZY PRZECIW

Podejmujac decyzje, na kogo oddaé glos, wyborcy kieruja si¢ réznymi przestankami.

Nie zawsze pierwszoplanowym motywem jest sympatia i uznanie dla popieranego kandydata,

niekiedy wazniejsze staje si¢ niedopuszczenie do wygranej nielubianego przez siebie

polityka. Wigkszo$¢ uczestniczacych w II turze deklaruje, ze oddata glos na danego

kandydata, poniewaz chciata, aby to wtasnie on objat urzad Prezydenta RP. W przypadku

29% wyborcow glosowanie mialo charakter negatywny, czyli bylo motywowane niechgcia do

jednego z kandydatow.

nie chciat(a) Pan(i),
zeby kto$ inny zostat
prezydentem

N=585

z

1%

Trudno powiedzie¢

RYS. 1. CZY GLOSOWAL(A) PAN(I) NA TEGO KANDYDATA BARDZIEJ DLATEGO, ZE:

CBOS

chciaf(a) Pan(i),
zeby ten kandydat
zostat prezydentem

Glosowanie negatywne mialo istotniejsze znaczenie w przypadku wyborcow

Bronistawa Komorowskiego. Ponad jedna trzecia osob deklarujacych, ze w II turze poparta

kandydata PO (36%), kierowata si¢ nie tyle przekonaniem do jego kandydatury, ile niechgcia

do Jarostawa Kaczynskiego. W przypadku wyborcow kandydata PiS tego rodzaju motywacja

odgrywata znacznie mniejsza role — dotyczyta niespetna jednej piatej z nich (18%).

Tabela 6
Czy glosowal(a) Pan(i) na tego kandydata bardziej dlatego, ze:
chcial(a) Pan(i), zeby ten nie chcial(a) Pan(i), Trudno
Wyborcy z II tury kandydat zostat zeby kto$ inny zostat powiedzieé¢
prezydentem prezydentem
w procentach
Jarostawa Kaczynskiego 81 18 1
Bronistawa Komorowskiego 63 36 1
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GLOSOWANIE NA OSOBE CZY NA PARTIE

Wybory prezydenckie sa bardziej spersonalizowane niz wybory parlamentarne.
Kampania przedwyborcza ma zatem w gtownej mierze charakter wizerunkowy, w mniejszym
stopniu za$ programowy. Tym bardziej ze w Polsce kompetencje prezydenta sa ograniczone,
w praktyce ma on wigksze mozliwosci blokowania niechcianych rozwiazan niz
przeforsowywania wlasnych inicjatyw legislacyjnych (szczegdlnie, jesli wywodzi sig
z ugrupowania opozycyjnego wobec rzadu 1 wigkszosci parlamentarnej).

Zdecydowana wigkszo$¢ glosujacych w II turze deklaruje, Zze podejmujac decyzjg,
kogo poprze¢, kierowala si¢ przede wszystkim osoba kandydata, a nie jego partyjna
przynalezno$cia. Niemniej jednak odsetek wyboréw, ktérzy brali pod uwage glownie
rekomendacj¢ partyjna, wydaje si¢ — biorac pod uwage charakter wyboréw prezydenckich —
catkiem spory. Glosowanie raczej na parti¢ niz na osobg moze $wiadczy¢ o pewnym
dystansie wobec wybieranego kandydata, przy zachowaniu lojalnosci w stosunku do

popieranej partii.

CBOS

RYS.2. CZY GLOSUJAC W II TURZE WYBOROW PREZYDENCKICH W WIEKSZYM STOPNIU
KIEROWAL(A) SIE PAN(I) OSOBA KANDYDATA NA PREZYDENTA CZY TEZ TYM,
JAKA PARTIE REPREZENTUJE?

N=585

Tym, jakg partie
reprezentuje Osobg kandydata

Z

2%
Trudno powiedzie¢

Mogtoby si¢ wydawac, ze glosowanie na osobg powinno odgrywaé wigksza rolg
w przypadku elektoratu Jarostawa Kaczynskiego, poniewaz po $mierci Lecha Kaczynskiego
byl on naturalnym i dla wielu jedynym kandydatem PiS na prezydenta. Jego prezydentura
gwarantowa¢ miata kontynuowanie polityki zmartego prezydenta. Inaczej byto w przypadku

Bronistawa Komorowskiego, ktory — po zaskakujacej dla opinii publicznej decyzji premiera
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Donalda Tuska o rezygnacji ze startu w wyborcze] rywalizacji — zostal wyloniony
w prawyborach w PO jako kandydat tej partii na najwyzszy urzad w panstwie. Co ciekawe,
deklaracje wyborcow obu kandydatow dotyczace tego, czy glosujac kierowali sig raczej
zaletami osobistymi kandydata czy tez rekomendacja partii, ktora reprezentowali, niemal si¢

od siebie nie roéznia.

Tabela 7
Czy gtosujac w II turze wybordéw prezydenckich w wigkszym stopniu
kierowat(a) si¢ Pan(i) osoba kandydata na prezydenta czy tez tym, jaka
parti¢ reprezentuje?
Wyborey z Il tury Osoba kandydata Tym, jaka parti¢ Trudno powiedzie¢
reprezentuje
w procentach
Jarostawa Kaczynskiego 71 28 1
Bronistawa Komorowskiego 71 25 3

Raczej na parti¢ niz na osobg wyraznie czgsciej glosowali wyborcy, ktorzy kierowali
si¢ w wigkszym stopniu niechecia do jednego z kandydatow niz poparciem dla jego

kontrkandydata, w przeciwienstwie do tych, ktorzy oddali gltos na wybrana osobg z pelnym

przekonaniem.

Tabela 8

Czy glosujac w II turze wyborow Czy glosowal(a) Pan(i) na tego kandydata bardziej dlatego, ze:

prezydenckich w wigkszym stopniu chcial(a) Pan(i), Zzeby ten | nie chcial(a) Pan(i), Trudno

kierowat(a) sie¢ Pan(i) osoba kandydata kandydat zostat zeby kto$ inny zostat powiedziec¢

na prezydenta czy tez tym, jaka parti¢ prezydentem prezydentem

reprezentuje? w procentach

Osoba kandydata 75 24 1

Tym, jaka parti¢ reprezentuje 56 43 1
Trudno powiedzie¢ 62 30 8

PRZYCZYNY ABSENCJI WYBORCZEJ

Osoby, ktoére nie wzigty udziatu w lipcowym glosowaniu (a wigc w Il turze wyborow
prezydenckich), zapytaliSmy o przyczyny ich decyzji. Duza grupa nieglosujacych (ogétem
40%) thumaczy nieobecno$¢ przy urnach wzgledami obiektywnymi, niezaleznymi od ich woli,
wskazujac, ze nie tyle nie chcieli, ile nie mogli glosowa¢. Najczgsciej jako powdd absencji
wyborczej podawano prace lub wyjazd poza miejsce zamieszkania (23%), nieco rzadziej —

zty stan zdrowia (17%).
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Deklaracje pozostatych respondentow wskazuja, ze rezygnacja z udzialu w
glosowaniu to w duzej mierze wyraz dystansu do polityki w ogdle. Swoja wyborcza absencj¢
bowiem wyjasniaja oni najczgsciej brakiem zainteresowania polityka (22%). Mniej osob
thumaczy nieuczestniczenie w glosowaniu niedostosowaniem oferty wyborczej do oczekiwan,
stwierdzajac, ze zaden z kandydatow, ktorzy przeszli do II tury, nie mial odpowiedniego
programu (14%).

Pewna rolg¢ w decyzji o nieglosowaniu odegrat takze brak poczucia podmiotowosci
obywatelskiej. Wigcej niz co dziesiaty niegtosujacy (11%) deklaruje, ze nie poszedt
na wybory, poniewaz — jego zdaniem — pojedynczy glos niczego nie zmieni, nie ma wptywu
na wynik wyborow.

Stosunkowo mate znaczenie dla absencji wyborczej miata ch¢¢ wyrazenia dezaprobaty
sposobu rzadzenia w naszym kraju — tylko nieliczne osoby potraktowaly wybory

prezydenckie jako okazj¢ do zaprotestowania przeciwko temu.

CBOS

Powiedziat(a) Pan(i) poprzednio, ze nie bral(a) udzialu w II turze wyborow
prezydenckich. Proszg wskaza¢ najwazniejszy powdd swojej decyzji N=277
Nie glosowate(a)m ze wzgledu na pracg lub wyjazd 23%
Nie glosowale(a)m, poniewaz polityka mnie nie interesuje 22%
Nie glosowate(a)m ze wzgledu na stan zdrowia 17%
Nie glosowate(a)m, poniewaz zaden z kandydatow nie ma odpowiedniego

programu 14%
Nie glosowate(a)m, poniewaz pojedynczy glos i tak niczego nie zmieni 11%
Nie glosowale(a)m, zeby zaprotestowaé przeciwko sposobowi rzadzenia w naszym

kraju 6%
Nie glosowale(a)m, poniewaz nie czute(a)m si¢ dostatecznie poinformowanyi(a)

o tych wyborach 2%
Nie glosowale(a)m, poniewaz moi bliscy namawiali mnie do poparcia ré6znych

kandydatow 1%

Trudno powiedzie¢ 3%

REAKCJE NA WYNIK WYBOROW

Wybor Bronistawa Komorowskiego na urzad Prezydenta RP wzbudzit na ogot
pozytywne reakcje spoleczne. Najwigcej osob (42%) opisuje swoje odczucia po wygranej
kandydata PO jako zadowolenie. Wyraznie mniej (15%) przezywalo to wydarzenie silniej,

wyrazajac rado$¢ z wyboru Bronistawa Komorowskiego.
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Sposrod emocji negatywnych najwigcej osob doswiadczato obawy (16%)
i rozczarowania (14%) rezultatem wyboréw. Do uczué¢ pozytywnych nie nalezy tez
niepewnos$¢, ktora towarzyszyta dosy¢ sporej grupie (12%).

Wynik wyboréw prezydenckich nie byl niespodzianka. Na wygrana Bronistawa
Komorowskiego wskazywaty przedwyborcze badania opinii publicznej. Nic zatem dziwnego,
ze niewiele 0s6b spodziewato si¢ innego wyniku wybordw i przyznaje, ze byto zaskoczonych
zwycigstwem Bronistawa Komorowskiego (6%).

Za znaczny nalezy natomiast uzna¢ odsetek osob, ktére przyjety wynik wyboréw
z obojetnoscia. Na wygrana Bronistawa Komorowskiego bez emocji zareagowat niemal co
czwarty dorosty Polak (24%). Tak duzy poziom obojetnosci wskazuje, ze temperatura emocji

politycznych towarzyszacych kampanii 1 wyborom prezydenckim nie byta zbyt wysoka.

CBOS

RYS. 3. Z JAKIMI UCZUCIAMI PRZYJAL(EEA) PAN(I) WYNIKI WYBOROW PREZYDENCKICH?

Z zadowoleniem \ 42%

Z obojetnoscig \ \ 24%

Zobawa [ |16%
Z radoscig S 15%
Z rozczarowaniem S 14%
Z niepewnoscig S 12%

Z zaskoczeniem E 6%
Ze zniecheceniem D 5%
Ze ztoscia [ 2%

Trudno powiedziec D 2%

Procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz

Wsérod wyborcow  Bronistawa Komorowskiego dominowaty, co zrozumiate,
zadowolenie i rado$¢ z wyniku wyboréw. Glosujacy na Jarostawa Kaczynskiego najczesciej
wyrazali rozczarowanie i obaweg, stosunkowo czgsto towarzyszyta im takze niepewnosc.
Warto zwréci¢ uwagg, ze tylko niewiele wigcej niz co dziesiaty wyborca kandydata PiS

deklaruje, ze byt zaskoczony wynikiem wyborow.
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Tabela 9
Z jakimi uczuciami przyjat(¢ta) Wskazania wyborcow z II tury
Pan(i) wyniki wyboréw Bronistawa Komorowskiego Jarostawa Kaczynskiego
prezydenckich? w procentach
Z zadowoleniem 83
Z rado$cia 31 3
Z obojetnoscia 9 17
Z niepewnos$cia 7 17
Z obawa 7 35
Z zaskoczeniem 4 11
Z rozczarowaniem 1 45
Ze zniecheceniem 0 10
Ze 7ztoscia 0 8
Trudno powiedzie¢ 0 2
*
* *

Ostatnie badania pokazuja prawidtowosci znane juz z wczesniejszych sondazy
powyborczych. Polacy chetnie przyznaja si¢ do udzialu w wyborach, nawet jezeli
w rzeczywistosci w ogdle w nich nie uczestniczyli. Innym znanym z badan zjawiskiem,
jest efekt ,,przylaczania si¢” do zwycigzcy — odsetek osob deklarujacych oddanie glosu
na Bronistawa Komorowskiego jest wyzszy niz poparcie, jakie faktycznie uzyskat
on w wyborach prezydenckich. Efekt ten wzmacnia widoczna w badaniach zar6wno
przedwyborczych, jak i powyborczych niech¢¢ do ujawniania poparcia dla Jarostawa
Kaczynskiego przez czgs¢ jego elektoratu.

Mimo poprawy spotecznego wizerunku Jarostawa Kaczynskiego po smolenskiej
katastrofie, co przetozylo si¢ na wysokie poparcie, jakie uzyskat w wyborach prezydenckich,
polityk ten ma nadal znaczny elektorat negatywny. Wyborcy Bronistawa Komorowskiego
z II tury dwukrotnie czg$ciej niz wyborcy Jarostawa Kaczynskiego deklaruja, Ze podejmujac
decyzje, na kogo oddac glos, kierowali si¢ checia niedopuszczenia do wygranej nielubianego

przez siebie polityka.

Opracowata

Beata ROGUSKA
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Tabela 1
Czy brat(a) Pan(i) udziat w Il turze wyboréw prezydenckich 4 lipca?
Nie dotyczy, N
Tak Nie oggcmg;zi nie mia%g(a;/m L(I)Z%%a
ukonczonych 18 lat
% % % %

Ogodtem 68 31 0 1 899
Plaé Mezczyzni 65 34 0 1 427
Kobiety 71 28 1 1 472

18-24 lata 58 37 5 121
25-34 54 46 164
) 35-44 66 33 1 137
Wiek 4554 73 26 1 0 162
55-64 79 20 1 149
65 lat i wiecej 75 24 0 167
Wies 65 33 1 1 345
Misjsce Miasto do 20 tys. 55 44 1 118
2amieszkania 20-100 tys. 69 31 1 169
101-500 tys. 78 21 1 145
501 tys. i wiecej mieszk. 76 24 120
Podstawowe 61 36 0 2 228
. Zasadnicze zawodowe 57 42 0 0 229
Wyksztalcenle g dnie 74 25 0 306
Wyzsze 84 15 1 136

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 84 14 2 65

Sredni personel, technicy 70 30 29

Pracownicy adm.-biurowi 79 21 60

Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 68 32 68
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 54 46 108
Robotnicy niewykwalifik. 59 41 50

Rolnicy 70 30 48

Pracujacy na wiasny rach. 73 27 36

Rencisci 65 34 1 62

Emeryci 79 21 202

Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 52 40 8 70
Bezrobotni 59 40 1 50

Gospodynie domowe i inni 58 39 3 51

inst. panstw., publicznej 76 23 0 127

spotce wiascicieli prywatnych 85

Pracuje w: i panstwa 66 34

sekt. pryw. poza rolnict. 64 35 0 195

prywatnym gosp. rolnym 68 32 48

Do 500 zt 57 42 1 144
Dochody na 501-750 66 34 127
jedna osobe 751-1000 67 32 1 169
1001-1500 75 24 1 150

Powyzej 1500 zt 81 19 1 131

Ocena wiasnych ;&e - 60 37 ! 2 133
war. mater. Srednie 68 31 0 1 412
Dobre 71 28 0 0 354

Kilka razy w tygodniu 76 20 4 39

Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu . 75 24 0 1 414
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 61 36 1 2 133
Kilka razy w roku 64 36 0 204

W ogole nie uczestniczy 56 43 1 108

Lewica 75 25 0 164

Poglady Centrum 65 32 1 2 296
polityczne Prawica 76 23 1 0 269
Trudno powiedzie¢ 53 47 170
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Tabela 2
Na kogo Pan(i) glosowat(a) w Il turze wyboréw prezydenckich 4 lipca?
Oddate(a)m
Na Bronistawa Na Jarostawa | gtos niewazny, Trudno Odmowa | Liczba
Komorowskiego Kaczynskiego na zadnego powiedzie¢ | odpowiedzi | 0sob
Z nich
% % % % %
Ogotem 59 37 1 1 2 612
Pleé Mezczyzni 63 32 2 1 2 278
Kobiety 55 41 0 0 3 334
18-24 lata 63 37 70
25-34 78 17 2 2 2 89
Wiek 35-44 62 35 3 91
45-54 57 37 1 6 118
55-64 55 42 2 0 0 118
65 lat i wiecej 46 50 2 1 2 125
Wie$ 47 48 0 1 4 224
Miejsce Miasto do 20 tys. 43 56 2 65
zamieszkania 20-100 tys. 65 31 2 2 116
101-500 tys. 73 24 2 0 1 114
501 tys. i wiecej mieszk. 74 22 1 3 92
Podstawowe 46 50 1 3 139
Wyksztalcenie ;asadnicze zawodowe 49 46 1 1 3 131
Srednie 63 32 2 2 228
Wyzsze 77 21 1 0 1 114
Kadra kier., spec.
z wyzszym wykszt. 81 18 1 55
Sredni personel, technicy 76 16 9 21
Grupa spot.- Pracown?cy adm.-biurowi 72 23 4 47
zaw. pracujacy Pracownicy ustug 64 30 3 3 46
Robotnicy wykwalifikowani 57 40 2 58
Robotnicy niewykwalifik. 49 46 5 29
Rolnicy 36 58 7 33
Pracujacy na wtasny rach. 66 28 6 27
Rencisci 54 39 2 5 40
N Emeryci 49 48 2 1 160
Bierni P—— -
zawodowo UCZI’]IOWIeII studenci 72 28 36
Bezrobotni 50 42 2 5 30
Gospodynie domowe i inni 60 40 30
inst. panstw., publicznej 66 28 2 4 97
spotce wiascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 72 25 2 2 56
sekt. pryw. poza rolnict. 67 30 1 1 1 125
prywatnym gosp. rolnym 41 53 7 33
Do 500 zt 38 58 2 2 83
Dochody na 501-750 49 48 1 1 85
jedna osobe 751-1000 57 40 1 2 114
1001-1500 61 35 3 1 113
Powyzej 1500 zt 77 20 1 1 1 106
Ocena Zte 49 46 1 4 80
wtasnych war. | Srednie 53 42 1 1 3 279
mater. Dobre 68 29 1 1 1 252
Kilka razy w tygodniu 28 65 3 3 30
Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu. 49 48 1 2 310
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 63 34 1 3 81
Kilka razy w roku 72 23 3 0 1 130
W ogdle nie uczestniczy 89 4 3 4 61
Lewica 80 16 4 122
Poglady Centrum 65 31 4 193
polityczne Prawica 44 53 1 0 2 205
Trudno powiedzie¢ 51 43 3 3 91




e

® CcBOS

-14 -

Tabela 3
Z jakimi uczuciami przyjat(eta) Pan(i) wyniki wyboréw prezydenckich?
7 - Z zadowo- Z zaskocze- Z niepew- Z rozczaro- . ze
radoscig leni . o : zniechece-
eniem niem noscig waniem :
niem
% % % % % %
Ogotem 15 42 6 12 14 5
Ple¢ Mezczyzni 11 41 5 10 13 5
Kobiety 18 43 6 13 16 4
18-24 lata 19 35 7 19 18 3
25-34 17 46 4 11 9 3
Wiek 35-44 12 42 5 5 17 5
45-54 10 47 10 15 13 4
55-64 16 42 2 15 17 4
65 lat i wiecej 16 37 5 5 15 7
Wies 11 34 6 13 16 6
Miejsce Miasto do 20 tys. 8 29 7 10 17 8
samieszkania 1 -20-100 tys. 18 48 5 9 13 3
101-500 tys. 20 54 6 12 12 4
501 tys. i wiecej mieszk. 23 54 2 11 11 1
Podstawowe 12 32 8 13 14 5
Wyksztalcenie ;asadlnicze zawodowe 11 32 7 9 18 8
Srednie 18 47 4 13 16 3
Wyzsze 20 62 2 9 7 3
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 19 66 3 9 8
Sredni personel, technicy 9 64 16 12 3
Grupa spot.- Pracownicy adm.-biurowi 17 52 11 9 3
zaw. Pracownicy ustug 19 37 7 11 15
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 10 37 4 12 13 9
Robotnicy niewykwalifik. 9 40 12 7 20 6
Rolnicy 16 28 4 14 16 10
Pracujacy na witasny rach. 18 53 5 6 12
Rencisci 13 37 9 12 17 6
Bierni Emer.yci. : : 18 40 4 9 14 6
zawodowo UCZI’IIOWIeII studenci 20 38 8 24 14 3
Bezrobotni 10 37 10 18 17 4
Gospodynie domowe i inni 5 34 9 7 22 2
inst. panstw., publicznej 13 48 6 13 11 2
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 17 50 6 13 14 4
sekt. pryw. poza rolnict. 15 47 3 8 14 4
prywatnym gosp. rolnym 16 32 2 14 18 9
Do 500 zt 10 31 10 16 18 3
Dochody na 501-750 9 34 9 11 18 5
jedna osobe 751-1000 12 38 4 8 18 9
1001-1500 24 48 4 11 13 3
Powyzej 1500 zt 18 62 2 8 8 1
Ocena Zte 11 27 7 10 26 8
wiasnych war. | Srednie 12 39 5 11 13 5
mater. Dobre 19 51 5 12 11 3
Kilka razy w tygodniu 7 24 3 14 28 13
Udziat w Raz w tygodniu 15 40 7 14 17 4
prakt. 1-2 razy w miesigcu 10 40 5 17 11 2
religijnych Kilka razy w roku 18 46 7 6 12 4
W ogéle nie uczestniczy 16 52 1 6 7 5
Lewica 19 57 3 10 7 5
Poglady Centrum 17 41 7 14 10 2
polityczne Prawica 15 41 7 9 25 6
Trudno powiedzieé¢ 7 29 4 12 12 5
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Z jakimi uczuciami przyjat(eta) Pan(i) wyniki wyboréw prezydenckich?
Ze ztoscig Z obawg Z obojetnoscig po-I\;s;iue(:jnz(i)eé o(d)sgxi);vc?zi Léi%%a
% % % % %
Ogotem 2 16 24 2 0 899
Ple¢ Mezczyzni 2 14 29 2 0 427
Kobiety 3 17 19 2 0 472
18-24 lata 2 17 27 4 121
25-34 1 12 31 1 164
Wiek 35-44 2 21 20 1 0 137
45-54 2 17 19 1 162
55-64 4 16 22 1 0 149
65 lat i wiecej 3 14 23 6 1 167
Wies 3 17 26 3 0 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 6 12 33 3 1 118
samieszkania 1.20-100 tys. 1 15 23 1 169
101-500 tys. 1 17 12 1 1 145
501 tys. i wiecej mieszk. 2 18 22 1 120
Podstawowe 3 14 29 4 228
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 2 15 30 1 0 229
Srednie 3 15 18 1 1 306
Wyzsze 1 20 16 2 0 136
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 2 18 14 4 65
Sredni personel, technicy 3 12 16 3 29
Grupa spot.- Pracownicy adm.-biurowi 12 25 1 60
zaw. Pracownicy ustug 1 16 26 5 68
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 2 14 28 0 108
Robotnicy niewykwalifik. 3 15 24 3 50
Rolnicy 6 24 24 48
Pracujacy na wiasny rach. 2 20 23 3 36
Rencisci 6 32 3 2 62
Bierni Emer.yci‘ : : 3 16 21 3 202
zawodowo UCZFIIOWIe.I studenci 1 19 27 2 70
Bezrobotni 9 14 23 50
Gospodynie domowe i inni 22 24 51
inst. panstw., publicznej 3 15 21 1 0 127
spotce wiascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 1 17 18 85
sekt. pryw. poza rolnict. 2 14 26 2 1 195
prywatnym gosp. rolnym 5 21 20 3 48
Do 500 zt 3 16 26 3 144
Dochody na 501-750 2 13 32 1 127
jedna osobe 751-1000 2 20 20 2 169
1001-1500 2 14 18 2 150
Powyzej 1500 zt 1 19 25 1 131
Ocena Zte 5 16 23 3 133
wiasnych war. | Srednie 3 16 27 2 1 412
mater. Dobre 1 16 21 2 0 354
Kilka razy w tygodniu 5 16 23 2 39
Udziat w Raz w tygodniu 3 17 20 2 0 414
prakt. 1-2 razy w miesigcu 2 14 24 3 1 133
religijnych Kilka razy w roku 2 16 28 2 1 204
W ogdle nie uczestniczy 1 14 30 3 108
Lewica 1 13 22 1 1 164
Poglady Centrum 2 12 26 2 296
polityczne Prawica 4 21 15 1 269
Trudno powiedzieé¢ 2 17 34 4 1 170




