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Ostatnie wybory prezydenckie odbyty si¢ w wyjatkowych okolicznos$ciach. Katastrofa
smolenska nie tylko wptyngta na przyspieszony termin wyboréw, wymusita zmiang
kandydatow  (tragicznie =~ zmartego  Lecha  Kaczynskiego, ktory z  duzym
prawdopodobienstwem mial ubiegaé¢ si¢ z ramienia PiS o reelekcjg, zastapil Jarostaw
Kaczynski, a kandydata SLD Jerzego Szmajdzinskiego — Grzegorz Napieralski), ale
niewatpliwie wywarla wplyw takze na przebieg kampanii prezydenckiej. Warto si¢ rowniez
zastanowi¢ nad wptywem, jaki to tragiczne wydarzenie miato na wyborcow. Czy katastrofa

smolenska wplyneta na postrzeganie polskiej sceny politycznej'?

POSTRZEGANIE SFERY POLITYKI PO KATASTROFIE SMOLENSKIEJ

Respondentéw zapytaliSmy, czy — ich zdaniem — po katastrofie smolenskiej co$

zmienito si¢ w polskiej polityce.

CBOS

RYS. 1. JAK PAN(I) OCENIA, CZY PO KATASTROFIE SMOLENSKIEJ COS SIE ZMIENILO
W POLSKIEJ POLITYCE CZY TEZ NIC SIE NIE ZMIENILO?

Tak, wiele sie
/ zmienito na gorsze

Tak, troche sie
zmienito na gorsze

Nie, nic si¢ w polskiej _
polityce nie zmienito Tak, troche sie

zmienito na lepsze

9% Tak, wiele sie
zmienito na lepsze

Trudno powiedzie¢

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (242) przeprowadzono w dniach 8 — 14 lipca 2010 roku na liczacej
899 0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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Niespelna jedna trzecia ankietowanych (31%) uwaza, ze po katastrofie lotniczej pod
Smolenskiem zaszty zmiany w polskiej polityce, przy czym 21% jest zdania, Ze na lepsze,
a 10% — ze na gorsze. Zdecydowana wigkszos$¢ respondentdw (64%) ocenia, iz wydarzenie to
nie spowodowato zadnych zmian w polskiej polityce.

Katastrofa smolenska wywarta réwniez stosunkowo niewielki wptyw na stosunek
badanych do polityki. Wigkszos$¢ 0sob (60%) uwaza, ze po kwietniowej tragedii ich podejscie
do polityki w ogoéle si¢ nie zmienito, a nieco ponad jedna piata (22%) deklaruje zmiang
w niewielkim stopniu. Jedynie 14% respondentow jest zdania, ze katastrofa pod Smolenskiem

wptyngta na ich stosunek do polityki w duzym stopniu.

CBOS

RYS.2. CZY KATASTROFA POD SMOLENSKIEM WPLYNEEA NA PANA(I) STOSUNEK
DO POLITYKI?

Tak, ale w niewielkim
stopniu

Tak, w do$¢ duzym
stopniu
Nie, w ogdle nie wptyneta Tak, w bardzo
duzym stopniu

Trudno powiedzieé

Powyzsze dane pokazuja, ze wedlug jednej trzeciej ankietowanych katastrofa
smolenska wptyneta badZz to na polska polityke, badz na stosunek Polakéw do polityki.

Czy zmiany te oddziataty w istotny sposéb na zachowania wyborcze respondentow?

Tabela 1
Postrzegane zmiany Postrzegane zmiany
w polityce polskiej w podejsciu do polityki
Uczestnictwo w I turze —0,045 —0,062
Uczestnictwo w II turze —-0,081 * —0,098 **
Glosowanie w II turze na Bronistawa Komorowskiego —-0,082 * —0,095 **
Glosowanie w II turze na Jarostawa Kaczynskiego 0,020 —0,191 ***

Istotnos¢ statystyczna *<0,05, *¥*<0,01, ***<0,001

Dane zawarte w tabeli 1 wskazuja, ze wigkszy wplyw zaréwno na sklonno$é¢

do gltosowania, jak 1 na wybdr kandydata miato postrzeganie zmian we wlasnym stosunku
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do polityki. Ani fakt, ze wyborcy dostrzegaja zmiany w polskiej polityce, ani zmiany
w podejsciu do polityki nie sa skorelowane z uczestnictwem w I turze wyborow
prezydenckich (obie korelacje sa nieistotne statystycznie). Postrzeganie zmian w polskiej
polityce jest skorelowane ze sktonno$cia do glosowania w II turze (im wigkszy stopien
postrzeganych zmian, tym bardziej wyborca sktonny byl do oddania glosu) oraz z wyborem
kandydata w I turze wyboréw (im wigkszy stopien postrzeganych zmian, tym wigksze
prawdopodobienstwo oddania glosu na Bronistawa Komorowskiego), cho¢ korelacje te sa
stabe. Zmiana w podejéciu do polityki jest skorelowana zaréwno z decyzja o gtosowaniu
w Il turze wyborow, jak 1 z wyborem kandydata w I i1 Il turze. Im bardziej zmienil sig
stosunek respondenta do polityki, tym bardziej sklonny byt on odda¢ gltos w II turze, na
jednego lub na drugiego kandydata, przy czym wplyw tej zmiennej na sktonno$¢ do
glosowania na Jarostawa Kaczynskiego jest nieco silniejsza.

Mimo ze réznice we wplywie katastrofy smolenskiej na stosunek réznych grup
spotecznych do polityki nie sq znaczne, mozna powiedzie¢, ze wptyw ten zaznaczyt si¢ wsrod
0sOb starszych, biernych zawodowo (emerytdw i bezrobotnych), robotnikéw niewykwalifi-
kowanych, rolnikéw, badanych gorzej wyksztalconych oraz regularnie uczestniczacych
w praktykach religijnych. Ciekawy jest tez fakt, ze zmiana stosunku do polityki w wigkszym
stopniu odnosi si¢ do 0séb o pogladach prawicowych (por. tabele aneksowe).

Mozna byloby oczekiwaé, ze katastrofa smolenska wptyngla przede wszystkim

na osoby, ktore w 2005 roku gltosowaty na Lecha Kaczynskiego.

Tabela 2
. . o Na kogo gtosowal(a) Pan(i) w II turze wyborow
Jak Pan(i) ocenia, czy po katastrofie smolenskie;j prezydenckich w 2005 roku?
co$ si¢ zmienito w polskiej polityce czy tez nic si¢ .
nie zmienito? p J polty Y Na Lecha Kaczynskiego | Na Donalda Tuska
w procentach
Tak, wiele si¢ zmienito na lepsze 0 1
Tak, trochg si¢ zmienito na lepsze 22 21
Tak, trochg si¢ zmienito na gorsze 5 9
Tak, wiele sig¢ zmienito na gorsze 5 2
Nie, nic si¢ w polskiej polityce nie zmienito 65 63
Trudno powiedzie¢ 3 4
Odmowa odpowiedzi 0 1

Okazuje sig, ze nie ma znaczacych réznic migdzy elektoratami obu kandydatow
na prezydenta w wyborach z 2005 roku, jesli chodzi o postrzeganie zmian w polskiej polityce

po 10 kwietnia. O tym, ze w sferze polityki wiele zmienito si¢ na gorsze, przekonany jest
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wigkszy odsetek wyborcow Lecha Kaczynskiego, natomiast o tym, ze trochg¢ zmienito sig
na gorsze — wigcej wyborcow Donalda Tuska.

Wigksze zréznicowanie migdzy elektoratami Lecha Kaczynskiego i Donalda Tuska
mozna zaobserwowac analizujac odpowiedzi na pytanie o wplyw katastrofy pod

Smolenskiem na stosunek do polityki.

Tabela 3
Na kogo glosowal(a) Pan(i) w II turze wyboréw prezydenckich
Czy katastrofa pod Smolenskiem wptyneta w 2005 roku?
na Pana(i) stosunek do polityki? Na Lecha Kaczynskiego | Na Donalda Tuska
w procentach
Tak, w bardzo duzym stopniu 11 3
Tak, w do$¢ duzym stopniu 15
Tak, ale w niewielkim stopniu 26 22
Nie, w ogdle nie wptyngta 45 65
Odmowa odpowiedzi 3 3
Trudno powiedzie¢

Jedna czwarta wyborcow, ktérzy w 2005 roku oddali glos na Lecha Kaczynskiego,
uwaza, ze katastrofa smolenska wptyngta na ich stosunek do polityki w bardzo duzym (11%)
lub do$¢ duzym (15%) stopniu. Taki sam wplyw katastrofy smolenskiej na stosunek
do polityki deklaruje odpowiednio 3% 1 7% wyborcow Donalda Tuska, natomiast niemal
dwie trzecie jego elektoratu (65%) uwaza, ze w ogole nie wptyngta ona na ich podejscie do
polityki (takie same deklaracje sktada 45% wyborcow Lecha Kaczynskiego).

Wplyw katastrofy smolenskiej na stosunek do polityki jest skorelowany z wyborem
kandydata w wyborach prezydenckich w 2005 roku (korelacja wynosi 0,252 przy istotnosci
statystycznej na poziomie p<0,001). Nie moze dziwi¢, ze wyborcy Lecha Kaczynskiego
z 2005 roku deklaruja, iz katastrofa, w ktorej stracili ,,swojego” prezydenta, wplyneta na ich

nastawienie do polityki.

DECYZJE ELEKTORATOW LECHA KACZYNSKIEGO I DONALDA TUSKA
W WYBORACH PREZYDENCKICH W 2010 ROKU

Nasuwa si¢ pytanie, co stato si¢ z wyborcami, ktorzy w 2005 roku glosowali na Lecha
Kaczynskiego? Czy jest to ten sam elektorat, ktory w 2010 roku oddal glos na Jarostawa

Kaczynskiego?
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Tabela 4 pokazuje, na kogo w I turze tegorocznych wyboréw prezydenckich gtosowali
ci, ktorzy w II turze wyboréow w 2005 roku oddali glos na Lecha Kaczynskiego, a na kogo

glosujacy wowczas na Donalda Tuska.

Tabela 4
Na kogo gltosowal(a) Pan(i) w wyborach prezydenckich
Na kogo glosowal(a) Pan(i) w I turze wyboréw w 2005 roku?
prezydenckich 20 czerwca 2010 roku? Na Lecha Kaczynskiego | Na Donalda Tuska
w procentach

Marek Jurek 1 1
Jarostaw Kaczynski 70 4
Bronistaw Komorowski 13 69
Janusz Korwin-Mikke 2 1
Andrzej Lepper 1 0
Kornel Morawiecki 0 0
Grzegorz Napieralski 7 21
Andrzej Olechowski 1 1
Waldemar Pawlak 2 2
Bogustaw Zigtek 0 0

Trudno powiedzie¢ 1 1

Odmowa odpowiedzi 2 0

Jak mozna bylo si¢ spodziewac, wyborcy glosujacy na kandydatow dwoch gtownych
partii politycznych okazali si¢ do$¢ stabilni w swoich preferencjach: wigkszo$¢ elektoratu
Lecha Kaczynskiego zII tury wyboréw w 2005 roku (70%) oddata glos na Jarostawa
Kaczynskiego, a wigkszo$¢ wyborcow Donalda Tuska z tamtych wyboréw (69%) poparta
Bronistawa Komorowskiego. Pozostata cz¢$¢ elektoratu Donalda Tuska glosowata gtownie
na Grzegorza Napieralskiego (21%), jedynie niewielka grupa (4%) — na kandydata PiS. Mniej
wigcej co 6smy wyborca Lecha Kaczynskiego z 11 tury wyboréw w 2005 roku (13%) oddat
glos w I turze tegorocznych wybor6w na Bronistawa Komorowskiego, a co czternasty (7%) —

na kandydata SLD.
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Podziat elektoratu Lecha Kaczynskiego migdzy Jarostawa Kaczynskiego 1 Bronistawa

Komorowskiego jest wyraznie widoczny takze w II turze tegorocznych wyborow.

Tabela 5
Na kogo gtosowal(a) Pan(i) w II turze wyborow
Na kogo glosowat(a) Pan(i) w II turze prezydenckich w 2005 roku?
wyboroéw prezydenckich 4 lipca 2010 roku? Na Lecha Kaczynskiego | Na Donalda Tuska
w procentach

Na Bronistawa Komorowskiego 23 93
Na Jarostawa Kaczynskiego 74 5
Oddate(a)m glos niewazny, na zadnego z nich 0 2

Trudno powiedzie¢ 1 0

Odmowa odpowiedzi 2 0

Elektorat Donalda Tuska z II tury wyboréw w 2005 roku okazuje si¢ stabilny w swych
preferencjach partyjnych. Az 93% osob, ktore pigc¢ lat temu oddaty glos na kandydata PO,
w tym roku w II turze wyboréw prezydenckich zagtosowato na Bronistawa Komorowskiego.
Wyborcey, ktorzy w 2005 roku glosowali na Lecha Kaczynskiego, sa bardziej zroznicowani:
w 2010 roku 74% poparto Jarostawa Kaczynskiego, natomiast 23% — Bronistawa
Komorowskiego. Nalezy jednak pamigtaé, ze w Il turze szeregi wyborcow obu politykow
ubiegajacych si¢ o najwyzszy urzad w panstwie zasility osoby, ktore w I turze gltosowatly

na innych kandydatow.

ZACHOWANIA WYBORCZE W 1 1 Il TURZE — PRZEPLYW ELEKTORATOW

Niemal wszyscy wyborcy Bronistawa Komorowskiego z I tury wyborow (99%)
zaglosowali na niego takze w II turze. Zaskakujacy moze by¢ fakt, ze 5% wyborcow
Jaroslawa Kaczynskiego poparto w II turze jego konkurenta. Jesli chodzi o glosy wyborcoéw
innych kandydatow, to elektorat Bronistawa Komorowskiego zostal zasilony przede
wszystkim przez wyborcéw Grzegorza Napieralskiego (80% z nich deklaruje, Ze oddalo glos
na Bronistawa Komorowskiego, podczas gdy 17% przyznaje si¢ do glosowania na Jarostawa

Kaczynskiego).




Tabela 6

Na kogo glosowal(a) Pan(i) Na kogo glosowal(a) Pan(i) w II turze wybordéw 4 lipca 2010 roku?
w I turze wyboréw prezydenckich Na Bronistawa Komorowskiego | Na Jarostawa Kaczynskiego
20 czerwca 2010 roku? w procentach

Marek Jurek 33 67

Jarostaw Kaczynski 5 95

Bronistaw Komorowski 929 0

Janusz Korwin-Mikke 50 50

Andrzej Lepper 67 33

Kornel Morawiecki 0 0

Grzegorz Napieralski 80 17

Andrzej Olechowski 83 0

Waldemar Pawlak 50 25

Bogustaw Zigtek 0 100

Nie glosowale(a)m 59 41

Niewielki odsetek wyborcow pozostatych kandydatow — zaréwno w populacji, jak
1 w probie — uniemozliwia wyciagnigcie wnioskéw dotyczacych ich wplywu na odsetek
glosow uzyskanych przez obu kandydatow w II turze wyboréw. Glosy tych wyborcoéw
w pewnym stopniu wplynety na wynik obu kandydatow w II turze wyborow. Wedtug
danych PKW, w II turze Bronistaw Komorowski zyskal w stosunku do I tury 11,47% glosow,
natomiast Jarostaw Kaczynski — 10,53%. Wedlug danych sondazowych, réznica migdzy
[11I tura jest znacznie mniejsza w przypadku Jarostawa Kaczynskiego (4%), natomiast
niemal taka sama jak w oficjalnych danych — w przypadku Bronistawa Komorowskiego
(12%). Rozpatrujac te zmiany trzeba wzia¢ pod uwagg, oprocz wyborcow glosujacych w 1
turze na innych kandydatow, takze roznicg migdzy frekwencja wyborcza w 11 11 turze.

Wyniki przeprowadzonej analizy pokazuja, ze wyborcy, ktorzy nie brali udziatu
w I turze wyboréw, w nieco wigkszym stopniu wsparli Bronistawa Komorowskiego — 59%
z nich glosowalo na kandydata PO, a 41% na Jaroslawa Kaczynskiego.

Na ostateczny wynik wyborow mogla mie¢ wplyw takze absencja badz naptyw
elektoratu w II turze (8% glosujacych w I turze nie brato udziatu w II, 10% glosujacych
w II turze przyznaje, ze nie glosowato w I).

Mimo ze wigkszo$¢ nieglosujacych wskazata kandydata, na ktérego oddataby glos
(54% zaglosowatoby na Bronistawa Komorowskiego, 35% na Jarostawa Kaczynskiego), co
dziewiaty (11%) nie wzialby udzialu w wyborach lub oddal glos niewazny. Profile osob,
ktére zagtosowatyby na obu kandydatoéw, sa zblizone do profili tych, ktére faktycznie wzigty

udzial w wyborach (zob. tabele aneksowe).
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ODPOWIEDZI OSOB, KTORE NIE BRALY UDZIALU W II TURZE WYBOROW (N=273)

CBOS

RYS.3. W NIEKTORYCH KRAJACH DEMOKRATYCZNYCH, TAKICH JAK BELGIA
CZY AUSTRALIA, JEST OBOWIAZEK UCZESTNICTWA W WYBORACH POD KARA
GRZYWNY. GDYBY TAK BYEO W POLSCE, TO NA KTOREGO KANDYDATA
ZDECYDOWAL(A)BY SIE PAN(I) ODDAC SWOJ GLOS W II TURZE WYBOROW
PREZYDENCKICH?

Na Bronistawa Komorowskiego Na Jarostawa Kaczynskiego

Oddat(a)bym gtos
niewazny

Nie gtosowat(a)bym,

mimo zagrozenia

karg grzywny

DETERMINANTY DECYZJI WYBORCZYCH

LEWICA—PRAWICA

Pojawia si¢ pytanie, czym kierowali si¢ wyborcy wybierajac kandydata, na ktérego
oddadza glos? Istotnymi determinantami decyzji wyborczej sa autoidentyfikacja na osi
lewica—prawica oraz kwestie uznane w danym miejscu i czasie za istotne 1 wymagajace
rozwiazania. Oba czynniki pozwalaja na okreslenie dystansu migdzy wyborca a kandydatem
w przestrzeni rywalizacji politycznej. Przestrzen ta tworzona jest przez pozycjg, jaka zajmuja
poszczegolne partie i kandydaci. Dla autoidentyfikacji na osi lewica—prawica postuzono si¢
7-punktowa skala, na ktorej 1 oznacza przekonania lewicowe, a 7 — prawicowe. Wigkszo$¢
respondentow potrafita okresli¢ swoje poglady polityczne w tych kategoriach, jedna piata za$

(19%) wskazata ,.trudno powiedzie¢”.



Lewica
Punkty naskali 1 2 3

RYS. 4. AUTOIDENTYFIKACJE NA OSI LEWICA-PRAWICA

5% 8%

Centrum Prawica
4 5 6 7
33% 14% 8%

CBOS

19%

Trudno
powiedzie¢

Szczegotowa analiza pokazuje, Ze jedna piata badanych (18%) okresla swoje poglady

polityczne jako lewicowe, podczas gdy niemal jedna trzecia (30%) odnajduje si¢ po prawej

stronie skali. Relatywnie najwigcej osob (33%) deklaruje poglady centrowe: wybiera warto$¢

4, czyli srodek skali. W tej grupie znajduja sig jednak zarowno ci, ktdrzy rzeczywiscie maja

poglady centrowe, jak i1 osoby nieodnajdujace si¢ na osi lewica—prawica i wybierajace

warto$¢ umieszczona posrodku skali. Srednia dla ogétu ankietowanych wynosi 4,26,

reprezentuja wigc oni poglady centrowe, z delikatnym przesuni¢ciem w kierunku prawicy.

Respondenci zaznaczali tez pozycjg, jaka — ich zdaniem — na tej samej osi zajmuja

Bronistaw Komorowski 1 Jarostaw Kaczynski. Obaj kandydaci sa uznawani za prawicowych.

Zdaniem ogétu respondentdw Srednia dla Bronistawa Komorowskiego wynosi 4,41, a dla

Jarostawa Kaczynskiego — 5,30. Kaczynski jest wigc uznawany za kandydata bardziej

prawicowego niz Komorowski.

Tabela 7
Autmdgntyf}kaqe Bronistaw Jarostaw
na osi lewica— . P
. Komorowski Kaczynski
prawica

. 4,26 4,41 5,30
Ogdt badanych (1,535) (1,702) (1.867)
I tura 2010 4,15 4,72 5,31
wyborcy Bronistawa Komorowskiego (1,343) (1,537) (1,770)
I tura 2010 5,10 4,17 5,58
wyborcy Jarostawa Kaczynskiego (1,537) (1,879) (1,765)
I tura 2010 2,98 4,30 5,65
wyborcy Grzegorza Napieralskiego (1,379) (1,684) (1,745)
II tura 2010 3,87 4,60 5,37
wyborcy Bronistawa Komorowskiego (1,450) (1,542) (1,797)
II tura 2010 5,04 4,09 5,45
wyborcy Jarostawa Kaczynskiego (1,498) (1,869) (1,850)
II tura 2005 3,88 4,68 5,54
wyborcy Donalda Tuska (1,534) (1,475) (1,769)
II tura 2005 4,79 4,14 5,44
wyborcy Lecha Kaczynskiego (1,648) (1,837) (1,857)

W nawiasach odchylenie standardowe
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Sposrdéd respondentdw, ktorzy brali udzial w I turze tegorocznych wyboroéw, $rednia
dla wyborcow Bronistawa Komorowskiego wynosi 4,15, dla wyborcow Jarostawa
Kaczynskiego 5,10, a dla wyborcow Grzegorza Napieralskiego — 2,98. Jak mozna byto
oczekiwaé, elektorat Napieralskiego jest najbardziej lewicowy, natomiast Komorowskiego
ma poglady blizsze centrowych niz elektorat Kaczynskiego.

Jesli chodzi o postrzeganie Bronistawa Komorowskiego i Jarostawa Kaczynskiego
przez ich elektoraty, srednie nie r6znia si¢ znaczaco. Mozna jednak zauwazy¢, ze elektorat
Komorowskiego postrzega swojego kandydata jako bardziej prawicowego ($rednia 4,72) niz
pozostate elektoraty (odpowiednio: 4,17 dla wyborcow Jarostawa Kaczynskiego 1 4,30 —
Grzegorza Napieralskiego). Wyborcy Jarostawa Kaczynskiego ($rednia 5,58) okreslaja go
jako bardziej prawicowego niz ci, ktoérzy w I turze glosowali na Bronistawa Komorowskiego
(Srednia 5,31), i bardziej centrowego niz elektorat Napieralskiego ($rednia 5,65). Niezaleznie
od decyzji wyborczej, Jarostaw Kaczynski jest postrzegany jako polityk bardziej prawicowy
niz Bronistaw Komorowski.

Srednia dla wyborcow, ktorzy w II turze gtosowali na Jarostawa Kaczyniskiego (5,04),
praktycznie nie rdzni si¢ od $redniej dla elektoratu tego kandydata w I turze. Istotna zmiana
nastapita w autoidentyfikacji elektoratu Bronistawa Komorowskiego — $rednia spadta do 3,87,
co mozna thumaczy¢ przeptywem wyborcow, ktorzy w 1 turze glosowali na Grzegorza
Napieralskiego. Przedstawione wczes$niej analizy potwierdzaja, ze w II turze wyborcy
kandydata SLD poparli przede wszystkim Bronistawa Komorowskiego. Postrzeganie
kandydatow przez wyborcoéw ich kontrkandydatéw praktycznie si¢ nie zmienito.

Poréwnujac wyborcow Jarostawa Kaczynskiego 1 Bronistawa Komorowskiego
z wyborcami Lecha Kaczynskiego i Donalda Tuska z 2005 roku mozna zauwazy¢, ze
owczesne elektoraty obu kandydatow roznia si¢ od ich nastepcoOw z tegorocznych wyborow.
Wyborcy Lecha Kaczynskiego, ze srednia 4,79, maja poglady bardziej centrowe niz wyborcy
Jarostawa Kaczynskiego. Roznice w pogladach moze wyjasnia¢ fakt, ze czg$s¢ wyborcow
Lecha Kaczynskiego zaglosowata w 2010 roku na kandydata PO. Wyborcy Donalda Tuska,
ze $rednia 3,88, przypominaja elektorat Bronistawa Komorowskiego z II tury wyborow.
Nalezy jednak pamigtac, ze czg$¢ elektoratu Donalda Tuska zaglosowata w I turze wyborow
w 2010 roku na Grzegorza Napieralskiego. Ich odptyw (w stosunku do roku 2005) mogt
wptyna¢ na zmiang $redniej elektoratu Bronistawa Komorowskiego w I turze.

Jarostaw Kaczynski jest postrzegany przez wyborcow Lecha Kaczynskiego 1 Donalda

Tuska podobnie jak przez reszt¢ elektoratu (Srednie wynosza odpowiednio: 5,44 1 5,54).
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Elektorat Lecha Kaczynskiego postrzega Bronistawa Komorowskiego w podobny sposob jak
wyborcy Jarostawa Kaczynskiego ($rednia 4,14). Wyborcy Tuska okreslaja Komorowskiego

tak samo jak jego wlasny elektorat (Srednia 4,68).

POLSKA SOLIDARNA — POLSKA LIBERALNA

Od 2005 roku istotna w naszym kraju okazuje si¢ tez dychotomia Polska solidarna —
Polska liberalna. Respondentow proszono o zaznaczenie pozycji swojej 1 dwoch gtownych
pretendentow do prezydentury na 7-punktowej skali, na ktorej 1 oznacza Polskg solidarna,
a 7 — liberalng. W wymiarze tym odnajduje si¢ 83% respondentow, a wigc niemal tyle samo,

ile na osi lewica—prawica.

CBOS

RYS. 5. AUTOIDENTYFIKACJE NA OSI POLSKA SOLIDARNA - POLSKA LIBERALNA
Polska Polska
solidarna liberalna
|
Punkty na skali 1 2 3 4 5 6 7

17% 9% | 10% 30% 10% 39 17%
Trudno
powiedzie¢

Najwigksza grupa (30%) lokuje si¢ posrodku skali, co — podobnie jak w przypadku osi
lewica—prawica — moze oznaczaé, ze poglady tych osob rzeczywiscie odpowiadaja §rodkowi
skali albo ze respondenci ci nie potrafiag odnalez¢ si¢ w tym wymiarze. Tylko 17% badanych
opowiada si¢ za Polska liberalna, podczas gdy 36% — za Polska solidarna, w tym az 17%
umiejscawia si¢ na najbardziej skrajnej pozycji.

Srednia dla wszystkich respondentéw wynosi 3,39, co oznacza, ze Polacy popieraja
raczej koncepcje Polski solidarnej. Jesli chodzi o kandydatéw w wyborach, Bronistaw
Komorowski, ze $rednia 5,06, postrzegany jest jako liberalny, podczas gdy Jarostaw

Kaczynski, ze $rednia 2,43, jako solidarny.
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Tabela 8

Autoidentyfikacje Bronistaw Jarostaw

na osi Polska solidarna — Komorowski Kaczynski
Polska liberalna
Ogot badanych 3,39 5,06 243
(1,664) (1,794) (1,734)

I tura 2010 3,99 4,57 2,58
wyborcy Bronistawa Komorowskiego (1,423) (1,803) (1,653)
I tura 2010 2,38 5,62 2,01
wyborcy Jarostawa Kaczynskiego (1,516) (1,762) (1,630)
I tura 2010 3,68 5,12 2,61
wyborcy Grzegorza Napieralskiego (1,455) (1,716) (1,843)
II tura 2010 3,98 4,69 2,66
wyborcy Bronistawa Komorowskiego (1,423) (1,796) (1,764)
II tura 2010 2,38 5,55 1,91
wyborcy Jarostawa Kaczynskiego (1,442) (1,767) (1,506)
II tura 2005 4,04 4,80 2,69
wyborcy Donalda Tuska (1,458) (1,669) (1,744)
II tura 2005 2,61 5,32 2,08
wyborcy Lecha Kaczynskiego (1,636) (1,915) (1,634)

W nawiasach odchylenie standardowe

Gdy spojrzymy na autoidentyfikacj¢ wyborcéw poszczegodlnych kandydatow w1
turze, okazuje sig, ze elektoraty Bronistawa Komorowskiego 1 Grzegorza Napieralskiego sa
do siebie bardzo podobne ($rednie wynosza odpowiednio: 3,99 i 3,68). Bronistaw
Komorowski jest postrzegany jako bardziej liberalny przez elektoraty Kaczynskiego (5,62) 1
Napieralskiego (5,12) niz przez wiasny elektorat (4,57). O podobnej tendencji mozna méwié
w przypadku elektoratow obu kandydatow z II tury (Srednie 4,69 dla wyborcoéw
Komorowskiego i 5,55 dla wyborcow Kaczynskiego), a takze elektoratéw Donalda Tuska i
Lecha Kaczynskiego z roku 2005 (odpowiednio: 4,8 1 5,32).

Jarostaw Kaczynski jest zdaniem swoich wyborcow ,bardziej solidarny” (2,01) niz
zdaniem elektoratu Bronistawa Komorowskiego (2,58) czy Grzegorza Napieralskiego (2,61).
Podobnie jak w przypadku Komorowskiego, postrzeganie tego kandydata przez elektoraty
obu pretendentéw do prezydentury w II turze wyborow 2010 1 w 2005 roku nie odbiega
znaczaco od tego modelu. Miejsca zajmowane przez respondenta zar6wno w wymiarze
lewica—prawica, jak i w wymiarze Polska solidarna — Polska liberalna wptywaja na decyzj¢ o
wyborze kandydata w obu turach wyborow w 2010 roku (w I turze chodzi o glosowanie na
Komorowskiego, Kaczynskiego badz Napieralskiego), a takze wiaza si¢ z decyzja wyborcza

w II turze wyboréw w 2005 roku.
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Tabela 9
Wybory prezydenckie Lewica—prawica Polska liberalna — Polska solidarna
11 tura 2005 —0,277%** 0,419%**
I tura 2010 —0,231%** 0,082%*
II tura 2010 0,280%** —0,444%%*

Istotno$¢ statystyczna *<0,05 **<0,01, ***<0,001

Oba wymiary sa skorelowane takze ze soba (korelacja wynosi —0,187 przy istotnosci

na poziomie p<0,001).

POGLADY NA WAZNE KWESTIE SPOLECZNE

Innym determinantem decyzji wyborczej, a zarazem czynnikiem roznicujacym
poszczegolne elektoraty sa kwestie uznane w danym miejscu i czasie za wazne 1 wymagajace
rozstrzygnigcia. Poszczegdlne partie polityczne proponuja rozwiazania tych kwestii,
kazdorazowo tworzac kontinuum. Sposréd proponowanych rozwiazan wyborcy wybieraja to,
ktére najbardziej im odpowiada. Respondentom zadalimy pytania dotyczace czterech
kwestii, proszac ich o umieszczenie odpowiedzi na 11-punktowych skalach, na ktorych 0
oznacza jedno skrajne rozwiazanie, a 10 — drugie. Przedstawione kwestie dotyczyty:
prywatyzacji (0 — Nalezy sprywatyzowa¢ wszystkie przedsigbiorstwa panstwowe, 10 —
Znaczna liczba przedsigbiorstw powinna pozosta¢ wltasnoscia panstwowa), podatkow (0 — Im
wigkszy dochdd kto$ uzyskuje, tym wigkszy jego procent powinien wplacaé w formie
podatku, 10 — Kazdy powinien placi¢ w formie podatku taki sam procent od swoich
dochodow), polityki zagranicznej (0 — Nasza polityka zagraniczna powinna polega¢ na jak
najscislejszej wspolpracy z Unia Europejska ipodporzadkowaniu si¢ regulom w niej
obowiazujacym, 10 — Nasza polityka zagraniczna powinna przede wszystkim broni¢ naszej
politycznej i gospodarczej niezalezno$ci, nawet za ceng wystapienia z Unii Europejskiej) oraz
relacji panstwo—Kosciol (0 — Kosciot powinien by¢ od panstwa catkowicie oddzielony i nie
powinien zajmowac si¢ polityka, 10 — Kos$ciot powinien mie¢ znaczny wplyw na sprawy

panstwa i jego polityke).
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Tabela 10
Wskazania dotyczace
Punkty na skali prywatyzacji podatkow zagroalrlfi}él;lej relac%;g:gzt}wo B
w procentach

0 5 34 14 68
1 1 6 4 6
2 2 6 8 5
3 4 6 6 2
4 3 3 6 2
5 12 7 15 5
6 4 3 4 2
7 8 2 6 2
8 10 3 8 2
9 8 3 4 1
10 40 21 20 3

Trudno powiedzie¢ 4 5 6 2

Ogromna wigkszo$¢ respondentdow ma okre§lone poglady na temat czterech
analizowanych kwestii, jedynie nieliczni wybieraja odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Okazuje
si¢g, ze niektore kwestie, np. dotyczace podatkéw czy polityki zagranicznej, dos¢
roOwnomiernie polaryzuja spoteczenstwo, inne za$ — odnoszace si¢ do prywatyzacji czy relacji
panstwo—Kos$ciot — skupiaja badanych po jednej stronie osi.

W kwestii prywatyzacji wigkszo$¢ respondentéw opowiada si¢ za pozostawieniem
znacznej liczby przedsigbiorstw w rgkach panstwa (az 70% wybiera punkty na skali od 6 do
10, podczas gdy tylko 15% wskazuje na przedziat od 0 do 4). Roéwniez w kwestii roli
Kosciota w Polsce respondenci sa stosunkowo jednomys$lni — 83% jest zdania, ze Kos$ciot
powinien by¢ oddzielony od panstwa i nie powinien zajmowac si¢ polityka, w tym ponad
dwie trzecie (68%) wybiera warto$¢ 0, a wigc zdecydowanie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem.
Respondenci sa bardziej podzieleni, jesli chodzi o kwesti¢ podatkow: 55% opowiada si¢ za
wigkszymi podatkami dla osob lepiej zarabiajacych, a 32% uwaza, ze wszyscy powinni ptaci¢
taki sam podatek. Po obu stronach znaczna liczba respondentow wybiera odpowiedzi skrajne
(odpowiednio 34% dla wartosci 0 1 21% dla wartosci 10). Rowniez opinie na temat polityki
zagraniczne] naszego kraju sa podzielone — 38% respondentow uwaza, ze Polska powinna
Scisle wspotpracowac z Unia, a 42% opowiada si¢ za niezalezno$cia polityczna 1 gospodarcza
Polski. Poszczegdlne wartosci maja dos¢ rownomierne poparcie. Uwage zwraca najwigkszy
sposrod wszystkich kwestii odsetek 0so6b znajdujacych si¢ posrodku osi (15%).

Przesunigcie pogladéw respondentdw w jedna badz druga strong potwierdzaja takze

srednie wartosci, jakie przyjmuja poszczegdlne wymiary dla catosci elektoratu. Wyraznie




- 15 -

widaé, w jakich kwestiach wigkszo$¢ respondentow sklania si¢ ku jednemu rozwiazaniu:
w kwestii prywatyzacji $rednia wynosi 8,42, a w kwestii relacji panstwo—Kosciot — 2,36.
Podatki ($rednia 4,99) 1 polityka zagraniczna wobec UE (Srednia 6,29) sa bliskie §rodka skali.

Pojawia si¢ pytanie, czy wymienione kwestie roznicuja takze elektoraty poszczegdélnych

kandydatow?
Tabela 11

Prywatyzacja Podatki Polityka Relacje

zagraniczna | panstwo—Kosciot
Ogo6t badanych 8,42 4,99 6,29 2,36
(2,975) (4,069) (3,528) (2,602)

I tura 2010 7,63 5,48 5,62 1,76
wyborcy Bronistawa Komorowskiego (3,053) (3,949) (3,309) (1,836)
I tura 2010 9,67 4,33 7,68 3,46
wyborcy Jarostawa Kaczynskiego (2,173) (4,054) (3,334) (3,250)
I tura 2010 7,95 3,95 5,64 1,70
wyborcy Grzegorza Napieralskiego (2,706) (3,412) (3,476) (1,911)
II tura 2010 7,48 5,55 5,62 1,77
wyborcy Bronistawa Komorowskiego (3,057) (3,982) (3,298) (1,838)
II tura 2010 9,70 4,46 7,52 3,44
wyborcy Jarostawa Kaczynskiego (4,46) (4,084) (3,473) (3,312)
II tura 2005 7,41 5,17 5,37 1,76
wyborcy Donalda Tuska (3,139) (4,016) (3,362) (1,813)
II tura 2005 9,57 4,55 7,50 3,27
wyborcy Lecha Kaczynskiego (2,334) (4,072) (3,392) (3,200)

W nawiasach odchylenia standardowe

W 1 turze tegorocznych wyborow prezydenckich elektoraty Bronistawa
Komorowskiego i Grzegorza Napieralskiego zajmuja niemal jednakowe stanowiska we
wszystkich kwestiach, z wyjatkiem podatkow; w tej sprawie elektorat Napieralskiego bardziej
sktania si¢ ku wigkszemu obciazeniu osob lepiej zarabiajacych. Blisko$¢ pogladow
na wigkszo$¢ kwestii pozwala zrozumie¢, dlaczego wyborcy Grzegorza Napieralskiego
poparli w II turze Bronistawa Komorowskiego. Elektorat Jarostawa Kaczynskiego prezentuje
niemal skrajne poglady, jesli chodzi o prywatyzacje (ze $rednia 9,67 praktycznie catkowicie
popiera konieczno$¢ zachowania wigkszos$ci przedsigbiorstw w rekach panstwa). Takze
w kwestii polityki naszego kraju wobec UE wyborcy Kaczynskiego sa nieco bardziej

radykalni niz elektoraty pozostatych dwoch kandydatow.
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W 1II turze tegorocznych wyborow prezydenckich poglady wyborcow obu kandydatéw
praktycznie si¢ nie zmienity.

Stanowiska elektoratow wobec poszczegdlnych kwestii nie pozwalaja wyjasnic,
dlaczego czgs¢ wyborcow Lecha Kaczynskiego poparta w 2010 roku Bronistawa
Komorowskiego. Elektorat obu braci Kaczynskich jest do siebie podobny we wszystkich
kwestiach. Roéwniez elektorat Bronistawa Komorowskiego nie rézni si¢ znacznie

od elektoratu Donalda Tuska z 2005 roku.

POSTRZEGANIE ROZNIC MIEDZY KANDYDATAMI W WYBORACH PREZYDENCKICH
I ICH UGRUPOWANIAMI POLITYCZNYMI A UDZIAL. W WYBORACH

Analiza autoidentyfikacji na osi lewica—prawica oraz na osi Polska solidarna — Polska
liberalna pozwala wykaza¢ pewne roznice mi¢dzy kandydatami, ale nie sa one bardzo duze.
Warto wigc sprawdzié, czy respondenci dostrzegali roznice programowe mi¢dzy kandydatami
startujacymi w ostatnich wyborach prezydenckich oraz migdzy partiami politycznymi (nalezy

pamigtac, ze 27% elektoratu glosowato kierujac si¢ przynalezno$cia partyjna kandydata, a nie

jego osoba).
Tabela 12
Czy, Pana(i) zdaniem, migdzy Migdzy partiami politycznymi Migdzy kandydatami startujacymi
partiami sa / migdzy kandydatami w ostatnich wyborach prezydenckich
byly réznice programowe? w procentach
1 Sa (byty) réznice 43 40
2 19 20
3 18 19
4 6
5 Nie ma (nie byto) rdznic 6 5
Trudno powiedzieé¢ 8 10

Ankietowani w mniejszym lub wigkszym stopniu dostrzegaja rdznice zar6wno migdzy
kandydatami, ktérzy startowali w wyborach prezydenckich, jak i migdzy partiami, ktore
reprezentowali: 43% zdecydowanie widzi réznice migdzy partiami, a 40% — migdzy
kandydatami.

Postrzeganie roznic migdzy kandydatami czy partiami moze mie¢ wplyw na
uczestnictwo w wyborach. Osoby, ktore nie dostrzegaja réznic programowych migdzy
kandydatami czy partiami, moga by¢ mniej sklonne do udzialu w wyborach, poniewaz

wygrana jednego czy drugiego kandydata nie oznacza dla nich zadnych zmian. Osoby te sa
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indyferentne wobec przedstawionych opcji 1 nie potrafia dokona¢ wyboru, w zwiazku z tym
czgsto nie glosuja. Szczegdlowa analiza zaleznosci migdzy postrzeganiem roznic migdzy
partiami ikandydatami a udzialem w I 1 II turze wyborow prezydenckich pokazuje, ze

zmienna ta w niewielkim stopniu wptywa na uczestnictwo w wyborach.

Tabela 13
Czy, Pana(i) zdaniem, migdzy Czy bral(a) Pan(i) udziat w I turze Czy bral(a) Pan(i) udziat w II turze
kandydatami startujacymi wyborow prezydenckich 20 czerwca wyborow prezydenckich 4 lipca
w ostatnich wyborach 2010 roku? 2010 roku?
prezydenckich byty réznice Tak | Nie Tak | Nie
programowe? w procentach
1 Migdzy kandydatami byty
roéznice programowe 68 32 72 28
2 78 22 78 22
3 66 34 65 35
4 62 38 65 35
5 Migdzy kandydatami nie
byto réznic programowych 66 34 62 38
Trudno powiedzie¢ 48 52 52 48
Odmowa odpowiedzi 33 67 33 67

Niezaleznie od postrzeganej rdznicy migdzy kandydatami, wigkszo$¢ badanych
(od 62% do 78% w I turze i od 62% do 78% w II turze) brata udziat w wyborach. Odsetek
niegtosujacych jest znaczaco wigkszy jedynie w przypadku respondentéw, ktorzy udzielili
odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” (52% z nich nie glosowato w I turze, a 48% w II).

Roéwniez postrzeganie roznic migdzy partiami nie wyjasnia, dlaczego niektérzy nie

wzigli udzialu w wyborach.

Tabela 14

Czy, Pana(i) zdaniem,

w programach prezentowanych
przez rdzne partie polityczne sa
istotne réznice?

Czy bral(a) Pan(i) udziat w I turze
wyborow prezydenckich
20 czerwca 2010 roku?

Czy bral(a) Pan(i) udziat w II turze
wyborow prezydenckich
4 lipca 2010 roku?

Tak | Nie

Tak | Nie

w procentach

1 Migdzy partiami sg roznice
programowe 69 31 73 27
2 72 28 75 25
3 69 31 66 34
4 57 43 62 38
5 Migdzy partiami nie ma réznic
programowych 62 38 58 42
Trudno powiedzie¢ 53 47 53 47
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Postrzeganie réznic migdzy partiami nie wyjasnia absencji w I 1 II turze — odsetek
nieglosujacych nie rézni si¢ w zaleznosci od stopnia postrzegania tych roznic. Najwigcej
niegtosujacych w I turze wyborow wybrato warto§¢ 4 na skali, a w II turze — warto$¢ 5.
Jednak najliczniejsza grupa nieglosujacych w obu turach wskazata odpowiedz ,trudno

powiedziec” (47%).

ALIENACJA POLITYCZNA A UDZIAL. W WYBORACH

Mimo iz respondenci dostrzegaja rdznice programowe miedzy partiami czy
kandydatami startujacymi w tegorocznych wyborach prezydenckich, nie wplywa to na ich
sktonno$¢ do glosowania. By¢ moze sadza, ze to, kto sprawuje wiadze¢ w kraju, nie ma

wigkszego znaczenia.

CBOS

RYS. 6. NIEKTORZY MOWIA, ZE TO, NA KOGO SIE GLOSUJE W WYBORACH, I TAK NICZEGO
NIE ZMIENL INNI MOWIA, ZE TO, NA KOGO SIE GLOSUJE, MOZE WIELE ZMIENIC.
UZYWAJAC PONIZSZEJ SKALI PROSIMY ZAZNACZYC, JAK OKRESLIL(A)BY PAN(I)
SWOJE STANOWISKO

52%
16% 14%
9%
6%
3%
O e
1 2 3 4 5 Trudno

To, kto rzadzi, To, kto rzadzi, powiedzie¢
ma znaczenie nie ma znaczenia

Potowa respondentoéw (52%) uwaza, ze to, kto rzadzi, ma znaczenie (wybiera warto$¢
1 na skali). Jedynie co jedenasty (9%) sadzi, Ze nie ma znaczenia, kto jest u wladzy (warto$é
5). Pozostali sytuuja swoje poglady migdzy tymi skrajno$ciami. Fakt, iz wyborca uwaza, ze

to, kto rzadzi, ma znaczenie, w pewnym stopniu wptywa na jego sktonnos¢ do gtosowania.
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Tabela 15
Niektorzy mowia, ze to, na kogo sie glosuje Czy bral(a) Pan(i) udziat Czy bral(a) Pan(i) udziatl
w wyborach, i tak niczego nie zmieni. Inni w I turze wyborow w II turze wyborow
mowia, ze to, na kogo si¢ glosuje, moze wiele prezydenckich prezydenckich
zmienié. Uzywajac ponizszej skali prosimy 20 czerwca 20107 4 lipca 2010?
zaznaczy¢, jak okres$lit(a)by Pan(i) swoje Tak | Nie Tak | Nie
stanowisko w procentach
1 To, kto rzadzi, ma znaczenie 70 30 73 27
2 67 33 65 35
3 69 31 72 28
4 52 48 51 49
5 To, kto rzadzi, nie ma znaczenia 46 54 52 48
Trudno powiedzie¢ 33 67 33 67

Wsrod oséb uwazajacych, ze to, kto rzadzi, nie ma znaczenia, ponad potowe (54%)

stanowig te, ktore nie braly udziatu w I turze wyboréw. Poziom absencji wérod osob, ktore

sadza, ze to, kto rzadzi, ma znaczenie, wynosi 30%, co oznacza, iz wraz ze spadkiem
b 9 9 b 9

znaczenia przypisywanego temu, kto rzadzi, liczba nieglosujacych wzrasta o 24 punkty

procentowe. Jednocze$nie wraz ze spadkiem znaczenia tego, kto jest u witadzy, stopniowo

zmniejsza si¢ liczba osob glosujacych. Oznacza to, Zze zmienna ta roznicuje glosujacych

1 nieglosujacych.

Respondenci odpowiadali tez na pytanie, czy to, na kogo si¢ glosuje, moze co$

zmieni¢. Brak wiary w to, ze zmiana kandydata czy partii sprawujacych wtadzg niesie za soba

pozytywne (badz negatywne) skutki, sprzyja absencji wyborcze;.

RYS. 7.

SWOJE STANOWISKO

CBOS

NIEKTORZY MOWIA, ZE TO, NA KOGO SIE GLOSUJE W WYBORACH, I TAK NICZEGO
NIE ZMIENL INNI MOWIA, ZE TO, NA KOGO SIE GLOSUJE, MOZE WIELE ZMIENIC.
UZYWAJAC PONIZSZEJ SKALI PROSIMY ZAZNACZYC, JAK OKRESLIL(A)BY PAN(I)

16% 17% 18%
8%
° 5%
1 2 3 4 5 Trudno
To, na kogo To, na kogo powiedzie¢
sie glosuje, sie glosuje,
i tak niczego moze wiele
nie zmieni zmieni¢
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Niemal dwie piate respondentow (37%) uwaza, ze to, na kogo si¢ glosuje, moze wiele

zmieni¢, co szosty (16%) jest zdania, Ze to niczego nie zmieni, a wsrdd pozostatych przewage

mayja ci, ktérzy wierza, ze zmiana wiadz pociaga za soba inne zmiany.

Respondenci przekonani, ze to, na kogo si¢ glosuje, moze wiele zmienié, sa znacznie

bardziej sktonni do uczestniczenia w wyborach niz ci, ktérzy sadza, ze nie zmieni to niczego.

Tabela 16
Niektorzy mowia, ze to, na kogo si¢ | Czy bral(a) Pan(i) udziat w I turze Czy bral(a) Pan(i) udziat
g%osuje. w.wybqrach, 1 tak niczego wyborow prezydenckich w II turze wyborow prezydenckich
Ele zm}enll. Inql méW}ao i? IO, na 20 czerwca 20107 4 lipca 20107
ogo sig glosuje, moze wiele . .
zm%enic’? %Zyvsjzajqc ponizszej skali Tak Nie Tak Nie
prosimy zaznaczyc¢, jak okreslit(a)by
Pan(i) swoje stanowisko w procentach
1 To, na kogo si¢ glosuje, i tak
niczego nie zmieni 51 49 55 45
2 50 50 46 54
3 65 35 67 33
4 73 27 73 27
5 To, na kogo si¢ glosuje, moze
wiele zmienic¢ 77 23 80 20
Trudno powiedzie¢ 51 49 51 49

Jedynie 23% o0s6b zgadzajacych si¢ z opinia, ze to, na kogo si¢ glosuje, moze wiele

zmieni¢, nie wzigto udziatu w I turze, podczas gdy wsrdod tych, ktorzy sa przeswiadczeni, ze

to niczego nie zmieni — prawie potowa (49%); w II turze odpowiednio: 20% 1 45%.

OCENY DEMOKRACJI A DECYZJE WYBORCZE

Czestym wyjasnieniem absencji wyborczej jest zadowolenie z demokracji.

RYS. 8.

W NASZYM KRAJU?

Raczej niezadowolony(a) —~

CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, JEST PAN(I) ZADOWOLONY(A) CZY TEZ
NIEZADOWOLONY(A) ZE SPOSOBU, W JAKI FUNKCJONUJE DEMOKRACJA

hRaczej zadowolony(a)

—Trudno powiedzie¢

= — Bardzo zadowolony(a)

1% Odmowa odpowiedzi

Bardzo niezadowolony(a)

CBOS




-21 -

Sposrdd respondentdow, ktoérzy maja sprecyzowane opinie na temat funkcjonowania
demokracji w Polsce, niewielu wybiera skrajne postawy (tylko 3% jest bardzo zadowolonych
1 10% bardzo niezadowolonych), prawie polowa za$§ (46%) jest raczej zadowolona, a prawie
jedna trzecia (32%) raczej niezadowolona.

Zadowolenie z demokracji nie jest skorelowane w sposéb istotny statystycznie
zudziatem w I i1 II turze wyboréw, natomiast réznicuje elektoraty kandydatéw z Il tury

(tu korelacja wynosi 0,306, przy istotnosci statystycznej p<0,001).

Tabela 17

o ) . ) Na kogo Pan(i) gtosowat(a) w II turze wyborow prezydenckich
Czy, ogolnie rzecz biorac, jest Pan(i) 4 lipca 2010?

zadowolony(a) z funkcjonowania

demokracji w Polsce? Na Bronistawa Komorowskiego | Na Jarostawa Kaczynskiego

w procentach

Bardzo zadowolony(a) 4 1

Raczej zadowolony(a) 64 35
Raczej niezadowolony(a) 27 50
Bardzo niezadowolony(a) 6 14

Prawie dwie trzecie wyborcéw Bronistawa Komorowskiego z II tury wyboréw (64%)
jest raczej zadowolonych z funkcjonowania demokracji w Polsce. Opini¢ t¢ podziela tylko
35% wyborcéw Jarostawa Kaczynskiego. Polowa jego elektoratu zas (50%) jest raczej
niezadowolona z demokracji w naszym kraju. Odsetek ten jest prawie dwukrotnie wigkszy niz
odsetek raczej niezadowolonych z tego wyborcow Bronistawa Komorowskiego. Réwniez
grupa bardzo niezadowolonych z funkcjonowania demokracji w Polsce jest dwukrotnie

wigksza wsrod wyborcow kandydata PiS (14%) niz wyborcéw kandydata PO (6%).

Odpowiedzi na inne pytania dotyczace zadowolenia z demokracji takze réznicuja
elektoraty obu kandydatéw z II tury wyboréw prezydenckich. Mimo iz zdaniem wigkszo$ci
ankietowanych (63%) demokracja jest najlepsza mozliwa forma rzadow, jedna piata (21%)
nie postrzega demokracji jako najlepszego rozwiazania, a co szosty respondent (16%) nie ma

w tej kwestii wyrobionej opinii.
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RYS.9. CZY ZGADZA SIE PAN(I) CZY TEZ NIE ZGADZA ZE STWIERDZENIEM, ZE
DEMOKRACJA MA PRZEWAGE NAD WSZELKIMI INNYMI FORMAMI RZADOW?

Raczej tak
J ek —— Zdecydowanie tak

Trudno powiedzie¢

Raczej nie
Zdecydowanie nie

Postrzeganie demokracji jako najlepszego systemu sprawowania wiadzy tylko
nieznacznie roznicuje elektoraty Bronistawa Komorowskiego i Jarostawa Kaczynskiego

(korelacja wynosi 0,155, a istotnos¢ statystyczna p<0,001).

Tabela 18

Czy zgadza si¢ Pan(i) czy tez nie zgadza Na kogo Pan(i) glosowat(a) w II turze wyboréw prezydenckich
ze stwierdzeniem, ze demokracja ma 4 lipca 2010?

przewagg nad wszelkimi innymi formami Na Bronistawa Komorowskiego | Na Jarostawa Kaczynskiego
rzadow? w procentach

Zdecydowanie tak 19 10

Raczej tak 61 60

Raczej nie 18 24
Zdecydowanie nie 2 6

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Roéznice migdzy elektoratami widoczne sa przede wszystkim w skrajnych
odpowiedziach. Jedna piata wyborcow Bronistawa Komorowskiego (19%) uwaza, ze
demokracja jest zdecydowanie najlepszym systemem. To samo twierdzi 10% wyborcow
Jarostawa Kaczynskiego. Elektorat Kaczynskiego czgs$ciej niz Komorowskiego postrzega
demokracje¢ jako zdecydowanie nie najlepsza forme rzadow (odpowiednio: 6% i 2%).

Mimo iz wigkszos$¢ respondentéw jest przekonanych, ze demokracja jest najlepszym
systemem, jedna trzecia (34%) uwaza, ze niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢

bardziej pozadane niz rzady demokratyczne.
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RYS. 10. CZY ZGADZA SIE PAN(I) CZY TEZ NIE ZGADZA ZE STWIERDZENIEM, ZE NIEKIEDY
RZADY NIEDEMOKRATYCZNE MOGA BYC BARDZIEJ POZADANE NIZ RZADY
DEMOKRATYCZNE?

Raczej nie Raczej tak

28%

Zdecydowanie nie Zdecydowanie tak

Trudno powiedzie¢

Ze stwierdzeniem, ze czasem rzady niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozadane,
nie zgadza si¢ dwie piate ankietowanych (40%, w tym 10% zdecydowanie). Ta zmienna
réznicuje elektoraty Bronistawa Komorowskiego i Jarostawa Kaczynskiego w niewielkim

stopniu ( korelacja wynosi —0,139, p<0,01).

Tabela 19

Czy zgadza si¢ Pan(i) czy tez nie Na kogo Pan(i) gtosowat(a) w II turze wyborow prezydenckich
zgadza ze stwierdzeniem, ze niekiedy 4 lipca 20107

{)Zaa;izigﬁjd:;;ﬁ{:;?ﬁ;?; qlg}(/)gq by¢ Na Bronistawa Komorowskiego Na Jarostawa Kaczynskiego
demokratyczne? w procentach

Zdecydowanie tak 6 11

Raczej tak 40 42

Raczej nie 38 42
Zdecydowanie nie 16 5

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Podobnie jak w przypadku postrzegania demokracji jako najlepszego systemu, takze
1 tutaj elektoraty poszczegolnych kandydatow rdéznia si¢ przede wszystkim skrajnymi
odpowiedziami — 6% wyborcow Bronistawa Komorowskiego i 11% wyborcow Jarostawa
Kaczynskiego zdecydowanie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze czasem rzady
niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz demokratyczne. Opinii tej zdecydowanie
nie podziela 16% wyborcoOw Bronistawa Komorowskiego 1 5% wyborcow Jarostawa

Kaczynskiego.
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Respondenci odpowiadajac na kolejne pytanie, czy dla ludzi takich jak oni nie ma

W gruncie rzeczy znaczenia, czy system jest demokratyczny czy tez niedemokratyczny,

w wigkszosci (53%) nie zgadzaja sig¢ z tym stwierdzeniem.

TAKICH JAK PAN(I) NIE MA W GRUNCIE RZECZY ZNACZENIA, CZY RZADY SA
DEMOKRATYCZNE CZY NIEDEMOKRATYCZNE?

Raczej nie

Zdecydowanie tak

Zdecydowanie nie Co
Trudno powiedzie¢

CBOS

RYS. 11. CZY ZGADZA SIE PAN(I) CZY TEZ NIE ZGADZA ZE STWIERDZENIEM, ZE DLA LUDZI

Mimo iz ponad jedna trzecia respondentdw (37%) uwaza, ze nie ma znaczenia,

czy rzady sa demokratyczne czy niedemokratyczne, roznice w tej kwestii migdzy

elektoratami sa nieznaczne.

Tabela 20

Czy zgadza si¢ Pan(i) czy tez nie zgadza Na kogo Pan(i) gtosowat(a) w II turze wyborow prezydenckich
ze stwierdzeniem, ze dla ludzi takich 4 lipca 2010?

jak Pan('l ) nie ma w gruncie rzeczy Na Bronistawa Komorowskiego Na Jarostawa Kaczynskiego
znaczenia, czy rzady sa demokratyczne

czy niedemokratyczne? w procentach

Zdecydowanie tak 9 11

Raczej tak 28 28

Raczej nie 33 44
Zdecydowanie nie 30 18

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Rozktad odpowiedzi na to pytanie w elektoratach Bronistawa Komorowskiego

1 Jarostawa Kaczynfiskiego jest porownywalny. Nieco wigkszy odsetek wyborcow Jarostawa

Kaczynskiego raczej nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem (44% wobec 33% wyborcow

Komorowskiego, ktérzy wybrali t¢ odpowiedz), natomiast wigcej wyborcoOw Bronistawa

Komorowskiego zdecydowanie sig¢ nie zgadza (30% wobec 18% wyborcéw Kaczynskiego).

Zalezno$¢ ta jest jednak nieistotna statystycznie.
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Katastrofa pod Smolenskiem w pewnym stopniu wplyngta na ostatnie wybory
prezydenckie, jednak jej wptywu nie nalezy przecenia¢. Wplyw tragedii dotyczyl przede
wszystkim kandydatow 1 kampanii, w mniejszym stopniu wyborcow. Stosunkowo niewielki
odsetek ankietowanych uwaza, ze to wydarzenie zmienilo polska polityke badz ich stosunek
do polityki. Przedstawione analizy pokazuja, ze tegoroczne wybory prezydenckie zdaja sig
podlega¢ tym samym prawom, co wczesniejsze wybory tego typu.

Elektorat Donalda Tuska z 2005 roku zostal przejety przez Bronistawa
Komorowskiego, wigkszo$¢ wyborcéw Lecha Kaczynskiego oddata gtos na jego brata, jednak
cze$¢ elektoratu tragicznie zmarlego prezydenta poparta innych kandydatow, w tym
Bronistawa Komorowskiego. Kandydat PO zyskal w II turze znaczna czg$¢ glosow innych
kandydatow. Takze wigkszo$¢ osob, ktore nie wziety udzialu w wyborach, deklaruje, ze
popartaby kandydata Platformy. Zaskakujacy moze by¢ fakt, ze do glosowania na Jarostawa
Kaczynskiego przyznaje si¢ mniej osob, niz w rzeczywistos$ci na niego gtosowato. Rdznica
migdzy wynikiem obu kandydatow jest wigksza niz wedtug danych oficjalnych. To jednak

temat na odrebna analize.

Opracowata

Marta ZERKOWSKA-BALAS



e

® CcBOS

ANEKS
Tabela 1
Na kogo Pan(i) glosowat(a) w | turze wyboréw prezydenckich 20 czerwca?
Marek Jurek Jarostaw Bronistaw Janusz Andrzej Grzegorz
Kaczynski Komorowski | Korwin-Mikke Lepper Napieralski
% % Y% % % %
Ogotem 0 32 43 2 1 15
Ple¢ Mez'czyzni 1 28 44 3 0 14
Kobiety 36 41 1 0 16
18-24 lata 30 41 8 2 14
25-34 13 46 1 1 33
. 35-44 29 46 1 1 14
Wiek 4554 1 27 46 2 14
55-64 0 41 38 13
65 lat i wiecej 48 39 1 6
Wie$ 1 41 32 1 0 16
.- Miasto do 20 tys. 49 25 18
gﬁ{fg:zkania 20-100 tys. 23 49 5 2 13
101-500 tys. 21 58 2 15
501 tys. i wiecej mieszk. 1 24 55 1 13
Podstawowe 48 35 1 1 10
. | Zasadnicze zawodowe 1 41 35 1 1 13
Wyksztaicenie |z dnie 0 26 47 3 0 16
Wyzsze 1 16 51 2 24
Kadra kier., spec.
z wyzszym wykszt. 2 15 65 12
Sredni personel, technicy 16 51 27
Pracownicy adm.-biurowi 19 52 2 17
Grupa spot.- Pracownicy ustug 26 36 30
zaw. Robotnicy
pracujacy wykwalifikowani 26 47 2 17
Robotnicy niewykwalifik. 2 36 34 4 19
Rolnicy 51 20 12
Pracujacy na wiasny
rach. 24 51 7 9
Rencisci 1 42 32 4 6
Emeryci 45 39 10
Bierni Uczniowie i studenci 18 44 9 23
zawodowo Bezrobotni 41 32 6 2 16
Gospodynie domowe
i inni 37 45 3 16
inst. panstw., publicznej 1 23 48 16
spotce wiascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 21 50 2 2 22
sekt. pryw. poza rolnict. 1 21 48 2 1 19
prywatnym gosp. rolnym 47 25 12
Do 500 z 50 21 2 2 13
Dochody na 501-750 1 35 35 5 19
jedna osobe 751-1000 1 36 40 20
1001-1500 31 45 1 15
Powyzej 1500 zt 1 20 56 2 17
Ocena Zte 1 44 31 4 1 12
wiasnych war. | Srednie 34 41 0 15
mater. Dobre 1 27 47 3 0 17
Kilka razy w tyg. 3 67 26
. Raz w tygodniu 0 42 35 2 0 13
Ud-ZI-?* w prakt. 1-2 razy w mies. 23 46 23
religijnych -
Kilka razy w roku 0 20 52 3 1 18
W ogéle nie uczestniczy 3 66 1 19
Lewica 11 41 1 1 40
Poglady Centrum 28 50 2 1 12
polityczne Prawica 1 47 40 2 5
Trudno powiedzie¢ 37 36 2 9
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Tabela 1 cd.
Na kogo Pan(i) gtosowat(a) w | turze wyboréw prezydenckich 20 czerwca?
Andrzej Waldemar Bogustaw Trudno Odmowa Liczba
Olechowski Pawlak Zietek powiedzie¢ odpowiedzi 0s6b
% % % % %
Ogotem 1 2 0 1 3 595
i Mezczyzni 2 4 1 3 278
Plec Kobiety 0 1 0 1 3 316
18-24 lata 4 1 61
25-34 3 2 2 94
. 35-44 1 4 2 2 85
Wiek 4554 2 8 123
55-64 2 3 0 3 113
65 lat i wiecej 1 2 3 119
Wie$ 1 3 0 2 3 213
.- Miasto do 20 tys. 2 1 1 3 70
Miejsce H0-1001ys 3 1 5 115
zamieszkania 5T 200 tys. 3 1 106
501 tys. i wiecej mieszk. 1 2 3 89
Podstawowe 1 2 3 126
. | Zasadnicze zawodowe 1 3 1 4 133
Wyksztatcenie g dnie 1 3 0 0 3 226
Wyzsze 2 2 0 1 1 110
Kadra kier., spec.
z wyzszym wykszt. 2 4 1 52
Sredni personel, technicy 3 2 24
Pracownicy adm.-biurowi 1 1 2 6 49
Grupa spot.- Pracownicy ustug 3 2 3 48
zaw. Robotnicy
pracujacy wykwalifikowani 1 7 62
Robotnicy niewykwalifik. 5 29
Rolnicy 13 3 30
Pracujacy na witasny
rach. 3 6 27
Rencisci 2 3 10 38
Emeryci 1 2 1 1 150
Bierni Uczniowie i studenci 6 35
zawodowo Bezrobotni 3 25
Gospodynie domowe
iinni 27
inst. panstw., publicznej 3 4 1 1 4 101
spotce wiascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 2 1 60
sekt. pryw. poza rolnict. 1 1 1 1 4 126
prywatnym gosp. rolnym 13 3 30
Do 500 zt 3 3 6 81
Dochody na 501-750 1 1 1 1 1 82
jedna osobe 751-1000 2 0 1 109
1001-1500 2 3 1 1 108
Powyzej 1500 zt 1 1 1 103
Ocena Zte 2 5 73
wiasnych war. | Srednie 1 2 1 1 4 270
mater. Dobre 2 2 1 1 252
Kilka razy w tyg. 4 28
. Raz w tygodniu 1 2 0 1 3 300
Ud-ZI-?* w prakt. 1-2 razy w mies. 1 3 1 1 1 85
religijnych -
Kilka razy w roku 1 3 2 128
W ogdle nie uczestniczy 2 2 7 55
Lewica 1 3 0 1 128
Poglady Centrum 2 1 0 1 3 192
polityczne Prawica 0 2 0 2 204
Trudno powiedzie¢ 1 3 1 4 7 71
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Tabela 2
Na kogo Pan(i) glosowat(a) w Il turze wyboréw prezydenckich 4 lipca?
Oddate(a)m
Na Bronistawa | Na Jarostawa | gtos niewazny, Trudno Odmowa | Liczba
Komorowskiego | Kaczynskiego na zadnego powiedzie¢ | odpowiedzi 0so6b
z nich
% % % % %
Ogotem 59 37 1 1 2 612
Pleé Mezczyzni 63 32 2 1 2 278
Kobiety 55 41 0 0 3 334
18-24 lata 63 37 70
25-34 78 17 2 2 2 89
- 35-44 62 35 3 91
Wiek 4554 57 37 1 6 118
55-64 55 42 2 0 0 118
65 lat i wiecej 46 50 2 1 2 125
Wie$ 47 48 0 1 4 224
- Miasto do 20 tys. 43 56 2 65
x;féisgsezkania 20-100 tys. 65 31 2 2 116
101-500 tys. 73 24 2 0 1 114
501 tys. i wiecej mieszk. 74 22 1 3 92
Podstawowe 46 50 1 3 139
: Zasadnicze zawodowe 49 46 1 1 3 131
Wyksztaicenie g inie 63 32 2 2 228
Wyzsze 77 21 1 0 1 114
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 81 18 1 55
Sredni personel, technicy 76 16 9 21
Grupa spot.- Pracown?cy adm.-biurowi 72 23 4 47
zaw. pracujacy Pracownicy ustug 64 30 3 3 46
Robotnicy wykwalifikowani 57 40 2 58
Robotnicy niewykwalifik. 49 46 5 29
Rolnicy 36 58 7 33
Pracujacy na witasny rach. 66 28 6 27
Rencisci 54 39 2 5 40
Bierni Emeryci 49 48 2 1 160
Zzawodowo Uczniowie i studenci 72 28 36
Bezrobotni 50 42 2 5 30
Gospodynie domowe i inni 60 40 30
inst. panstw., publicznej 66 28 2 4 97
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 72 25 2 2 56
sekt. pryw. poza rolnict. 67 30 1 1 1 125
prywatnym gosp. rolnym 41 53 7 33
Do 500 z 38 58 2 2 83
Dochody na 501-750 49 48 1 1 85
jedna osobe 751-1000 57 40 1 2 114
1001-1500 61 35 3 1 113
Powyzej 1500 zt 77 20 1 1 1 106
Ocena Zte 49 46 1 4 80
wiasnych war. | Srednie 53 42 1 1 3 279
mater. Dobre 68 29 1 1 1 252
Kilka razy w tygodniu 28 65 3 3 30
. Raz w tygodniu 49 48 1 2 310
illjiz[?* Wr?rakt' 1-2 razy w miesigcu 63 34 1 3 81
gijnyc -
Kilka razy w roku 72 23 3 0 1 130
W ogéle nie uczestniczy 89 4 3 4 61
Lewica 80 16 4 122
Poglady Centrum 65 31 4 193
polityczne Prawica 44 53 1 0 2 205
Trudno powiedzie¢ 51 43 3 3 91
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Tabela 3
Czy katastrofa pod Smolenskiem wptyneta na Pana(i) stosunek do polityki?
Tak, Tak, wdosé |  Tak, ale .
w bardzo duz iewielkim Nie, w ogole Trudno Liczba
duzym uzym W niewie nie wptyneta | powiedzie¢ 0sob
. stopniu stopniu
stopniu
% % % % %
Ogotem 5 9 22 60 4 898
Pleé Mezczyzni 3 8 24 63 2 425
Kobiety 6 11 20 57 6 472
18-24 lata 1 9 24 65 2 121
25-34 2 7 18 72 1 164
- 35-44 3 7 28 60 3 137
Wiek 4554 4 10 22 61 3 162
55-64 7 11 23 53 7 149
65 lat i wiecej 10 14 18 50 8 166
Wie$ 6 11 23 55 5 345
- Miasto do 20 tys. 4 9 24 59 4 117
x;féisgsezkania 20-100 tys. 5 10 21 61 4 169
101-500 tys. 3 6 20 66 4 145
501 tys. i wiecej mieszk. 4 11 17 67 1 120
Podstawowe 6 13 21 53 8 227
: Zasadnicze zawodowe 7 7 18 64 4 229
Wyksztaicenie g inie 3 10 24 60 3 306
Wyzsze 1 6 25 66 2 136
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 1 6 19 71 3 65
Sredni personel, technicy 7 13 16 64 29
Grupa spot.- Pracownicy adm.-biurowi 1 6 34 57 1 60
zaw. pracujacy Pracownicy ustug 5 17 17 59 2 68
Robotnicy wykwalifikowani 1 5 19 75 1 108
Robotnicy niewykwalifik. 9 8 26 55 2 50
Rolnicy 8 9 28 50 5 48
Pracujacy na witasny rach. 3 6 26 66 36
Rencisci 4 15 27 45 9 62
Bierni Emeryci 8 12 21 52 7 200
Zzawodowo Uczniowie i studenci 11 18 69 3 70
Bezrobotni 10 10 11 67 3 50
Gospodynie domowe i inni 4 27 59 10 51
inst. panstw., publicznej 5 5 26 61 3 127
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 1 8 17 73 1 85
sekt. pryw. poza rolnict. 3 10 23 65 0 195
prywatnym gosp. rolnym 8 8 29 53 2 48
Do 500 z 7 12 20 56 4 144
501-750 6 12 26 54 2 127
ggﬁ:"ggogz 751-1000 5 9 28 55 4 167
1001-1500 5 11 21 60 4 150
Powyzej 1500 zt 4 3 20 70 3 131
Ocena Zte 6 9 20 61 4 132
wiasnych war. | Srednie 4 13 20 59 4 412
mater. Dobre 4 6 24 61 4 354
Kilka razy w tygodniu 8 16 24 39 13 39
. Raz w tygodniu 6 13 22 54 5 414
illjiz[?* Wr?rakt' 1-2 razy w miesigcu 4 9 31 55 2 133
gijnyc -
Kilka razy w roku 2 4 17 75 3 204
W ogéle nie uczestniczy 6 5 19 69 1 107
Lewica 3 8 25 60 4 163
Poglady Centrum 4 6 20 68 2 296
polityczne Prawica 8 15 25 51 2 269
Trudno powiedzie¢ 3 9 17 62 10 170
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Tabela 4
W niektorych krajach demokratycznych, takich jak np. Belgia czy Australia,
jest obowigzek uczestnictwa w wyborach pod karg grzywny. Gdyby tak byto
w Polsce, to na ktérego kandydata zdecydowat(a)by sie Pan(i) odda¢ swdj
gtos w |l turze wyboréw prezydenckich? Liczba
Nie 0s6b
Jarostaw Bronistaw gtosowat(a)bym, Oddat(a)bym
Kaczynski Komorowski mimo zagrozenia | gtos niewazny
kara grzywny
% % % %
Ogotem 35 54 9 2 264
Ple¢ Mezczyzni 34 52 9 4 138
Kobiety 35 56 9 126
18-24 lata 42 45 9 5 43
25-34 30 65 4 72
) 35-44 40 52 7 2 44
Wiek 4554 31 51 14 4 39
55-64 31 59 7 3 26
65 lat i wiecej 34 45 18 2 40
Wie$ 30 57 11 2 108
. Miasto do 20 tys. 41 49 5 5 51
Miejsce
zan{ieszkania 20-100 tys. 29 57 14 51
101-500 tys. 43 50 6 27
501 tys. i wiecej mieszk. 44 48 4 4 27
Podstawowe 37 51 11 1 79
: Zasadnicze zawodowe 34 50 13 3 91
Wyksztalcenie g ednie 34 58 5 2 74
Wyzsze 30 65 5 20
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 17 83 9
Sredni personel, technicy 28 72 8
Grupa spot.zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 31 61 8 13
pracujacy Pracownicy ustug 45 52 4 20
Robotnicy wykwalifikowani 31 61 7 1 47
Robotnicy niewykwalifik. 20 68 8 5 19
Rolnicy 64 19 11 6 12
Pracujacy na witasny rach. 18 69 13 9
Rencisci 34 49 18 21
Emeryci 31 48 18 2 41
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 36 51 10 4 27
Bezrobotni 35 55 5 5 19
Gospodynie domowe i inni 58 34 8 19
inst. panstw., publicznej 30 70 29
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 26 67 3 4 27
sekt. pryw. poza rolnict. 29 61 7 2 66
prywatnym gosp. rolnym 52 24 18 6 13
Do 500 zt 44 48 7 2 59
501-750 30 60 10 43
ﬁgﬁ;oggogae 751-1000 46 44 7 3 52
1001-1500 29 60 11 32
Powyzej 1500 zt 26 66 3 4 22
Zte 43 43 11 3 48
Sgﬁ”;an’g_s”y"h Srednie 28 58 13 2 120
Dobre 39 54 4 3 96
Kilka razy w tygodniu 53 24 23 8
. Raz w tygodniu 32 56 9 3 98
%ﬂ;’;‘;%ﬁrakt' 1-2 razy w miesiacu 43 46 9 2 47
Kilka razy w roku 24 65 7 4 68
W ogéle nie uczestniczy 45 45 11 44
Lewica 32 54 8 5 40
Poglady Centrum 34 55 10 2 94
polityczne Prawica 41 55 2 2 58
Trudno powiedzie¢ 31 52 15 2 73
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Tabela 5
Na kogo Pan(i) gtosowat(a) w Il turze wyboréw prezydenckich w 2005 roku?
Oddate(a)m
Na Lecha Na Donalda | gtos niewazny, Nie pamictam Odmowa | Liczba
Kaczynskiego Tuska na zadnego odpowiedzi 0so6b
z nich
% % % % %
Ogotem 47 49 0 3 1 525
Pleé Mezczyzni 42 55 0 2 2 242
Kobiety 51 44 0 5 283
18-24 lata 34 66 15
25-34 31 66 4 83
- 35-44 41 55 4 92
Wiek 4554 46 44 1 6 3 103
55-64 60 37 2 0 110
65 lat i wiecej 52 45 1 2 121
Wie$ 59 37 4 0 191
.- Miasto do 20 tys. 57 39 4 67
x;féisgsezkania 20-100 tys. 42 51 2 4 1 9%
101-500 tys. 34 64 2 92
501 tys. i wiecej mieszk. 29 67 3 79
Podstawowe 62 35 3 117
: Zasadnicze zawodowe 57 38 4 1 120
Wyksztaicenie g inie 41 52 1 4 2 183
Wyzsze 28 70 2 105
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 29 69 1 50
Sredni personel, technicy 30 60 10 19
Grupa spot.- Pracown?cy adm.-biurowi 36 57 6 42
zaw. pracujacy Pracownicy ustug 50 39 5 6 41
Robotnicy wykwalifikowani 39 52 6 3 49
Robotnicy niewykwalifik. 63 29 8 27
Rolnicy 74 26 26
Pracujacy na witasny rach. 40 60 25
Rencisci 43 55 2 39
Biern Emenci_____ = 42 4 150
czniowie i studenci
zawodowo Bezrobotni 38 58 3 21
Gospodynie domowe i inni 56 44 28
inst. panstw., publicznej 44 50 5 88
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 29 62 2 5 2 50
sekt. pryw. poza rolnict. 40 55 3 3 108
prywatnym gosp. rolnym 73 27 25
Do 500 z 72 22 6 72
Dochody na 501-750 54 38 1 7 1 85
jedna osobe 751-1000 47 51 3 109
1001-1500 48 49 1 2 92
Powyzej 1500 zt 28 71 1 91
Ocena Zte 58 40 1 1 74
wiasnych war. | Srednie 50 44 0 4 2 238
mater. Dobre 39 57 3 213
Kilka razy w tygodniu 78 18 4 28
. Raz w tygodniu 58 39 3 0 264
Ud-ZI-?* w prakt 1-2 razy w miesigcu 46 48 6 73
religijnych -
Kilka razy w roku 27 70 2 1 104
W ogéle nie uczestniczy 14 76 2 4 4 55
Lewica 29 68 1 2 116
Poglady Centrum 48 49 3 150
polityczne Prawica 57 40 1 1 1 195
Trudno powiedzie¢ 44 43 11 2 63




