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W lipcu tego roku Centrum Badania Opinii Spotecznej we wspolpracy z Wyzsza
Szkota Policji w Szczytnie przeprowadzito badanie ,,Diagnoza oczekiwan spotecznych co do
roli instytucji panstwowych (rzadowych i1 samorzadowych) w zakresie informowania
obywateli i komunikowania si¢ z nimi w sytuacji zapobiegania zagrozeniom terrorystycznym
i reagowania na nie”'. Jego cele byly nastepujace:

» spoleczna ocena roli instytucji panstwowych w sytuacji zagrozenia atakiem
terrorystycznym lub jego wystapienia;

» diagnoza oczekiwanych przez obywateli dziatan strony rzadowej w dziedzinie
informowania o zagrozeniach terrorystycznych (dziatania profilaktyczne);

» ocena mozliwosci skutecznej komunikacji instytucji panstwowych z obywatelami
W sytuacji reagowania na atak terrorystyczny (hipotetyczny zamach terrorystyczny
w Polsce);

» diagnoza ewentualnej spolecznej akceptacji ingerowania w prawo dostgpu do

informacji w okreslonych sytuacjach powaznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.

POCZUCIE ZAGROZENIA TERRORYZMEM

W Polsce poczucie zagrozenia terroryzmem jest umiarkowane. Przekonanie, ze
w naszym kraju istnieje realne zagrozenie terroryzmem, wyraza niespelna jedna trzecia
dorostych Polakow (32%). Opinia ta wystepuje ze zblizona czestoscia we wszystkich grupach
spoteczno-demograficznych (por. tabele aneksowe). Niewiele mniej osob (30%) twierdzi, ze
zagrozenie terroryzmem w Polsce jest wyolbrzymiane. Taki poglad szczegdlnie czgsto
wyrazaja osoby z wyzszym wyksztatceniem (48% z tej grupy). Nieco ponad jedna czwarta
respondentow (26%) uwaza, ze w Polsce nie ma realnego zagrozenia terroryzmem. Opini¢ te

najczgsciej podzielaja najmiodsi badani — od 18 do 24 roku zycia (38% z tej grupy).

! Badanie przeprowadzono w dniach 8 — 14 lipca 2010 roku na liczacej 899 o0sob reprezentatywnej probie
losowej dorostych mieszkancow Polski. Byto ono finansowane ze srodkow na nauke na lata 2009 — 2011 jako
projekt rozwojowy pt. ,,Przeciwdzialanie i zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej i terroryzmu w warunkach
bezpiecznego, przys$pieszonego i zroOwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego”, realizowany przez
Wyzsza Szkotg Policji w Szczytnie i Pomorska Specjalna Strefe Ekonomicznag sp. z 0.0.



RYS.1. CO JEST NAJBLIZSZE PANA(I) POGLADOM NA TEMAT ZAGROZENIA
TERRORYZMEM W POLSCE?

Istnieje realne zagrozenie
terroryzmem w Polsce

Zagrozenie terroryzmem
w Polsce jest wyolbrzymiane

O\
Trudno powiedziec,

odmowa odpowiedzi

Nie istnieje realne zagrozenie
terroryzmem w Polsce

O umiarkowanym poczuciu zagrozenia terroryzmem w Polsce $wiadczy tez fakt, iz
zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (72%) deklaruje, ze osobiscie nie obawia si¢ atakow
terrorystycznych. Obawy w tym zakresie deklaruje jedna czwarta badanych (25%), przy czym
jedynie co szesnasty (6%) twierdzi, ze bardzo si¢ obawia takich atakow. Najmniej obaw
wtym wzgledzie maja ankietowani ponizej 25 roku zycia oraz osoby z wyzszym

wyksztatceniem (por. tabele aneksowe).

RYS.2. CZY OSOBISCIE OBAWIA SIE PAN(I) ATAKOW TERRORYSTYCZNYCH CZY TEZ NIE?

Nie, raczej sie nie obawiam

Tak, raczej sie obawiam

Tak, bardzo sie obawiam

Nie, w ogole sie nie obawiam Trudno powiedzie¢
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Poczucie zagrozenia terroryzmem jest obecnie znacznie nizsze niz odnotowywane
przez CBOS od listopada 2001 do czerwca 2002, a wigc bezposrednio po atakach
terrorystycznych na WTC, w okresie od grudnia 2003 do kwietnia 2004, kiedy opinia
publiczna dowiadywata si¢ o spektakularnych atakach na Bali oraz na moskiewski teatr
na Dubrowce, a takze w sierpniu 2005 — po atakach terrorystycznych na szkote w Biestanie
oraz na egipskie kurorty, popularne réwniez wsrod polskich turystow, a przede wszystkim

po zamachach w Madrycie 1 Londynie, w ktorych zgingli m.in. polscy obywatele.

Tabela 1
Wskazania respondentéw wediug terminow badan
, WSP
Czy osobiscie obawia sig Pan(i) Badania statutowe CBOS v
atakow terrorystycznych czy tez nie? Szezytnie
XI Xl VI Xl 11 v VI VII 2010
2001 | 2001 | 2002 | 2003* | 2004 | 2004 | 2005
w procentach
Tak, bardzo si¢ obawiam 12 11 11 15 29 22 18 6
Tak, raczej si¢ obawiam 27 28 27 37 35 39 38 19
OBAWIAM SIE 39 39 38 52 64 61 56 25
Nie, raczej si¢ nie obawiam 38 36 37 30 24 27 29 43
Nie, w ogole si¢ nie obawiam 22 21 20 10 10 11 13 29
NIE OBAWIAM SIE 60 57 57 40 34 38 42 72
Trudno powiedzie¢ 2 4 5 8 2 1 2 3

* W grudniu 2003 pytanie brzmiato: ,,Czy obawia si¢ Pan(i), ze w wyniku ataku terrorystycznego moze
ucierpie¢ Pan(i) lub Pana(i) najblizsza rodzina?”

Wyniki badan pokazuja, iz w Polsce na poczucie zagrozenia terroryzmem bezposredni
wpltyw maja spektakularne, szeroko naglasniane w mediach ataki terrorystyczne w réznych

cze¢sciach Swiata.

OCENA POLITYKI INFORMACYJNEJ WEADZ (INSTYTUCJT) PANSTWOWYCH
W ZAKRESIE ZAGROZEN TERRORYSTYCZNYCH I ZAPOBIEGANIA IM

Spoleczne opinie na temat spdjnosci polityki informacyjnej wiadz (instytucji)
panstwowych w zakresie zagrozenia terrorystycznego w Polsce sa podzielone — z niewielka
przewaga ocen negatywnych. Niemal tyle samo badanych twierdzi, ze polityka informacyjna
panstwa jest w tym wzgledzie spdjna (33%), co wyraza opinig przeciwna (37%). Prawie jedna

trzecia Polakow (30%) nie ma wyrobionego zdania w tej kwestii.

> Por. komunikat CBOS ,Poczucie zagrozenia terroryzmem oraz akceptowane dzialania zwickszajace
bezpieczenstwo obywateli”, wrzesien 2005 (oprac. Anna Grudniewicz).




RYS.3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, WEADZE (INSTYTUCJE) PANSTWOWE PROWADZA SPOJNA
POLITYKE INFORMACYJNA NA TEMAT ZAGROZENIA TERRORYSTYCZNEGO
W POLSCE?

Raczej tak

Raczej nie Zdecydowanie tak

Nie wiem,
trudno powiedziec,
odmowa odpowiedzi

Zdecydowanie nie

Podobnie ksztaltuja si¢ oceny spdjnosci polityki informacyjnej polskich witadz
(instytucji) panstwowych w zakresie zapobiegania zagrozeniu o charakterze terrorystycznym.
Nieco ponad jedna trzecia respondentow (35%) uwaza, ze panstwo i jego instytucje prowadza
w tym wzgledzie spdjna polityke, 36% jest przeciwnego zdania, a 29% nie potrafi zajac

stanowiska w tej kwestii.

RYS.4. CZY, PANA(I) ZDANIEM, WELADZE (INSTYTUCJE) PANSTWOWE PROWADZA
SPOJNA POLITYKE INFORMACYJNA NA TEMAT ZAPOBIEGANIA ZAGROZENIU
O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM W POLSCE?

Raczej tak

Raczej nie Zdecydowanie tak

28%

Nie wiem,
trudno powiedziec,
odmowa odpowiedzi

Zdecydowanie nie

Opinie na temat spdjnosci polityki informacyjnej wtadz (instytucji) panstwowych
w zakresie zagrozenia terrorystycznego w Polsce i zapobiegania mu sa podobnie podzielone

we wszystkich grupach spoteczno-demograficznych (por. tabele aneksowe). Jednocze$nie
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nalezy zauwazy¢, ze odsetek ankietowanych majacych wyrobione zdanie w tej kwestii jest
zwigzany z poziomem wyksztalcenia — sprecyzowane opinie najczgsciej wyrazali badani
zwyzszym wyksztatceniem, a odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” najczescie] wskazywali
respondenci najgorzej wyksztalceni.

Polacy cze$ciej sktaniaja si¢ ku twierdzeniu, ze w sytuacji zagrozenia atakiem
terrorystycznym lub zaistnienia takiego ataku na terenie naszego kraju wladze (instytucje)
panstwowe nie sa przygotowane do wiasciwego 1 skutecznego informowania spoleczenstwa
na ten temat (41%), niz wyrazaja opini¢ przeciwna (32%). Najbardziej sceptycznie
przygotowanie polskich wtadz do wlasciwego informowania spoteczenstwa o zagrozeniu
atakiem terrorystycznym lub o ewentualnym ataku oceniaja osoby w wieku 25 —44 lata

(por. tabele aneksowe).

RYS.5. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W SYTUACJI ZAGROZENIA ATAKIEM TERRORYSTYCZNYM
LUB ZAISTNIENIA ATAKU TERRORYSTYCZNEGO NA TERENIE NASZEGO KRAJU
POLSKIE WEADZE, INSTYTUCJE PANSTWOWE SA PRZYGOTOWANE DO WEASCIWE-
GO I SKUTECZNEGO INFORMOWANIA SPOLECZENSTWA NA TEN TEMAT?

Raczej tak

Raczej nie Zdecydowanie tak

Trudno powiedzie¢,
odmowa odpowiedzi

Zdecydowanie nie

Wyniki badania pokazuja, ze rowniez w tej kwestii posiadanie wyrobionego zdania
zwigzane jest z poziomem wyksztatcenia. Wsréd oséb z wyksztatlceniem podstawowym
ponad jedna trzecia (36%) nie potrafita zaja¢ stanowiska w tej sprawie, natomiast wsrod
najlepiej wyksztalconych — niespelna jedna piata (18%). Wraz ze wzrostem poziomu
wyksztalcenia rosnie tez krytycyzm badanych w stosunku do wtadz. Potowa os6b z wyzszym
wyksztatlceniem uwaza, ze polskie wiladze, instytucje panstwowe nie sa przygotowane do
wlasciwego 1 skutecznego informowania spoteczenstwa o zagrozeniu terrorystycznym lub

ewentualnym ataku.
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terrorystycznych w Polsce oraz o tym, co zwykli obywatele moga zrobi¢ w zakresie

zapobiegania im, jest niewystarczajaca. Ponad dwie trzecie respondentéw (69%) deklaruje, ze

czuja sig

w naszym kraju. Jedynie 23% badanych zalicza si¢ do poinformowanych. Jeszcze gorzej
przedstawia si¢ ocena wiedzy o tym, co zwykli obywatele moga zrobi¢ w zakresie
zapobiegania zagrozeniu o charakterze terrorystycznym. Mniej niz jedna piata respondentow

(18%) deklaruje, ze czuje si¢ w tym wzgledzie poinformowana, natomiast wigkszo$¢ (74%)
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SAMOOCENA STOPNIA POINFORMOWANIA O ZAGROZENIACH
TERRORYSTYCZNYCH I ZAPOBIEGANIU IM

deklaracji badanych wynika, ze ich wiedza o potencjalnych zagrozeniach

niepoinformowani o potencjalnych zagrozeniach o charakterze terrorystycznym

nie ma takiej wiedzy.

RYS. 6. CZY PAN(I) OSOBISCIE CZUJE SIE POINFORMOWANY(A), CZY TEZ NIE, NA TEMAT
POTENCJALNYCH ZAGROZEN O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM W POLSCE?
Raczej
poinformowany(a)
Raczej Bardzo dobrze
niepoinformowany(a) poinformowany(a)
Trudno powiedzie¢
W ogole
niepoinformowany(a)
RYS.7. CZY PAN(I) OSOBISCIE CZUJE SIE POINFORMOWANY(A), CZY TEZ NIE, O TYM,

CO ZWYKLI OBYWATELE MOGA ZROBIC W ZAKRESIE ZAPOBIEGANIA
ZAGROZENIU O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM W POLSCE?

Raczej
poinformowany(a)

Bardzo dobrze

Raczej )
poinformowany(a)

niepoinformowany(a)

Nie wiem,
trudno powiedzie¢,
odmowa odpowiedzi

W ogole
niepoinformowany(a)
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Poziom poinformowania o potencjalnych zagrozeniach o charakterze terrorystycznym
w Polsce oraz o tym, co zwykli obywatele moga zrobi¢ w zakresie zapobiegania takim zagro-
zeniom, wykazuje zwiazek z wyksztatceniem badanych. Im wyzszy jego poziom, tym nizszy
odsetek osob niepoinformowanych w tych kwestiach, a wyzszy — deklarujacych poinformo-
wanie (por. tabele aneksowe). Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet wsrod osob z wyzszym

wyksztatceniem dominuja takie, ktore czuja si¢ w tym zakresie niepoinformowane.

PREFEROWANE ZRODEA INFORMACJI O ZAGROZENIACH
O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM

Polacy zapytani, w jaki sposob panstwo powinno informowac¢ obywateli o potencjal-
nych zagrozeniach o charakterze terrorystycznym, i proszeni o wskazanie najlepszych ich
zdaniem Zrddet informacji wybierali przede wszystkim programy telewizyjne (90%). We
wszystkich grupach spoteczno-demograficznych telewizja jest najczg$ciej wskazywanym

zrédtem informac;ji (por. tabele aneksowe).

RYS.8. W JAKI SPOSOB PANSTWO POWINNO INFORMOWAC OBYWATELI NA TEMAT
POTENCJALNYCH ZAGROZEN O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM?

Programy telewizyjne 90%

Audycje radiowe 55%

Publikacje prasowe 43%

Tematyczny serwis internetowy 21%

Szkolenia/¢wiczenia symulacyjne
z udziatem obywateli

Infolinia ] 5%

14%

Poradniki tematyczne ] 3%
Inny sposéb | 1%

Trudno powiedzie¢, odmowa odpowiedzi ] 3%

Zadne - panstwo nie powinno sie tym zajmowac,
nie ma potrzeby informowania obywateli, | 1%
Polska nie jest zagrozona itp.

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ trzy najlepsze — ich zdaniem — sposoby
informowania spoteczenstwa
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Ponad polowa badanych (55%) do najlepszych sposobow informowania
spoteczenstwa o potencjalnych zagrozeniach o charakterze terrorystycznym zalicza audycje
radiowe. Szczegolnie czgsto wskazywali je rolnicy (70%). Poréwnujac wskazania w
poszczegolnych grupach wiekowych mozna zauwazy¢, iz najmtodsi ankietowani (od 18 do 24
roku zycia) wyrdzniaja si¢ tym, ze audycje radiowe wskazywali relatywnie rzadko (43%).

Na trzecim miejscu pod wzgledem czgstosci wskazan znalazly si¢ publikacje prasowe
(43%). O ile audycje radiowe czgsciej wskazywane byly przez badanych gorzej
wyksztatconych, o tyle publikacje prasowe najczg$ciej wybierali respondenci z wyksztatce-
niem S$rednim 1 wyzszym. Ponadto audycje radiowe czg$ciej wskazywali mezczyzni,
a publikacje prasowe — kobiety. Najmniej zwolennikow informowania obywateli o potencjal-
nych zagrozeniach terrorystycznych za posrednictwem publikacji prasowych jest
W najstarszej grupie wiekowe;.

Mimo zZe tematyczny serwis internetowy znalazt si¢ pod wzgledem czgstosci wskazan
wsrod ogétu dopiero na czwartym miejscu (21%), nalezy podkresli¢, iz w grupie badanych
ponizej 25 roku zycia, wsrod ucznidow 1 studentOw oraz osob legitymujacych si¢ wyzszym
wyksztalceniem wybor tego Zrédla informacji byt zdecydowanie czgstszy. Warto zwroci¢
uwage, ze uczniowie 1 studenci wskazywali je najczesciej ze wszystkich badanych (rzadziej
jedynie niz programy telewizyjne).

Do najlepszych sposobdéw informowania obywateli o potencjalnych zagrozeniach
o charakterze terrorystycznym rzadziej zaliczano szkolenia 1 ¢wiczenia symulacyjne
z udzialem obywateli (14%). Ten sposob informowania najczg$ciej wskazywali badani
z wyzszym wyksztalceniem. Zwolennikami tego zrodta informacji znacznie czgséciej tez sa
osoby ponizej 35 roku zycia niz starsze. Biorac pod uwage wielkoS¢ miejscowosci
zamieszkania, znaczaco czg¢sciej wskazuja je mieszkancy miast liczacych co najmniej 100 tys.
ludnosci niz mniejszych miejscowosci.

Nieliczni badani do najlepszych ich zdaniem sposobow informowania obywateli
o potencjalnych zagrozeniach terrorystycznych zaliczyli infolini¢ (5%) oraz poradniki
tematyczne (3%). Te sposoby informowania najczg$ciej wskazywaly osoby pracujace
na wlasny rachunek, a infolini¢ relatywnie czgsto tez pracownicy ustug.

Czestos$¢ wskazan na zrédta, z ktorych badani osobiscie chcieliby czerpa¢ informacje
na temat zagrozen o charakterze terrorystycznym, jest zblizona do wskazan dotyczacych

najlepszych — ich zdaniem — sposoboéw informowania spoteczenstwa przez panstwo.



RYS.9. SKAD PAN(I) OSOBISCIE CHCIAL(A)BY CZERPAC WIEDZE NA TEMAT
POTENCJALNYCH ZAGROZEN O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM?

Programy telewizyjne 86%

Audycje radiowe 47%

Publikacje prasowe 34%

Tematyczny serwis internetowy 20%

Szkolenia/¢wiczenia symulacyjne j 9%
z udziatem obywateli 0

Poradniki tematyczne ] 3%
Infolinia ]3%
Inny sposob } 1%

Trudno powiedzie¢, odmowa odpowiedzi } 1%

Z zadnych - nie jestem zainteresowany(a) takg wiedza,
Polska nie jest zagrozona terroryzmem itp.

Procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz

Tak jak w przypadku poprzedniego pytania na pierwszym miejscu pod wzgledem
czgstosci wskazan znalazly si¢ programy telewizyjne (86%), ktore preferowane sa przez
wszystkie grupy spoteczno-demograficzne. Zajmujace drugie miejsce audycje radiowe (47%)
czgdciej niz inni wskazywali rolnicy. Zwolennikami publikacji prasowych sa przede
wszystkim przedstawiciele kadry kierowniczej 1 specjaliSci z wyzszym wyksztatceniem oraz
sredni personel, technicy. Czgsto§¢ wskazan na internet wzrasta wraz z wyksztalceniem
badanych, a zmniejsza si¢ wraz z wiekiem — najwigcej zwolennikow Kkorzystania
z tematycznych serwisow internetowych jest wéréd osob z wyzszym wyksztalceniem oraz
uczniéow 1 studentow, a takze ankietowanych ponizej 25 roku zycia. Na czestos¢ wskazan
tematycznych serwiséw internetowych ma wptyw takze wielko$¢ miejscowosci zamieszkania
— mieszkancy miast liczacych co najmniej 20 tys. ludnosci wskazuja je znaczaco czgsciej niz
mieszkancy wsi 1 najmniejszych miast.

Chetni do uczestniczenia w szkoleniach lub ¢wiczeniach symulacyjnych z udzialem
obywateli rekrutuja si¢ przede wszystkim spo$rdod uczniow i studentdw, osob, ktére nie
ukonczyty 25 roku zycia, absolwentow wyzszych uczelni oraz mieszkancow miast powyzej

500 tys. ludnosci.
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POZIOM AKCEPTACJI PONOSZENIA ROZNEGO RODZAJU KOSZTOW
W CELU ZWIEKSZENIA BEZPIECZENSTWA

Jesli chodzi o stosunek do ewentualnego ponoszenia kosztow zaréwno materialnych,
jak 1 dotyczacych ograniczen wolnosci oraz swobod obywatelskich w celu zwigkszenia
swojego bezpieczenstwa, Polacy w zdecydowanej wigkszosci (85%) zgodziliby si¢ na
wzmozone kontrole na granicach, lotniskach, dworcach. Do$¢ ambiwalentnie odbierane jest
natomiast ponoszenie kosztow w zwiazku z wydatkami na bezpieczenstwo, cho¢ nieco wigcej
osOb deklaruje, ze zgodziloby si¢ na to (49%), niz byloby temu przeciwnych (46%).
W przypadku obu rodzajow tych kosztow akceptacja jest nizsza niz odnotowana we
wczesniejszych badaniach CBOS (patrz tabela 2). Zapewne jest to efekt braku medialnych
doniesien o spektakularnych zamachach terrorystycznych w okresie bezposrednio

poprzedzajacym badanie.

RYS. 10. CZY DLA ZWIEKSZENIA SWOJEGO BEZPIECZENSTWA ZGODZIL(A)BY SIE PAN(I) NA:

wzmozone kontrole na granicach,

lotniskach, dworcach 85% 12%3%

poniesienie kosztéw w zwigzku z wydatkami [
na bezpieczenstwo 49% 46% 59

limitowanie przez wtadze (instytucje)
panstwowe informacji medialnych na temat 37% 54% 9%
zagrozenia terrorystycznego w kraju

zwiekszenie uprawnien witadz (instytucji)
panstwowych w zakresie podstuchu rozmow EEL/A 72% 59
telefonicznych

zwigkszenie uprawnien wiadz (instytucji)
panstwowych w zakresie kontroli 2207 73% 59
korespondenc;ji

B Tak [ Nie [J Odmowa odpowiedzi

Zwolennicy wzmozonych kontroli na granicach, lotniskach i dworcach dominuja we
wszystkich grupach spoleczno-demograficznych (por. tabele aneksowe). Sklonnos$¢ do
ponoszenia kosztow dla zwigkszenia swojego bezpieczenstwa czgsciej przejawiaja
mieszkancy miast niz wsi, natomiast nie jest ona bezposrednio zwiazana z poziomem

deklarowanych dochodéw per capita. Biorac pod uwage wiek badanych mozna zauwazy¢, ze
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najmniej zwolennikow ponoszenia kosztow finansowych jest wsrod osdb ponizej 25 roku
zycia, a najwigeej wsrdd tych, ktorzy maja od 35 do 54 lat.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych jest natomiast przeciwna zwigkszeniu
uprawnien wladz (instytucji) panstwowych w zakresie kontroli korespondencji (73%) oraz
podstuchu rozméw telefonicznych (72%). W poréwnaniu z pomiarami z lat 2001, 2004 1 2005
zdecydowanie zmalato spoleczne poparcie dla tego typu dzialan wiadz panstwowych.
Najwigce] przeciwnikow zwigkszenia uprawnien wladz w wymienionych dziedzinach jest
wsrod osob z wyksztalceniem wyzszym i §rednim. Mimo iz przeciwnicy takich rozwigzan
dominuja we wszystkich grupach spoteczno-demograficznych, warto zwrdci¢ uwage, i1z
wigcej jest zwolennikow zwigkszenia tych uprawnien wérdéd mieszkancéw miast powyzej

500 tys. ludnos$ci niz mniejszych miejscowosci.

Tabela 2
Wskazania respondentow wedtug terminow badan
. . . Badania statutowe CBOS® WSP .
Czy dla zwigkszenia swojego w Szczytnie
bezpieczenstwa zgodzil(a)by si¢ Pan(i) na: X 2001* IV 2004* VIII 2005 VII 2010
Tak | Nie Tak | Nie Tak | Nie | Tak Nie
w procentach
- wzmozone kontrole na granicach, 95 3 94 ) 95 3 85 12

lotniskach, dworcach

- poniesienie kosztow w zwiazku

z wydatkami na bezpieczenstwo 7 19 50 40 56 37 49 46

- zwigkszenie uprawnien wladz
(instytucji) panstwowych w zakresie 48 44 30 62 48 44 23 72
podstuchu rozmoéw telefonicznych **

- zwigkszenie uprawnien wladz
(instytucji) panstwowych w zakresie 42 50 26 66 42 50 22 73
kontroli korespondencji ***

* W latach 2001 i 2004 pytanie zaczynalo si¢: ,,Czy w zamian za zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa
uznal(a)by Pan(i) za stuszne:”

** W latach 2001, 2004 i 2005 pytano o ,,podstuch rozmoéw telefonicznych”.
**% W latach 2001, 2004 1 2005 pytano o ,,kontrolg korespondencji”

Pominigto ,,trudno powiedzie¢” i odmowy odpowiedzi

Wigcej przeciwnikow (54%) niz zwolennikéw (37%) ma tez limitowanie przez wiadze
(instytucje) panstwowe informacji medialnych na temat zagrozenia terrorystycznego w kraju.
Sprzeciw wobec limitowania informacji dominuje we wszystkich grupach spoleczno-
-demograficznych, szczegdlnie czgsto wyrazaja go badani do 34 roku zycia oraz osoby

z wyzszym wyksztalceniem.

> Por. komunikat CBOS ,Poczucie zagrozenia terroryzmem oraz akceptowane dziatania zwigkszajace
bezpieczenstwo obywateli”, wrzesien 2005 (oprac. A. Grudniewicz).
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POZIOM AKCEPTACJI EWENTUALNEGO OGRANICZENIA
WOLNOSCI I SWOBOD OBYWATELSKICH

Mimo wyrazanej dezaprobaty limitowania przez wladze (instytucje) panstwowe
informacji medialnych na temat =zagrozenia terrorystycznego w kraju, wigkszos¢
ankietowanych (54%) uwaza, 1z w sytuacji, gdyby wladze uznaty, Ze informacje takie
moglyby spowodowac¢ wzrost zagrozenia terrorystycznego, dopuszczalne bytoby ich
ograniczanie (blokowanie). Przeciwna takim ograniczeniom jest niespetna jedna trzecia
badanych (31%). Poparcie dla tego typu ograniczen przewaza we wszystkich grupach
spoteczno-demograficznych, najwyzsze jest wsrod osob w wieku 35-64 lata, a relatywnie
duze — wérdd respondentéw z wyksztalceniem $rednim i wyzszym (por. tabele aneksowe).

Najbardziej wyrobione opinie w tej kwestii maja badani z wyzszym wyksztatceniem.

RYS. 11. CZY W SYTUACIJI, GDYBY WLADZE PANSTWOWE UZNALY, ZE INFORMACJA
PRZEKAZYWANA PRZEZ MEDIA MOGEABY SPOWODOWAC WZROST ZAGROZENIA
TERRORYSTYCZNEGO KRAJU I OBYWATELI, DOPUSZCZALNE JEST OGRANICZANIE
(BLOKOWANIE) PRZEZ WELADZE TAKICH INFORMACJI?

Raczej tak

Zdecydowanie tak

Nie wiem,
trudno powiedziec,
odmowa odpowiedzi

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Respondenci zapytani wprost, czy, ogdlnie rzecz biorac, w naszym kraju wazniejsza
powinna by¢ ochrona indywidualnej wolnosci, praw poszczegdlnych obywateli czy tez
zwalczanie zagrozenia terroryzmem, w wigkszo$ci opowiadaja si¢ za ochrona wolnosci
1 praw. Taka opinia przewaza we wszystkich grupach spoleczno-demograficznych. Warto
jednak zauwazy¢, ze szczegllnie czgsto wyrazaja ja badani najmlodsi, ktoérzy nie ukonczyli

25 roku zycia.
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RYS. 12. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, OBECNIE W NASZYM KRAJU WAZNIEJSZA(E)

POWINNA(O) BYC:

zwalczanie zagrozenia
terroryzmem

jedno i drugie, to zalezy

ochrona indywidualnej wolnosci,

Trudno powiedzieg,

odmowa odpowiedzi

praw poszczegolnych obywateli

Tabela 3

Co jest najblizsze Pana(i) pogladom na temat zagrozenia
terroryzmem w Polsce?

Nie istnieje

Czy, ogolnie rzecz biorac, obecnie Istnieje realne Zagrozenie
; L o realne
w naszym kraju wazniejsza(e) zagrozenie terroryzmem Jagtozenic Trudno
powinna(e) by¢: terroryzmem w Polsce jest g powiedzieé¢
) terroryzmem
w Polsce wyolbrzymiane
w Polsce
w procentach
— ochrona indywidualnej wolnosci,
praw poszczegolnych obywateli 47 65 68 44

— zwalczanie zagrozenia terroryzmem 37 22 18 12
— jedno i drugie, to zalezy 14 10 11 28

Trudno powiedzie¢,

odmowa odpowiedzi 2 4 3 17

Analizy pokazuja, iz opinie Polakéw w tej kwestii maja zwiazek z poczuciem
zagrozenia atakiem terrorystycznym w Polsce. Badani uwazajacy, ze w naszym kraju istnieje
realne zagrozenie terroryzmem, a takze ci, ktorzy deklaruja, ze osobi$cie obawiaja si¢ atakow
terrorystycznych, czgsciej niz pozostali sklonni sa twierdzi¢, ze obecnie najwazniejsze
powinno by¢ zwalczanie zagrozenia terroryzmem, a rzadziej — ze najwazniejsza powinna by¢
ochrona indywidualnej wolnosci i praw poszczegdlnych obywateli. Nawet jednak ci, ktorzy
uwazaja, ze zagrozenie terroryzmem w Polsce jest realne, oraz badani deklarujacy obawy

przed atakami najczeg$ciej wskazuja, ze ochrona wolnosci 1 praw obywateli jest wazniejsza

niz zwalczanie zagrozenia terroryzmem (por. tabele 3 i 4).
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Tabela 4

Czy osobiscie obawia si¢ Pan(i) atakow terrorystycznych
Czy, ogolnie rzecz biorac, obecnie w naszym czy tez nie?
kraju wazniejsza(e) powinna(o) by¢: Tak Nie | Trudno powiedzie¢

w procentach

— ochrona indywidualnej wolnosci, praw
poszczegdlnych obywateli 46 63 38
— zwalczanie zagrozenia terroryzmem 38 20 10
— jedno i drugie, to zalezy 11 14 20
Trudno powiedzie¢, odmowa odpowiedzi 5 3 33

Wigkszo§¢ Polakéw (58%) uwaza, ze nie do przyjgeia jest tez ewentualne
ograniczenie podstawowych praw obywatelskich na potrzeby walki z zagrozeniem
terroryzmem. Sprzeciw  wobec ewentualnego ograniczenia podstawowych  praw
obywatelskich jest tym czgstszy, im wyzszy poziom wyksztatcenia badanych. Szczegdlnie
wysoki poziom dezaprobaty takich dzialan wiladz odnotowaliSmy ws$rod respondentdw,

ktérzy nie ukonczyli 25 roku zycia.

RYS. 13. CZY, PANA(I) ZDANIEM, BYLOBY TO DO PRZYJECIA, CZY TEZ NIE, GDYBY POLSKI
RZAD OGRANICZYE PODSTAWOWE PRAWA OBYWATELSKIE, ABY WALCZYC
7. ZAGROZENIEM TERRORYZMEM?

Raczej nie do przyjecia Raczej do przyjecia

Zdecydowanie do przyjecia

Zdecydowanie nie do przyjecia Trudno powiedzie¢,
odmowa odpowiedzi

Stosunek do ewentualnego ograniczenia przez polski rzad podstawowych praw
obywatelskich dla celéw walki z zagrozeniem terroryzmem réwniez wykazuje zwiazek
z postrzeganiem zagrozenia terroryzmem w naszym kraju oraz obawami obywateli przed
atakami terrorystycznymi (por. tabele 5 i 6). Nalezy jednak podkresli¢, iz nawet osoby
uwazajace, ze zagrozenie terroryzmem w Polsce jest realne, w wigkszo$ci uznaja za

niedopuszczalne ograniczenie podstawowych praw obywatelskich, aby walczy¢é z tym
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zagrozeniem. Rowniez wsrod osob, ktore osobi$cie obawiaja si¢ atakow terrorystycznych,

przewaza nieakceptowanie takich dziatan rzadu.

Tabela 5
Co jest najblizsze Pana(i) pogladom na temat zagrozenia terroryzmem
Czy, Pana(i) zdaniem, bytoby to w Polsce?
do przyjecia, czy tez nie, gdyby Istnieje realne Zagrozenie Nie istnieje realne
polski rzad ograniczyt podstawowe zagrozenie terroryzmem zagrozenie Trudno
prawa obywatelskie, aby walczy¢ terroryzmem w Polsce jest terroryzmem powiedzieé¢
z zagrozeniem terroryzmem? w Polsce wyolbrzymiane w Polsce
w procentach

Zdecydowanie do przyjecia 6 5 6 1
Raczej do przyjecia 27 29 22 18
Raczej nie do przyjgcia 34 39 37 29
Zdecydowanie nie do przyjecia 21 21 25 20

Trudno powiedzie¢,

odmowa odpowiedzi 12 6 11 32
Tabela 6

) ) o . Czy osobiscie obawia si¢ Pan(i) atakow
C'zy, Pana(i) Zdamem, byloby to do przyjgcia czy tez terrorystycznych czy tez nie?
nie, gdyby POlSkl rzad ogrgmczyl ppdgtawowe prawa ‘ Trudno
obywatelskie, aby walczy¢ z zagrozeniem Tak Nie Sy,
terroryzmem? powiedzie¢
w procentach

Zdecydowanie do przyjecia 9 3 6
Raczej do przyjgcia 33 23 10
Raczej nie do przyjgcia 31 38 26
Zdecydowanie nie do przyjecia 13 25 22

Trudno powiedzie¢, odmowa odpowiedzi 14 10 36

Aprobata ewentualnego ograniczania wolnosci i swobod obywatelskich na potrzeby
walki z zagrozeniem terrorystycznym jest w Polsce niewielka. Wynika to w duzej mierze
z przekonania, iz obecnie zagrozenie takie nie jest duze.

Ocena spojnosci polityki informacyjnej polskich wtadz (instytucji) panstwowych
w zakresie zagrozenia atakiem terrorystycznym i przeciwdziatania mu nie jest najwyzsza.
Wigkszo§¢ Polakéw czuje si¢ tez niedoinformowana w tym wzgledzie. Kanalem
informacyjnym, z ktérego powinno korzysta¢ panstwo, jest bez watpienia telewizja. Nalezy

jednak podkresli¢ wazna rolg internetu wsréd mtodszych i lepiej wyksztalconych badanych.
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Wyniki badania pokazuja, iz w celu dotarcia do réznych grup spotecznych z informacja
na temat zagrozenia terrorystycznego i zapobiegania terroryzmowi dobrze byloby korzysta¢
z réznych kanatéw informacyjnych. Warto tu zwroci¢ uwage na zainteresowanie szkoleniami
i ¢wiczeniami symulacyjnymi wsrdd mieszkancow duzych miast, a wigc tych miejscowosci,
ktore potencjalnie moga by¢ zagrozone atakiem terrorystycznym.

Mimo zZe generalnie Polacy nie wyrazaja zgody na ograniczanie praw i wolnos$ci
obywatelskich w zwiazku z walka z zagrozeniem terrorystycznym, wykazuja zrozumienie dla
ewentualnego ograniczania (blokowania) przez wtadze panstwowe informacji, gdyby uznaty
one, ze ich przekazywanie przez media mogloby spowodowaé wzrost zagrozenia

terroryzmem w Polsce.

Opracowata

Barbara BADORA
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Tabela 1
Co jest najblizsze Pana(i) poglagdom na temat zagrozenia terroryzmem
w Polsce?
Istnieje realne Zagrozenie Nie istnieje :
L realne Liczba
zagrozenie terroryzm_em zagrozenie Tr_udn(_) ] Odmc_vwa_ 0s6b
terroryzmem w Polsce J_est terrorvzmem powiedzie¢ | odpowiedzi
w Polsce wyolbrzymiane Y
w Polsce
% % % % %
Ogodtem 32 30 26 12 0 899
Pleé Mezczyzni 32 34 28 7 0 427
Kobiety 31 28 25 16 0 472
18-24 lata 23 36 38 3 121
25-34 34 38 22 6 164
. 35-44 24 41 24 11 137
Wiek 4554 34 28 26 1 162
55-64 36 32 22 10 149
65 lat i wiecej 35 11 29 24 1 167
Wies 32 25 28 15 0 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 33 31 24 11 118
zamieszkania 20-100 tys. 27 34 28 10 1 169
101-500 tys. 32 32 29 6 145
501 tys. i wiecej mieszk. 34 37 20 8 120
Podstawowe 32 17 31 20 1 228
. Zasadnicze zawodowe 32 32 25 11 229
Wyksztaicenie g inie 32 31 28 9 0 306
Wyzsze 31 48 18 3 136
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 25 45 22 8 65
Sredni personel, technicy 31 50 16 3 29
Grupa spol.zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 27 42 25 6 60
pracujacy Pracownicy ustug 42 29 23 7 68
Robotnicy wykwalifikowani 29 36 24 11 108
Robotnicy niewykwalifik. 41 20 33 6 50
Rolnicy 41 29 16 14 48
Pracujacy na wiasny rach. 15 53 28 4 36
Rencisci 27 29 29 14 62
Emeryci 32 19 27 21 1 202
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 30 34 35 1 70
Bezrobotni 37 23 36 4 50
Gospodynie domowe i inni 31 25 26 18 51
inst. panstw., publicznej 30 42 22 6 127
spotce wiadcicieli prywatnych i
Pracuje w: panstwa 35 35 20 11 85
sekt. pryw. poza rolnict. 29 39 26 7 195
prywatnym gosp. rolnym 39 26 20 15 48
Do 500 zt 32 31 28 9 144
Dochody na 501-750 41 28 22 9 127
jedna osobe 751-1000 31 24 29 16 169
1001-1500 26 31 30 13 150
Powyzej 1500 zt 31 42 22 5 1 131
Ocena whasnych ;&e : 30 26 29 15 133
war. mater. Srednie 34 26 27 12 0 412
Dobre 29 37 25 9 0 354
Kilka razy w tygodniu 28 17 34 22 39
. Raz w tygodniu 34 25 25 16 0 414
t"e‘ljiz'.?' WPkt e razy w miesiagu 34 36 23 7 0 133
gijnych -
Kilka razy w roku 28 38 28 6 204
W ogole nie uczestniczy 26 35 33 6 108
Lewica 29 34 31 6 0 164
Poglady Centrum 35 31 24 9 0 296
polityczne Prawica 33 32 26 9 269
Trudno powiedzie¢ 26 24 27 23 170
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Tabela 2
Czy osobiscie obawia sie Pan(i) atakéw terrorystycznych czy tez nie?
Tak, bardzo | Tak, raczej Nie, raczej | Nie, w ogdle Trudno Liczba
sig obawiam | sig obawiam sie nie SIg nie powiedzie¢ osob
obawiam obawiam
% % % % %
Ogotem 6 19 43 29 3 899
Ple¢ Mezczyzni 4 16 45 33 1 427
Kobiety 7 23 41 26 4 472
18-24 lata 3 9 51 37 121
25-34 5 19 44 30 1 164
Wiek 35-44 1 20 49 27 2 137
45-54 7 22 42 26 3 162
55-64 7 21 41 28 3 149
65 lat i wiecej 8 24 34 28 6 167
Wies 5 19 42 30 5 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 3 22 44 30 2 118
samieszkania 20-100 tys. 7 15 41 36 1 169
101-500 tys. 5 24 40 27 3 145
501 tys. i wiecej mieszk. 7 19 54 20 120
Podstawowe 8 21 39 27 5 228
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 6 19 39 34 2 229
Srednie 5 20 42 31 2 306
Wyzsze 2 16 59 21 2 136
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 2 9 64 23 2 65
Sredni personel, technicy 3 24 39 32 2 29
Grupa spot.zaw. Pracownicy adm.-biurowi 1 16 63 18 1 60
pracujacy Pracownicy ustug 4 33 35 29 68
Robotnicy wykwalifikowani 9 13 40 36 2 108
Robotnicy niewykwalifik. 3 38 32 28 50
Rolnicy 11 18 49 12 10 48
Pracujacy na wiasny rach. 5 13 62 20 36
Rencisci 8 15 33 41 3 62
Emeryci 7 22 37 29 6 202
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 3 9 55 33 70
Bezrobotni 11 19 34 36 50
Gospodynie domowe i inni 28 35 34 3 51
inst. panstw., publicznej 4 17 49 26 3 127
spotce wiascicieli prywatnych i
Pracuje w: panstwa 5 23 49 23 85
sekt. pryw. poza rolnict. 5 19 45 30 0 195
prywatnym gosp. rolnym 5 17 57 12 9 48
Do 500 zt 8 23 39 26 4 144
Dochody na 501-750 8 24 42 25 1 127
jedna osobe 751-1000 7 20 34 35 3 169
1001-1500 4 16 44 32 4 150
Powyzej 1500 zt 3 13 57 24 2 131
Ocena whasnych Z{e . 13 20 36 27 4 133
war. mater. Srednie 5 25 39 29 3 412
Dobre 4 13 51 30 2 354
Kilka razy w tygodniu 10 25 24 38 3 39
Udziat w prakt. Raz w tygodqiu : 6 24 41 26 4 414
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 6 19 49 24 2 133
Kilka razy w roku 4 14 48 34 1 204
W ogdle nie uczestniczy 3 14 44 37 3 108
Lewica 4 20 45 28 2 164
Poglady Centrum 7 17 45 30 1 296
polityczne Prawica 5 20 45 28 2 269
Trudno powiedzieé¢ 5 23 35 30 7 170
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Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, wtadze/instytucje panstwowe prowadzg spdjng polityke
informacyjng na temat zagrozenia terrorystycznego w Polsce? .
Liczba
Zdecydo- Raczej tak | Raczej nie Zdecydo- Trudno | Odmowa 0s6b
wanie tak J ) wanie nie | powiedzie¢ | odpowiedzi
% % % % % %
Ogotem 4 29 28 9 30 0 899
Ple¢ Mezczyzni 4 31 29 12 24 0 427
Kobiety 4 28 27 6 36 472
18-24 lata 5 29 34 10 23 121
25-34 3 33 31 10 22 164
Wiek 35-44 3 31 30 9 27 137
45-54 5 35 22 6 31 162
55-64 6 28 26 10 31 0 149
65 lat i wiecej 5 19 25 8 44 167
Wies 5 28 25 6 36 0 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 2 27 34 7 30 118
samieszkania  1.20-100 tys. 4 23 28 11 34 169
101-500 tys. 4 39 29 8 20 145
501 tys. i wiecej mieszk. 5 31 29 15 21 120
Podstawowe 5 24 23 7 40 228
Wyksztalcenie ;asadlnicze zawodowe 5 32 22 7 34 229
Srednie 4 29 33 9 25 0 306
Wyzsze 4 33 33 13 17 136
Kadra kier., spec.
z wyzszym wykszt. 4 38 22 13 23 65
Sredni personel, technicy 2 40 41 9 8 29
Grupa spot.- Pracown!cy adm.-biurowi 2 26 34 10 29 60
zaw. pracujacy Pracownicy ustug 5 27 43 10 15 68
Robotnicy wykwalifikowani 4 29 31 7 29 0 108
Robotnicy niewykwalifik. 7 31 29 8 25 50
Rolnicy 11 32 16 3 38 48
Pracujacy na witasny rach. 2 46 18 14 20 36
Rencisci 3 28 25 7 38 62
Bierni Emer.yci _ ‘ 5 23 23 9 40 202
zawodowo UCZI’IIOWIeII studenci 5 21 41 10 23 70
Bezrobotni 5 31 25 5 34 50
Gospodynie domowe i inni 2 35 18 7 38 51
inst. panstw., publicznej 1 36 29 8 26 127
spotce wiascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 1 27 32 18 22 85
sekt. pryw. poza rolnict. 6 34 32 8 20 0 195
prywatnym gosp. rolnym 8 36 17 3 36 48
Do 500 zt 6 32 26 7 29 144
Dochody na 501-750 5 21 40 10 24 127
jedna osobe 751-1000 6 33 28 6 26 169
1001-1500 3 25 31 8 33 150
Powyzej 1500 zt 5 40 24 7 24 131
Ocena Zte 7 26 29 10 28 133
wiasnych war. [ Srednie 3 28 27 7 34 0 412
mater. Dobre 4 31 28 10 26 354
Kilka razy w tygodniu 8 20 15 14 43 39
. Raz w tygodniu 4 28 28 6 33 0 414
iiéli?;)\:\éﬁrakt' 1-2 razy w miesigcu 5 32 27 8 28 133
Kilka razy w roku 3 28 32 12 25 204
W ogéle nie uczestniczy 5 35 25 10 25 108
Lewica 3 35 24 10 28 164
Poglady Centrum 4 31 30 9 26 296
polityczne Prawica 7 29 32 10 22 269
Trudno powiedzieé¢ 2 19 22 5 51 0 170
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Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, wtadze/instytucje panstwowe prowadzg spdjng polityke
informacyjng na temat zapobiegania zagrozeniu o charakterze terrorystycznym
w Polsce? Liczba
Zdecydo- | o ok | R - Zdecydo- Trudno Odmowa 0sob
wanie tak aczej ta aczejnie wanie nie | powiedzie¢ | odpowiedzi
% % % % % %
Ogotem 4 31 28 8 29 0 899
Ple¢ Mezczyzni 4 34 31 9 22 0 427
Kobiety 4 28 25 7 36 472
18-24 lata 3 35 31 9 23 121
25-34 3 27 36 9 25 164
Wi 35-44 6 31 27 10 27 137
iek
45-54 3 39 25 6 26 162
55-64 5 30 26 6 32 0 149
65 lat i wiecej 3 25 23 8 41 167
Wie$ 4 29 27 7 33 0 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 2 30 33 6 29 118
zamieszkania 20-100 tys. 4 26 24 11 35 169
101-500 tys. 4 42 30 6 18 145
501 tys. i wiecej mieszk. 3 32 30 10 25 120
Podstawowe 2 31 21 7 39 228
Wyksztalcenie ;asadnicze zawodowe 5 33 24 7 32 229
Srednie 3 30 32 9 26 0 306
Wyzsze 4 31 38 11 16 136
Kadra kier., spec.
z wyzszym wykszt. 3 33 29 11 25 65
Sredni personel, technicy 2 43 38 11 5 29
Grupa spot.- Pracown?cy adm.-biurowi 4 26 32 4 34 60
zaw. pracujacy Pracownicy ustug 6 22 56 6 10 68
Robotnicy wykwalifikowani 6 29 29 7 28 0 108
Robotnicy niewykwalifik. 7 32 29 10 22 50
Rolnicy 9 39 19 5 27 48
Pracujacy na wtasny rach. 50 27 11 12 36
Rencisci 1 28 27 5 39 62
Bierni Emer.yci _ . 3 28 21 8 40 202
zawodowo UCZI’]IOWIeII studenci 1 32 29 11 26 70
Bezrobotni 1 36 19 7 36 50
Gospodynie domowe i inni 5 28 20 8 39 51
inst. panstw., publicznej 3 33 34 5 25 127
spotce wiascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 3 29 31 14 23 85
sekt. pryw. poza rolnict. 6 32 36 8 18 0 195
prywatnym gosp. rolnym 4 45 18 5 28 48
Do 500 zt 5 33 28 8 27 144
Dochody na 501-750 4 26 34 11 25 127
jedna osobe 751-1000 5 32 30 7 26 169
1001-1500 3 28 31 7 30 150
Powyzej 1500 zt 4 43 26 6 21 131
Ocena Zte 4 30 27 9 30 133
wtasnych war. | Srednie 3 30 26 7 34 0 412
mater. Dobre 4 33 31 9 23 354
Kilka razy w tygodniu 6 25 17 9 43 39
. Raz w tygodniu 4 30 26 8 32 0 414
g‘ﬂ;ﬁ:%ﬁrakt' 1-2 razy w miesiacu 3 35 29 7 26 133
Kilka razy w roku 3 29 34 10 25 204
W ogéle nie uczestniczy 5 35 26 6 28 108
Lewica 5 37 27 6 26 164
Poglady Centrum 4 33 29 9 26 296
polityczne Prawica 4 33 31 10 22 269
Trudno powiedzie¢ 2 20 21 7 49 0 170
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Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, w sytuacji zagrozenia atakiem terrorystycznym lub
zaistnienia ataku terrorystycznego na terenie naszego kraju polskie wtadze,
instytucje panstwowe sa przygotowane do wtasciwego i skutecznego .
informowania spoteczenstwa na ten temat? LICZ’li)a
Zdecydo- R tak | R - Zdecydo- Trudno Odmowa 080
wanie tak aczejta aczejNie 1\ anie nie powiedzie¢ | odpowiedzi
% % % % % %

Ogotem 3 29 30 11 27 0 899
Pleé Mezczyzni 3 32 31 12 21 0 427
Kobiety 3 26 29 11 31 0 472
18-24 lata 3 33 34 14 17 121
25-34 4 25 38 13 20 164
Wiek 35-44 1 27 36 12 24 137
45-54 3 33 33 9 22 1 162
55-64 6 25 24 12 32 1 149
65 lat i wiecej 2 29 19 9 41 167
Wie$ 2 29 30 8 31 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 3 25 32 16 24 118
zamieszkania 20-100 tys. 5 26 27 15 28 169
101-500 tys. 2 34 37 9 18 1 145
501 tys. i wiecej mieszk. 4 30 27 14 23 1 120
Podstawowe 3 30 21 9 36 228
. Zasadnicze zawodowe 3 29 33 9 25 0 229
Wyksztalcenle g dnie 3 27 33 13 24 306
Wyzsze 3 30 36 14 18 1 136

Kadra kier., spec.
Z Wyzszym wykszt. 3 34 33 14 17 65
Sredni personel, technicy 4 33 33 18 12 29
Grupa spol.zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 31 26 12 31 60
pracujacy Pracownicy ustug 2 17 45 11 26 68
Robotnicy wykwalifikowani 2 31 37 15 15 108
Robotnicy niewykwalifik. 4 31 32 15 17 50
Rolnicy 5 32 29 8 26 48
Pracujacy na wiasny rach. 4 36 28 10 18 3 36
Rencisci 3 33 20 9 36 62
Emeryci 4 26 22 10 38 0 202
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 5 30 32 10 23 70
Bezrobotni 2 23 35 12 28 50
Gospodynie domowe i inni 2 29 37 4 28 51
inst. panstw., publicznej 4 36 30 11 19 127

spotce wiascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 25 42 19 14 85
sekt. pryw. poza rolnict. 3 27 35 13 21 0 195
prywatnym gosp. rolnym 3 32 26 8 30 48
Do 500 zt 3 30 34 10 23 144
Dochody na 501-750 5 21 35 16 23 127
jedna osobe 751-1000 2 31 30 12 24 169
1001-1500 2 30 33 7 29 150
Powyzej 1500 zt 3 38 29 9 20 1 131
Ocena whasnych ;ie : 5 21 25 18 31 133
war. mater. Srednie 2 28 30 9 30 0 412
Dobre 3 32 32 11 21 0 354
Kilka razy w tygodniu 4 23 28 13 30 2 39
. Raz w tygodniu 3 29 26 9 32 414
iﬂ;ﬁi%ﬁrakt' 1-2 razy w miesiacu 2 29 35 10 25 1 133
Kilka razy w roku 4 26 38 16 17 204
W ogole nie uczestniczy 3 33 26 12 26 108
Lewica 3 33 31 10 23 164
Poglady Centrum 4 28 32 13 23 0 296
polityczne Prawica 2 33 30 12 23 269
Trudno powiedzie¢ 3 19 27 9 42 1 170
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Tabela 6
Czy Pan(i) osobiscie czuje sie poinformowany(a), czy tez nie, na temat
potencjalnych zagrozen o charakterze terrorystycznym w Polsce?
ggtr)?;g Raczej _Rac_zej W ogéle Trudno Licz'ba
; poinformo- niepoinfor- niepoinfor- o, osob
poinformo- wany(a) mowany(a) mowany(a) powiedzie¢
wany(a)
% % % % %
Ogotem 2 21 46 23 8 899
Pleé Mezczyzni 2 26 45 22 5 427
Kobiety 2 17 47 23 10 472
18-24 lata 2 26 41 26 4 121
25-34 2 26 43 21 7 164
) 35-44 26 47 19 8 137
Wiek 4554 1 20 56 17 6 162
55-64 3 18 45 25 10 149
65 lat i wiecej 3 13 43 30 11 167
Wie$ 2 17 50 22 8 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 1 20 48 24 6 118
zamieszkania 20-100 tys. 2 19 42 28 8 169
101-500 tys. 1 28 47 16 8 145
501 tys. i wiecej mieszk. 3 29 37 24 8 120
Podstawowe 1 15 45 30 9 228
. Zasadnicze zawodowe 1 23 46 22 8 229
Wyksztalcenle g dnie 3 23 26 21 8 306
Wyzsze 2 25 48 17 7 136
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 3 26 52 13 7 65
Sredni personel, technicy 50 32 18 29
Grupa spol.zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 1 20 56 16 7 60
pracujacy Pracownicy ustug 3 20 47 21 9 68
Robotnicy wykwalifikowani 1 21 48 26 4 108
Robotnicy niewykwalifik. 2 14 55 21 8 50
Rolnicy 5 19 50 22 4 48
Pracujacy na wiasny rach. 34 50 11 5 36
Rencisci 1 23 40 25 11 62
Emeryci 2 16 43 28 10 202
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 2 24 36 34 5 70
Bezrobotni 19 45 25 11 50
Gospodynie domowe i inni 2 21 46 15 16 51
inst. panstw., publicznej 3 21 49 20 7 127
spotce wiadcicieli prywatnych i
Pracuje w: panstwa 29 45 20 6 85
sekt. pryw. poza rolnict. 2 23 52 18 5 195
prywatnym gosp. rolnym 3 17 55 17 8 48
Do 500 zt 3 19 46 23 9 144
Dochody na 501-750 1 15 46 32 6 127
jedna osobe 751-1000 2 22 48 21 7 169
1001-1500 1 18 42 30 8 150
Powyzej 1500 zt 3 34 44 12 6 131
Ocena wiasnych ;ie . 3 19 41 28 9 133
war. mater. Srednie 0 21 49 22 8 412
Dobre 3 23 44 22 8 354
Kilka razy w tygodniu 4 12 40 34 9 39
Udziat w prakt. Raz w tygodqiu . 2 18 50 23 8 414
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 2 18 49 19 11 133
Kilka razy w roku 1 28 37 27 7 204
W ogole nie uczestniczy 2 30 48 14 7 108
Lewica 2 29 43 17 9 164
Poglady Centrum 3 22 46 24 5 296
polityczne Prawica 1 21 48 22 7 269
Trudno powiedzie¢ 13 45 28 14 170
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Tabela 7
Czy Pan(i) osobiscie czuje sie poinformowany(a), czy tez nie, o tym, co zwykli
obywatele moga zrobi¢ w zakresie zapobiegania zagrozeniu o charakterze
terrorystycznym w Polsce?
Bardzo . . . Liczba
dobrze Raczej [Raczej W ogéle Trudno Odmowa 0sob
poinfor- poinfor- niepoinfor- | niepoinfor- powiedzieé | odpowiedzi
mowany(a) mowany(a) | mowany(a) | mowany(a)
% % % % % %
Ogotem 1 17 47 27 8 0 899
Pleé Mezczyzni 1 21 48 24 6 0 427
Kobiety 1 12 45 31 11 472
18-24 lata 1 20 48 28 3 121
25-34 2 23 43 25 7 164
) 35-44 1 24 48 21 6 137
Wiek 4554 15 54 22 8 162
55-64 3 8 49 29 10 0 149
65 lat i wiecej 11 37 39 13 167
Wie$ 1 14 48 29 8 0 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 2 16 43 28 11 118
samieszkania  L20-100 tys. 1 16 48 27 7 169
101-500 tys. 22 47 24 7 145
501 tys. i wiecej mieszk. 1 20 44 26 9 120
Podstawowe 2 12 43 34 9 228
. Zasadnicze zawodowe 1 16 48 27 8 229
Wyksztalcenle 12 dnie 1 18 47 26 8 0 306
Wyzsze 2 21 48 21 8 136
Kadra kier., spec.
Z wWyzszym wykszt. 3 24 44 17 12 65
Sredni personel, technicy 2 34 55 9 29
Grupa spot.- Pracownicy adm.-biurowi 1 12 56 25 6 60
; Pracownicy ustug 16 48 31 5 68
zaw. pracujacy - — -
Robotnicy wykwalifikowani 19 50 24 7 0 108
Robotnicy niewykwalifik. 3 12 55 27 4 50
Rolnicy 3 18 38 29 11 48
Pracujacy na witasny rach. 2 30 48 15 5 36
Rencisci 14 46 31 9 62
Bierni Emer.yci _ . 11 42 35 12 202
zawodowo UCZHIOWIelI studenci 2 14 43 37 5 70
Bezrobotni 21 48 19 11 50
Gospodynie domowe i inni 5 16 44 24 12 51
inst. panstw., publicznej 0 18 51 21 9 127
spoétce wiascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 30 43 22 5 85
sekt. pryw. poza rolnict. 2 16 53 24 5 0 195
prywatnym gosp. rolnym 17 49 26 8 48
Do 500 z 2 18 44 30 7 144
Dochody na 501-750 1 12 47 34 6 127
jedna osobe 751-1000 2 16 49 28 5 169
1001-1500 13 45 30 12 150
Powyzej 1500 zt 2 26 40 24 7 131
Ocena Zte 1 9 49 33 7 133
wtasnych war. | Srednie 0 17 46 27 9 0 412
mater. Dobre 2 18 46 26 8 354
Kilka razy w tygodniu 4 17 29 48 3 39
. Raz w tygodniu 1 14 48 28 10 0 414
t"e‘ljiz'.?' W Pkt ey W miesiagu 2 13 54 23 9 133
gijnych -
Kilka razy w roku 1 24 41 28 6 204
W ogole nie uczestniczy 2 19 46 23 10 108
Lewica 4 22 44 23 8 164
Poglady Centrum 1 17 48 28 6 296
polityczne Prawica 1 18 49 26 6 269
Trudno powiedzie¢ 0 9 43 32 16 0 170
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Tabela 8
W jaki sposéb panstwo powinno informowaé obywateli na temat potencjalnych zagrozen
o charakterze terrorystycznym?
Zadne -
panstwo
nie
powinno
sie tym
zajmo-
Szkole- wac, nie
nia/éwi- ma
Tematy- | czenia potrzeby |
Publi- | Progra- | Porad- czny | symula- Trudno | 99MO | Vinfor. | Liczba
kaci Audycje my niki Info- wi in Inny Wie- wa mowa- 0s6b
acje radiowe | telewi- tema- linia | S€TW'S cyjne sposéb powie odpo- owa
prasowe ine tvczne interne- | z udzia- dzie¢ iedzi nia
2 yez towy tem wiedzl obywa-
obywa- teli,
teli Polska
nie jest
zagro-
zona
terro-
ryzmem
itp.
% % % % % % % % % % %
Ogoétem 43 55 90 3 5 21 14 1 3 0 1 899
Pla¢ Mezczyzni 40 58 91 3 4 21 13 1 2 2 427
Kobiety 45 52 90 3 6 21 16 1 4 0 1 472
18-24 lata 43 43 89 4 7 42 23 4 2 2 121
25-34 41 53 92 5 2 25 21 1 1 1 164
Wiek 35-44 47 58 92 1 10 24 10 1 2 1 137
45-54 42 59 91 2 7 20 12 2 1 162
55-64 47 56 94 3 2 15 14 1 2 1 149
65 lat i wiecej 38 58 85 2 3 4 8 8 2 167
Wie$ 42 58 91 3 4 17 10 1 4 1 345
Miasto do 20
. tys. 32 58 89 6 5 22 16 1 1 118
Miejsce 20-100 t 50 59 89 2 4 21 15 1 3 1 169
zamieszkania - yS.
101-500 tys. 42 43 88 2 6 22 18 4 1 2 145
501 tys. i wiecej
mieszk. 46 53 93 3 8 29 19 1 1 2 120
Podstawowe 37 59 87 1 5 14 10 1 7 1 228
Zasadnicze
Wyksztatcenie | zawodowe 41 57 93 3 7 13 11 1 2 2 229
Srednie 47 54 91 4 4 25 15 1 1 0 1 306
Wyzsze 46 47 90 4 4 37 25 1 2 2 136
Kadra kier.,
spec.
Z wyzszym
wykszt. 57 50 92 1 3 35 18 1 2 65
Sredni
personel,
technicy 47 61 78 4 23 17 2 3 29
Pracownicy
Grupa spot.- adm.-biurowi 45 40 83 2 5 33 27 3 2 60
zaw. pracujacy | Pracownicy
ustug 46 63 93 4 11 19 16 2 68
Robotnicy
wykwalifikowani 40 56 91 3 2 15 9 1 1 1 108
Robotnicy
niewykwalifik. 36 60 95 5 2 21 22 2 3 50
Rolnicy 49 70 92 2 8 16 7 3 48
Pracujacy na
wiasny rach. 43 63 98 7 10 26 15 36
Rencisci 40 53 92 2 8 16 12 5 62
Emeryci 38 56 88 2 2 7 7 0 7 2 202
Bierni Uczniowie
zawodowo i studenci 47 44 91 5 8 49 31 3 70
Bezrobotni 38 52 92 3 7 17 12 6 2 50
Gospodynie
domowe i inni 44 58 93 4 8 27 11 2 2 51
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Tabela 8 cd.
W jaki sposéb panstwo powinno informowaé obywateli na temat potencjalnych zagrozen
o charakterze terrorystycznym?
Zadne -
panstwo
nie
powinno
sie tym
zajmo-
Szkole- wag, nie
nia/éwi- ma
Tematy- | czenia potrzeby |
Publi- [ A dvei Progra- | Porad- czny | symula- Trudno | ©dme- infor- [ Liczba
kacje udycje my. niki Info- < rwis cyjne Inny owie- wa mowa- | 0sob
) Yl p
radiowe | telewi- tema- linia | . ) sposéb . odpo- .
prasowe . interne- | z udzia- dzie¢ S nia
zyjne tyczne t wiedzi
owy fem obywa-
obywa- teli,
teli Polska
nie jest
zagro-
zona
terro-
ryzmem
itp.
% % % % % % % % % % %
Ogotem 43 55 90 3 5 21 14 1 3 0 1 899
inst. panstw.,
publicznej 46 43 90 2 4 28 22 2 2 127
spotce
wiascicieli
N prywatnych
Pracuje w: i panstwa 48 63 88 2 4 18 20 1 85
sekt. pryw.
poza rolnict. 43 58 92 5 5 24 13 2 1 2 195
prywatnym
gosp. rolnym 42 71 95 2 8 16 5 48
Do 500 zt 43 69 94 1 8 9 17 1 3 1 144
501-750 33 60 92 3 3 27 13 1 1 127
Dochody na 751-1000 44 55 89 2 3 12 15 0 3 2 169
Jedna osobe 716011500 44 41 86 4 6 27 15 2 6 1 150
Powyzej 1500
zt 45 48 92 5 5 30 18 3 131
Ocena Zte 41 55 90 1 5 10 11 1 4 1 2 133
wiasnych war. | Srednie 42 58 89 3 5 19 14 0 3 2 412
mater. Dobre 45 52 92 4 5 28 16 1 2 1 354
Kilka razy
w tygodniu 35 74 88 6 10 17 11 3 3 39
Raz w tygodniu 44 57 91 3 4 17 13 0 4 1 414
; 1-2 razy
reaimyet < | w miesiacu 44 | 53 | &9 1 |4 | 17 | 18 2 3 1| 133
Kilka razy
w roku 46 50 89 4 7 28 17 1 1 0 2 204
W ogdle nie
uczestniczy 33 53 92 1 5 28 12 3 1 108
Lewica 45 53 89 3 2 26 14 1 2 164
P Centrum 46 57 92 4 7 20 16 1 1 2 296
oglady
polityczne Prawica 42 57 94 3 7 21 16 0 2 0 1 269
Trudno
powiedziec¢ 37 50 84 2 3 18 10 0 9 2 170
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Tabela 9
Skad Pan(i) osobiscie chciat(a)by czerpa¢ wiedze na temat potencjalnych zagrozen o charakterze
terrorystycznym?
Z zad-
nych -
nie
Szkole- jestem
nia/éwi- zaintere-
Porad- Tematy- | czenia Odmo- | Sowe- )
iUb.”' Audydie Progra- niki info- | €2y | symula- Inny Trudno wa ny(a) L|c;t;)a
acje " my tele- - serwis cyjne A powie- takg 0S0
radiowe I tema- linia | . ) sposéb . odpo- .
prasowe wizyjne t interne- | z udzia- dzie¢ S wiedza,
yczne tow ) wiedzi Polsk
y em olska
obywa- nie jest
teli zagrozo-
na terro-
ryzmem
itp.
% % % % % % % % % % %
Ogoétem 34 47 86 3 3 20 9 1 1 0 3 899
Ple¢ Mezczyzni 35 50 87 3 3 22 9 1 1 1 427
Kobiety 34 45 85 3 3 19 9 0 1 0 4 472
18-24 lata 36 37 81 2 4 38 17 1 2 2 121
25-34 31 44 85 4 3 28 12 1 1 2 164
Wiek 35-44 38 54 87 4 6 26 6 1 2 137
45-54 38 52 89 3 5 18 8 1 2 1 162
55-64 35 48 88 3 12 10 1 4 149
65 lat i wiecej 30 47 84 2 1 4 2 0 2 7 167
Wies 31 49 88 3 3 14 7 0 1 4 345
Miasto do 20
. tys. 25 51 83 5 3 18 8 1 3 118
Miejsce
zamieszkania 20-100 tys. 40 50 82 1 2 25 11 2 1 2 169
101-500 tys. 36 36 86 3 4 24 7 1 1 4 145
501 tys. i wiecej
mieszk. 44 46 89 4 5 27 15 2 120
Podstawowe 26 48 85 0 2 11 8 1 5 228
Zasadnicze
Wyksztatcenie | zawodowe 33 51 88 5 5 11 7 1 1 4 229
Srednie 41 47 85 3 2 24 8 0 2 0 2 306
Wyzsze 37 40 85 4 3 41 17 1 0 1 136
Kadra kier.,
spec. z
wyzszym
wykszt. 48 44 85 4 41 15 1 65
Sredni
personel,
technicy 53 51 87 9 27 6 3 29
Pracownicy
Grupa spot.- adm.-biurowi 42 37 77 3 3 37 14 3 2 60
zaw. pracujacy | Pracownicy
ustug 33 54 93 3 8 9 14 68
Robotnicy
wykwalifikowani 37 53 88 3 17 4 2 1 4 108
Robotnicy
niewykwalifik. 27 50 92 3 6 15 12 2 2 50
Rolnicy 36 63 80 5 10 7 3 48
Pracujacy na
wiasny rach. 25 51 87 10 4 32 13 36
Renciéci 19 42 91 5 7 15 9 2 3 62
Emeryci 30 46 85 2 1 7 3 1 1 6 202
Bierni Uczniowie
zawodowo i studenci 40 38 81 1 6 47 18 3 70
Bezrobotni 26 43 81 3 3 19 10 2 2 2 2 50
Gospodynie
domowe i inni 46 49 89 4 2 16 8 4 51
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Tabela 9 cd.
Skad Pan(i) osobiscie chciat(a)by czerpa¢ wiedze na temat potencjalnych zagrozen o charakterze
terrorystycznym?
Z zad-
nych -
nie
Szkole- jestem
nia/¢wi- zaintere-
Tematy- | czenia sowa- )
Publi- | ALdveie | PTO9ra- Porad- czny | symula- Trudno | ©dmo- ny(a) | Liczba
kacje UEYCIe v tele- niki Info- 1 s erwis cyjne Inny owie- wa tak 0s6b
) y Yl p a
radiowe R tema- linia | . ) sposob o odpo- .
prasowe wizyjne interne- | z udzia- dzie¢ S| wiedza,
tyczne towy fem wiedzi Polska
obywa- nie jest
teli zagrozo-
na terro-
ryzmem
itp.
% % % % % % % % % % %
Ogodtem 34 47 86 3 3 20 9 1 1 0 3 899
inst. panstw.,
publicznej 43 42 86 4 5 30 14 1 1 3 127
spotce
wiascicieli
a e prywatnych
Pracuje w: i panstwa 44 59 83 3 2 18 15 85
sekt. pryw.
poza rolnict. 30 47 90 4 4 26 8 1 1 1 195
prywatnym
gosp. rolnym 36 67 83 5 7 5 48
Do 500 zt 33 62 91 3 5 8 11 2 2 144
501-750 27 55 89 4 1 22 9 1 127
Dochody na 751-1000 36 46 83 2 4 15 7 1 0 6 169
jedna osobe  [H501-1500 41 36 86 5 3 23 8 3 2 150
Powyzej 1500
zt 37 41 85 5 3 34 14 1 1 131
Ocena Zte 38 54 88 2 2 8 6 1 1 1 3 133
wtasnych war. | Srednie 33 49 84 3 3 18 7 0 1 4 412
mater. Dobre 35 42 87 4 4 26 12 1 1 1 354
Kilka razy
w tygodniu 34 68 81 7 7 14 5 2 2 3 39
Raz w tygodniu 33 50 88 4 2 16 9 0 1 3 414
; 1-2 razy
et e Pk | w miesiacu 33 39 83 1 2 | 19 8 1 1 5 | 133
Kilka razy
w roku 39 46 86 3 5 27 11 1 1 0 1 204
W ogdle nie
uczestniczy 35 40 84 3 3 25 9 1 3 108
Lewica 38 45 84 3 1 27 5 0 1 2 164
Poglady Centrum 37 49 88 3 5 18 11 1 1 1 296
polityczne Prawica 36 49 88 4 4 20 8 0 1 0 2 269
Trudno
powiedziec¢ 25 44 80 2 1 17 9 1 8 170
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Tabela 10
Czy dla zwiekszenia swojego bezpieczenstwa zgodzit(a)by sie
Pan(i) na wzmozone kontrole na granicach, lotniskach, .
dworcach? L'Cz,%a
Tak Nie Odmowa odpowiedzi 080
% % %
Ogotem 85 12 3 899
Ple¢ MQz.czyini 85 14 1 427
Kobiety 85 10 5 472
18-24 lata 82 18 121
25-34 86 12 1 164
Wiek 35-44 90 9 2 137
45-54 88 10 2 162
55-64 87 10 3 149
65 lat i wiecej 79 12 9 167
Wies 81 14 5 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 87 10 3 118
~amieszkania 20-100 tys. 89 10 2 169
101-500 tys. 89 8 3 145
501 tys. i wiecej mieszk. 86 14 120
Podstawowe 80 13 7 228
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 86 11 3 229
Srednie 88 11 1 306
Wyzsze 85 13 2 136
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 91 9 65
Sredni personel, technicy 87 13 29
Pracownicy adm.-biurowi 88 9 3 60
Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 95 5 68
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 81 18 1 108
Robotnicy niewykwalifik. 84 16 50
Rolnicy 87 2 11 48
Pracujacy na wiasny rach. 84 13 3 36
Rencisci 77 19 4 62
Emeryci 84 9 7 202
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 80 20 70
Bezrobotni 89 10 2 50
Gospodynie domowe i inni 89 10 1 51
inst. panstw., publicznej 90 8 2 127
Pracuje w: spoétce wiascicieli prywatnych i panstwa 91 8 1 85
sekt. pryw. poza rolnict. 85 15 0 195
prywatnym gosp. rolnym 91 4 5 48
Do 500 z 89 9 2 144
Dochody na jedna 501-750 88 10 2 127
osobe 751-1000 85 12 3 169
1001-1500 86 12 2 150
Powyzej 1500 zt 87 13 1 131
Ocena wiasnych ;Ie - 83 19 6 133
war. mater. Srednie 85 11 3 412
Dobre 86 13 1 354
Kilka razy w tygodniu 78 12 10 39
Udziat w prakt. Raz w tygodr)iu . 88 9 3 414
religijnych 1-.2 razy W miesigcu 85 11 4 133
Kilka razy w roku 85 15 1 204
W ogole nie uczestniczy 81 16 3 108
Lewica 82 16 2 164
Poglady polityczne Centrum 88 10 2 296
Prawica 87 11 2 269
Trudno powiedzie¢ 80 14 7 170
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Tabela 11
Czy dla zwiekszenia swojego bezpieczenstwa zgodzit(a)by sie
Pan(i) na poniesienie kosztow w zwiazku z wydatkami Liczba
na bezpieczenstwo? os6b
Tak Nie Odmowa odpowiedzi
% % %
Ogotem 49 46 5 899
Ple¢ Mezczyzni 50 47 3 427
Kobiety 48 44 7 472
18-24 lata 34 61 5 121
25-34 50 46 3 164
Wiek 35-44 58 35 7 137
45-54 55 42 3 162
55-64 47 48 5 149
65 lat i wiecej 47 45 7 167
Wies 42 52 6 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 58 41 1 118
~amieszkania 20-100 tys. 49 44 7 169
101-500 tys. 56 40 4 145
501 tys. i wiecej mieszk. 52 43 6 120
Podstawowe 35 55 10 228
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 55 41 4 229
Srednie 52 44 3 306
Wyzsze 55 41 4 136
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 53 45 3 65
Sredni personel, technicy 59 33 8 29
Pracownicy adm.-biurowi 63 31 6 60
Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 65 32 3 68
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 46 54 108
Robotnicy niewykwalifik. 46 51 3 50
Rolnicy 51 37 12 48
Pracujacy na wiasny rach. 41 59 36
Rencisci 42 56 3 62
Emeryci 46 46 8 202
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 33 57 9 70
Bezrobotni 51 46 3 50
Gospodynie domowe i inni 54 38 7 51
inst. panstw., publicznej 62 36 2 127
Pracuje w: spoétce wiascicieli prywatnych i panstwa 47 46 7 85
sekt. pryw. poza rolnict. 51 48 2 195
prywatnym gosp. rolnym 51 39 10 48
Do 500 z 49 46 5 144
Dochody na jedna 501-750 45 52 3 127
osobe 751-1000 53 44 4 169
1001-1500 55 40 6 150
Powyzej 1500 zt 56 42 2 131
Ocena wiasnych ;Ie - 49 45 6 133
war. mater. Srednie 44 50 6 412
Dobre 55 42 4 354
Kilka razy w tygodniu 37 49 13 39
Udziat w prakt. Raz w tygodr.miu . 50 45 5 414
religijnych 1-.2 razy W miesigcu 48 44 7 133
Kilka razy w roku 50 47 3 204
W ogole nie uczestniczy 46 48 6 108
Lewica 49 47 3 164
Poglady polityczne Centrum 51 45 4 296
Prawica 55 41 4 269
Trudno powiedzie¢ 37 52 11 170
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Tabela 12
Czy dla zwiekszenia swojego bezpieczenstwa zgodzit(a)by
sie Pan(i) na limitowanie przez wtadze (instytucje)
panstwowe informacji medialnych na temat zagrozenia Liczba
terrorystycznego w kraju? os6b
Tak Nie Odmowa odpowiedzi
% % %
Ogotem 37 54 9 899
Pleé Mezczyzni 39 55 7 427
Kobiety 35 53 12 472
18-24 lata 35 61 4 121
25-34 29 61 9 164
Wiek 35-44 47 47 6 137
45-54 37 51 11 162
55-64 40 51 9 149
65 lat i wiecej 33 53 15 167
Wies 42 46 12 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 35 54 11 118
zamieszkania 20-100 tys. 35 58 7 169
101-500 tys. 28 64 8 145
501 tys. i wiecej mieszk. 38 58 4 120
Podstawowe 34 48 18 228
Wyksztalcenie Zasadnicze zawodowe 40 50 10 229
Srednie 36 58 6 306
Wyzsze 36 61 3 136
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 40 56 4 65
Sredni personel, technicy 32 65 4 29
Pracownicy adm.-biurowi 33 57 10 60
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 44 48 8 68
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 38 57 5 108
Robotnicy niewykwalifik. 45 50 5 50
Rolnicy 44 37 19 48
Pracujacy na wiasny rach. 29 62 9 36
Rencisci 34 53 12 62
Emeryci 35 52 13 202
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 30 65 5 70
Bezrobotni 42 54 5 50
Gospodynie domowe i inni 33 52 15 51
inst. panstw., publicznej 35 58 7 127
p N spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 40 52 9 85
racuje w: -
sekt. pryw. poza rolnict. 37 57 6 195
prywatnym gosp. rolnym 48 39 13 48
Do 500 zt 47 43 10 144
Dochody na 501-750 40 54 6 127
jedna osobe 751-1000 37 55 9 169
1001-1500 28 63 9 150
Powyzej 1500 zt 39 59 2 131
Ocena wtasnych zle - 46 43 12 133
war. mater. Srednie 36 53 11 412
Dobre 34 59 7 354
Kilka razy w tygodniu 35 54 10 39
Udziat w prakt. Raz w tygodr)iu : 39 50 11 414
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 39 51 10 133
Kilka razy w roku 29 66 5 204
W ogdle nie uczestniczy 39 52 9 108
Lewica 37 56 7 164
Poglady Centrum 36 53 11 296
polityczne Prawica 40 55 5 269
Trudno powiedzie¢ 32 52 16 170
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Tabela 13
Czy dla zwigkszenia swojego bezpieczenstwa zgodzit(a)by sig¢ Pan(i)
na zwigkszenie uprawnien wtadz (instytucji) panstwowych Liczba
w zakresie podstuchu rozmoéw telefonicznych? 0s6b
Tak Nie Odmowa odpowiedzi
% % %

Ogodtem 23 72 5 899
Plaé Mez.czyzni 24 73 3 427
Kobiety 22 71 7 472

18-24 lata 21 78 1 121
25-34 14 84 2 164
) 35-44 36 57 6 137
Wiek 4554 22 73 5 162
55-64 23 71 6 149
65 lat i wiecej 24 66 10 167
Wie$ 24 69 7 345
Misjsce Miasto do 20 tys. 21 76 3 118
samieszkania  L20-100 tys. 21 74 5 169
101-500 tys. 21 72 7 145
501 tys. i wiecej mieszk. 28 72 120
Podstawowe 26 64 10 228
: Zasadnicze zawodowe 23 71 6 229
Wyksztalcenie e inie 2 76 3 306
Wyzsze 22 77 1 136

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 22 78 65

Sredni personel, technicy 25 73 3 29

Pracownicy adm.-biurowi 14 85 1 60

Grupa spot.- Pracownicy ustug 27 70 3 68
zaw. pracujacy | Robotnicy wykwalifikowani 22 74 4 108
Robotnicy niewykwalifik. 25 72 3 50

Rolnicy 30 58 12 48

Pracujacy na witasny rach. 39 57 4 36

Rencisci 22 72 6 62
N Emeryci 23 69 8 202
Bierni Uczniowie i studenci 12 86 2 70

zawodowo -

Bezrobotni 27 71 2 50

Gospodynie domowe i inni 26 61 13 51
inst. panstw., publicznej 17 80 3 127

- spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 17 79 4 85
Pracuje w: sekt. pryw. poza rolnict. 28 69 2 195
prywatnym gosp. rolnym 33 61 6 48
Do 500 zt 28 67 6 144
Dochody na 501-750 28 69 4 127
jedna osobe 751-1000 24 69 7 169
1001-1500 23 73 4 150

Powyzej 1500 zt 21 78 1 131
Ocena Zte 29 62 9 133
wtasnych war. | Srednie 22 72 6 412
mater. Dobre 22 75 3 354
Kilka razy w tygodniu 29 63 8 39
Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu. 23 72 5 414
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 23 72 5 133
Kilka razy w roku 24 73 3 204
W ogdle nie uczestniczy 20 72 8 108
Lewica 21 75 4 164
Poglady Centrum 23 73 4 296
polityczne Prawica 26 72 2 269
Trudno powiedzie¢ 22 66 12 170




-32 -

Tabela 14
Czy dla zwiekszenia swojego bezpieczenstwa zgodzit(a)by sie Pan(i)
na zwiekszenie uprawnien witadz (instytucji) panstwowych Liczba
w zakresie kontroli korespondenc;ji? os6b
Tak Nie Odmowa odpowiedzi
% % %
Ogotem 22 73 5 899
Ple¢ Mei.czyini 25 73 3 427
Kobiety 19 74 7 472
18-24 lata 19 81 121
25-34 20 77 3 164
Wiek 35-44 30 63 7 137
45-54 20 76 4 162
55-64 19 76 5 149
65 lat i wiecej 23 68 9 167
Wies 23 71 6 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 22 73 5 118
samieszkania  1.20-100 tys. 22 74 4 169
101-500 tys. 16 78 6 145
501 tys. i wiecej mieszk. 25 74 1 120
Podstawowe 24 67 9 228
Wyksztalcenie ;asadlnicze zawodowe 22 72 5 229
Srednie 19 78 3 306
Wyzsze 23 75 2 136
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 20 80 65
Sredni personel, technicy 27 73 29
Pracownicy adm.-biurowi 16 79 5 60
Grupa spot.- Pracownicy ustug 20 72 9 68
zaw. pracujacy | Robotnicy wykwalifikowani 23 75 2 108
Robotnicy niewykwalifik. 19 78 3 50
Rolnicy 27 61 12 48
Pracujacy na witasny rach. 30 70 36
Rencisci 21 73 6 62
— Emeryci 22 71 7 202
Bierni Uczniowie i studenci 15 85 70
zawodowo -
Bezrobotni 31 67 2 50
Gospodynie domowe i inni 22 66 12 51
inst. panstw., publicznej 18 78 4 127
Pracuje w: spoétce wiascicieli pry.watnych i panstwa 20 78 2 85
sekt. pryw. poza rolnict. 23 74 4 195
prywatnym gosp. rolnym 27 67 6 48
Do 500 zt 32 63 5 144
Dochody na 501-750 22 73 5 127
jedna osobe 751-1000 22 72 6 169
1001-1500 19 77 4 150
Powyzej 1500 zt 22 78 1 131
Ocena Zte 28 63 9 133
wiasnych war. [ Srednie 21 73 5 412
mater. Dobre 20 77 3 354
Kilka razy w tygodniu 32 57 10 39
Udziat w prakt. Raz w tygodr.liu. 23 73 4 414
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 21 74 5 133
Kilka razy w roku 21 75 4 204
W ogole nie uczestniczy 16 77 6 108
Lewica 20 77 2 164
Poglady Centrum 22 75 4 296
polityczne Prawica 23 74 4 269
Trudno powiedzie¢ 21 67 11 170
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Tabela 15
Czy, Pana(i) zdaniem, w sytuacji, gdyby wtadze panstwowe uznaty, ze informacja
przekazywana przez media mogtaby spowodowa¢ wzrost zagrozenia
terrorystycznego kraju i obywateli, dopuszczalne jest ograniczanie lub blokowanie .
przez wtadze takich informacji? Llcz'ba
Zdecydo- R . - Zdecydo- Trudno Odmowa osob
wanie tak aczej tak | Raczejnie wanie nie | powiedzie¢ | odpowiedzi
% % % % % %
Ogotem 13 41 21 10 15 0 899
Pleé Mezczyzni 12 42 23 10 13 0 427
Kobiety 14 39 20 10 17 1 472
18-24 lata 9 38 34 12 8 121
25-34 12 35 25 15 13 1 164
Wiek 35-44 13 45 19 10 13 137
45-54 14 46 18 9 13 162
55-64 18 45 19 5 13 1 149
65 lat i wiecej 12 35 17 7 28 1 167
Wie$ 14 38 19 6 22 1 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 10 44 22 11 13 118
samieszkania  L20-100 tys. 13 43 19 12 12 169
101-500 tys. 10 43 29 8 10 1 145
501 tys. i wiecej mieszk. 16 37 21 17 9 120
Podstawowe 12 35 19 7 27 1 228
. Zasadnicze zawodowe 10 42 23 9 16 0 229
Wyksztalcenle 12 dnie 13 42 23 9 10 0 306
Wyzsze 19 39 19 17 5 136
Kadra kier., spec.
Z wWyzszym wykszt. 16 49 11 16 7 65
Sredni personel, technicy 9 51 19 14 6 29
Grupa spot.- Pracownicy adm.-biurowi 13 38 29 14 7 60
; Pracownicy ustug 5 45 29 10 11 1 68
zaw. pracujacy - — -
Robotnicy wykwalifikowani 9 41 27 10 12 0 108
Robotnicy niewykwalifik. 17 44 21 6 13 50
Rolnicy 24 37 20 2 18 48
Pracujacy na witasny rach. 10 46 19 11 14 36
Rencisci 20 33 21 9 16 2 62
Bierni Emer.yci. . . 14 38 17 4 26 0 202
zawodowo UCZHIOWIelI studenci 12 39 28 17 5 70
Bezrobotni 14 31 21 17 16 2 50
Gospodynie domowe i inni 6 46 16 7 24 51
inst. panstw., publicznej 13 43 22 10 12 1 127
spoétce wiascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 11 47 28 3 11 85
sekt. pryw. poza rolnict. 9 44 22 17 8 0 195
prywatnym gosp. rolnym 25 35 21 2 17 48
Do 500 zt 16 44 20 6 14 144
Dochody na 501-750 13 37 24 8 19 127
jedna osobe 751-1000 12 38 22 11 17 1 169
1001-1500 9 45 21 10 14 1 150
Powyzej 1500 zt 17 44 18 16 4 131
Ocena Zte 15 35 19 7 24 1 133
wtasnych war. | Srednie 11 43 21 9 16 1 412
mater. Dobre 15 40 23 12 11 0 354
Kilka razy w tygodniu 10 58 4 17 11 39
. Raz w tygodniu 13 42 19 6 20 0 414
iﬂ;ﬁi%ﬁrakt' 1-2 razy w miesiacu 13 44 22 9 11 1 133
Kilka razy w roku 13 38 27 13 10 0 204
W ogole nie uczestniczy 15 29 25 14 14 2 108
Lewica 13 42 24 11 11 0 164
Poglady Centrum 11 43 23 11 11 296
polityczne Prawica 17 46 17 6 13 0 269
Trudno powiedzie¢ 10 26 23 12 29 1 170
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Tabela 16
Czy, ogolnie rzecz biorac, obecnie w naszym kraju wazniejsza(e) powinna(o)
by¢:
ochrona )
|ndyw’|d_ua|nej zwalcgan!e jedno i drugie, Trudno Odmowa Llcz’ba
Wolnosculpraw zagrozenia to zalez owiedzie¢ | odpowiedzi osob
poszczegdlnych | terroryzmem y P P
obywateli
% % % % %
Ogoétem 58 24 14 4 0 899
Pleé Mezczyzni 59 25 13 3 427
Kobiety 56 24 14 5 0 472
18-24 lata 69 20 11 121
25-34 55 25 13 6 1 164
) 35-44 60 24 13 3 137
Wiek 4554 58 27 12 3 162
55-64 56 28 13 3 149
65 lat i wiecej 52 21 18 9 167
Wie$ 55 25 16 4 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 53 29 13 5 118
samieszkania  120-100 tys. 61 24 10 5 169
101-500 tys. 67 21 7 3 1 145
501 tys. i wiecej mieszk. 54 22 18 6 120
Podstawowe 52 25 15 8 228
: Zasadnicze zawodowe 53 32 11 3 229
Wyksztalcenie e inie 63 20 15 2 0 306
Wyzsze 63 20 12 5 136
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 68 13 13 6 65
Sredni personel, technicy 74 21 5 29
Grupa spot.- Pracownicy adm.-biurowi 70 16 11 4 60
; Pracownicy ustug 43 34 18 6 68
zaw. pracujacy - — -
Robotnicy wykwalifikowani 57 29 11 4 108
Robotnicy niewykwalifik. 58 33 8 2 50
Rolnicy 52 27 13 8 48
Pracujacy na witasny rach. 79 16 4 36
Rencisci 55 20 16 9 62
Bierni Emer.yci. : : 50 24 21 5 202
Zawodowo UCZHIOWIelI studenci 72 21 7 70
Bezrobotni 59 31 7 2 2 50
Gospodynie domowe i inni 48 26 20 6 51
inst. panstw., publicznej 64 22 9 5 127
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 64 23 9 4 85
sekt. pryw. poza rolnict. 55 28 14 2 195
prywatnym gosp. rolnym 57 25 13 5 48
Do 500 zt 45 40 10 5 144
Dochody na 501-750 58 21 18 3 127
jedna osobe 751-1000 66 20 12 2 169
1001-1500 58 24 16 3 150
Powyzej 1500 zt 65 21 9 5 131
Ocena Zte 48 29 16 6 1 133
wiasnych war. | Srednie 58 24 15 3 412
mater. Dobre 61 23 11 5 354
Kilka razy w tygodniu 66 23 5 7 39
Udziat w prakt. Raz w tygodr.1iu. 55 26 15 5 414
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 56 27 13 4 133
Kilka razy w roku 64 21 12 3 0 204
W ogdle nie uczestniczy 58 23 14 5 108
Lewica 62 24 11 2 164
Poglady Centrum 56 29 13 2 296
polityczne Prawica 61 23 13 3 0 269
Trudno powiedzie¢ 52 18 18 12 170
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Tabela 17
Czy, Pana(i) zdaniem, bytoby to do przyjecia, czy tez nie, gdyby polski rzad
ograniczyt podstawowe prawa obywatelskie, aby walczy¢ z zagrozeniem
terroryzmem? .
Liczba
Zdecydo- Raczej Raczej nie Zdecydo- Trudno Odmowa osob
wanie 4o przyjecia | do przyjecia wanie nie powiedzie¢ | odpowiedzi
do przyjecia do przyjecia
% % % % % %
Ogotem 5 25 36 22 12 0 899
Pleé Mezczyzni 6 24 38 20 11 0 427
Kobiety 4 26 34 24 12 1 472
18-24 lata 3 17 48 27 6 121
25-34 2 26 35 29 8 1 164
) 35-44 5 31 36 17 11 137
Wiek 4554 9 21 35 24 10 1 162
55-64 6 27 36 19 12 0 149
65 lat i wiecej 5 27 28 17 22 1 167
Wie$ 7 27 35 16 14 1 345
Miejsce Miasto do 20 tys. 3 27 37 25 9 118
samieszkania  L20-100 tys. 5 26 32 26 12 169
101-500 tys. 2 21 45 24 6 1 145
501 tys. i wiecej mieszk. 5 22 33 28 13 120
Podstawowe 6 26 32 17 19 0 228
. Zasadnicze zawodowe 6 24 35 24 11 1 229
Wyksztalcenle 12 dnie 3 25 37 24 10 0 306
Wyzsze 4 26 42 23 5 136
Kadra kier., spec.
Z wWyzszym wykszt. 6 21 38 27 8 65
Sredni personel, technicy 17 33 18 23 9 29
Grupa spot.- Pracownicy adm.-biurowi 1 29 38 22 10 60
; Pracownicy ustug 1 25 41 21 12 68
zaw. pracujacy - — -
Robotnicy wykwalifikowani 7 17 39 30 7 0 108
Robotnicy niewykwalifik. 5 34 35 16 10 50
Rolnicy 5 40 24 16 11 3 48
Pracujacy na witasny rach. 28 48 19 5 36
Rencisci 4 22 35 26 12 2 62
Bierni Emer.yci. . . 6 28 30 17 19 202
zawodowo UCZHIOWIelI studenci 1 10 51 32 5 70
Bezrobotni 11 26 31 19 10 2 50
Gospodynie domowe i inni 2 26 38 17 17 51
inst. panstw., publicznej 5 26 40 22 7 127
spoétce wiascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 7 25 33 23 12 85
sekt. pryw. poza rolnict. 3 23 40 25 8 0 195
prywatnym gosp. rolnym 3 36 32 18 8 3 48
Do 500 zt 7 29 32 17 15 144
Dochody na 501-750 6 28 37 16 14 127
jedna osobe 751-1000 6 28 32 22 10 1 169
1001-1500 5 26 36 24 9 150
Powyzej 1500 zt 3 26 41 27 3 131
Ocena Zte 10 27 26 23 13 1 133
wtasnych war. | Srednie 4 25 35 20 15 1 412
mater. Dobre 4 25 40 23 7 354
Kilka razy w tygodniu 6 25 24 37 8 39
. Raz w tygodniu 6 26 36 18 14 0 414
iﬂ;ﬁi%ﬁrakt' 1-2 razy w miesiacu 2 29 38 18 10 1 133
Kilka razy w roku 4 25 38 26 7 0 204
W ogole nie uczestniczy 5 16 32 32 14 1 108
Lewica 6 26 38 21 8 164
Poglady Centrum 5 26 39 21 9 0 296
polityczne Prawica 5 24 35 24 12 0 269
Trudno powiedzie¢ 4 24 30 22 19 1 170




