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W sondazu przeprowadzonym po wyborach samorzadowych' sprawdzali$my, w jakim
stopniu Polacy uczestniczyli w kampanii wyborczej — z jakimi formami agitacji si¢ zetkngli
1 czy poszerzyty one ich wiedze o kandydatach. Interesowalo nas roOwniez zaangazowanie
w e-demokracjg, przez co bedziemy rozumie¢ réznego typu aktywnosci internautdw zwiazane
z polityka: od odbioru informacji, poprzez generowanie tresci 1 korzystanie z sieci jako
platformy dyskusji, do wymiaru partycypacyjnego, jednak z pominigciem — z przyczyn

oczywistych — jego zasadniczego aspektu, czyli mozliwosci glosowania przez internet.

ODBIOR KAMPANII WYBORCZEJ

Blisko potowa badanych (47%) deklaruje, ze w ich miejscowosci odbyly si¢ spotkania
z osobami kandydujacymi w wyborach samorzadowych, przy czym niemal jedna trzecia
(31%) wiedziala o przynajmniej trzech takich spotkaniach. Potowa ankietowanych (50%) nie
zetkngta si¢ z taka forma agitacji wyborczej. Opierajac si¢ na deklaracjach mozna
powiedzie¢, ze odsetek osob twierdzacych, ze w ich miejscowosci byly organizowane
przedwyborcze spotkania z kandydatami, w niewielkim stopniu wzrést od wyborow

samorzadowych w 1998 roku.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (247) przeprowadzono w dniach 7 — 14 grudnia 2010 roku
na liczacej 879 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski.
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RYS.1. CZYPRZED WYBORAMI SAMORZADOWYMI BYLY ORGANIZOWANE W PANA(I)
MIEJSCOWOSCI JAKIES SPOTKANIA Z OSOBAMI KANDYDUJACYMI W TYCH
WYBORACH CZY TEZ NIE?

3% - - Tak, odbyto sie wiele takich spotkan
10% Tak, odbylo sie kilk
9 ak, odbyto sie kilka

il 25% takich spotkan
17%

12% o )

16% Tak, odbyto sie jedno, dwa takie
spotkania

54% .

1% 50% Nic mi nie wiadomo, zeby

odbywaty sie takie spotkania
10% % 0 Trudno powiedzie¢
VI 1994 X 1998 X1l 2010

Deklaracje $wiadczace o tym, ze ankietowani wiedzieli o spotkaniach
przedwyborczych w swojej miejscowosci, sa tym czgstsze, im lepiej sa oni wyksztatceni.
Wyraznie czg$ciej niz inni zauwazyli je cztonkowie kadry kierowniczej i specjalisci
z wyzszym wyksztalceniem, pracownicy administracyjno-biurowi, rolnicy, a takze osoby
uzyskujace najwyzsze dochody per capita.

W spotkaniu z osoba kandydujaca w wyborach samorzadowych uczestniczylo
6% Polakéw, czyli mniej wigecej co 6smy (13%) sposrod tych, ktorzy wiedzieli, ze takie

spotkania odbywaly si¢ w ich miejscowosci.
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RYS. 2. CZY BRAL(A) PAN(I) UDZIAL W TAKIM SPOTKANIU?

Tak
9% 6% Tak

94%
Nie Nie

X 1998 X1 2010




_3-

W spotkaniu z osoba kandydujaca w wyborach relatywnie czgsciej niz inni
uczestniczyli mieszkancy wsi, rolnicy, pracownicy prywatnych gospodarstw rolnych, a jesli
chodzi o orientacjg polityczna — osoby majace poglady lewicowe.

Niemal co piaty ankietowany (18%) twierdzi, ze odwiedzit go w domu jaki$§ kandydat
startujacy w wyborach. Odsetek ten jest niemal taki sam jak w czasie kampanii wyborczej

przed dwunastoma laty.
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RYS.3. CZY JAKIS KANDYDAT (LUB KANDYDACI) STARTUJACY W WYBORACH
ODWIEDZIL. (ODWIEDZILI) PANA(IA) OSOBISCIE W DOMU CZY TEZ NIE?

Tak Tak
16% 18%

83% 82%
Nie Nie

X 1998 XI12010

Ankietowanych, ktorych odwiedzit w domu kandydat startujacy w wyborach, jest
stosunkowo wigcej na wsi niz w miastach. Wyraznie czgéciej sa to bierni zawodowo
respondenci zajmujacy si¢ domem, w nieco mniejszym stopniu osoby bezrobotne oraz badani
praktykujacy religijnie kilka razy w tygodniu, a sposrdéd grup zawodowych — przede
wszystkim pracownicy ustug.

W stosunku do okresu sprzed wyboréw samorzadowych w 1998 roku jeszcze
powszechniejsze statlo si¢ rozdawanie ulotek 1 innych materiatéw zachgcajacych do
glosowania na dana parti¢, komitet czy kandydata. W trakcie tegorocznej kampanii wyborczej

dostato je o$miu na dziesigciu Polakow (80%), czyli wigcej niz dwanascie lat temu.



CBOS

RYS.4. CZY W TRAKCIE KAMPANII WYBORCZEJ DO WYBOROW SAMORZADOWYCH
OTRZYMAL(A) PAN(I) ULOTKI, ODEZWY LUB INNE MATERIALY PREZENTUJACE
PROGRAMY I KANDYDATOW JAKICHS PARTII POLITYCZNYCH LUB INNYCH
KOMITETOW WYBORCZYCH?

X 1998 X1 2010

We wszystkich analizowanych grupach spoteczno-demograficznych dominuja
respondenci, ktorzy otrzymali wyborcze materialy prezentujace kandydatéw i ich programy.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze relatywnie najczesciej byli to mieszkancy najwigkszych
aglomeracji miejskich, a ponadto — stosunkowo czg$ciej badani o lewicowych pogladach
politycznych niz ankietowani o orientacji prawicowej czy centrowe;j.

Do czytania wyborczych materialdéw reklamowych przyznaje si¢ 83% badanych,

ktorzy je otrzymali, czyli dwie trzecie ogdtu Polakow (66%).

CBOS

RYS. 5. CZY CZYTAL(A) PAN(I) TE MATERIALY?

Tak, wiekszosé

Tak, niektore

Nie otrzymate(a)m
materiatéw wyborczych

Nie, nie
czytate(a)m
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Telewizyjne audycje wyborcze prezentujace poszczegolne komitety 1 kandydatow
ogladato blisko dwie trzecie ankietowanych (63%), przy czym potowa (50%) niektore, a
mniej wigcej co osmy (13%) — wigkszos¢. W ciagu dwunastu lat wzrosta ogladalnosé

telewizyjnych programoéw wyborczych.

CBOS

RYS. 6. W TRAKCIE KAMPANII PRZED WYBORAMI SAMORZADOWYMI TELEWIZJA
NADAWALA AUDYCJE WYBORCZE PREZENTUJACE POSZCZEGOLNE KOMITETY
WYBORCZE I ICH KANDYDATOW. CZY OGLADAL(A) PAN(I) TE PROGRAMY?

Tak,

Tak, niektore
niektore Tak,

wiekszo$é Tak,
wiekszosé

Nie, nie ogladate(a)m Nie, nie ogladate(a)m

X 1998 X11 2010

Odbiorcy programéw telewizyjnych prezentowanych w ramach kampanii wyborczej
to przede wszystkim mieszkancy najwigkszych miast, czlonkowie kadry kierowniczej
1 specjalisci z wyzszym wyksztatceniem, osoby najlepiej zarabiajace, a takze ankietowani
o prawicowych pogladach politycznych i respondenci praktykujacy religijnie kilka razy
w tygodniu.

Jak wynika z analizy, nieliczni Polacy (11%) nie zetkngli si¢ z Zadna z opisywanych
wyzej form agitacji wyborczej. Ponad jedna czwarta (28%) miala kontakt tylko z jedna, a trzy
piate (61%) — z dwiema lub wigcej. O ile liczba 0séb, do ktérych nie dotarly tego typu tresci,
jest porownywalna z ta sprzed dwunastu lat, o tyle wyraznie ubylo takich, ktore byty
odbiorcami tylko jednej formy agitacji, a przybylo — majacych kontakt przynajmniej
z dwiema. Wykluczenie w tym zakresie nieco czgsciej niz innych dotyczy mieszkancow
malych miast (20%), a takze respondentéw najstabiej wyksztalconych (18%) i — co w duzym

stopniu zwiazane z wyksztalceniem — niezainteresowanych polityka (24%).
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RYS. 7. ODSETKI BADANYCH, KTORZY:

- mieli kontakt z trzema lub czterema
formami agitacji wyborczej

S7 46 mieli kontakt z dwiema formami
agitacji wyborczej
36 mieli kontakt z jedng z form agitacji
28 wyborczej
14 11 nie mieli kontaktu z zadng formg,
agitacji wyborczej
X 1998 X1 2010

Odbior tresci kampanii wyborczej przektada si¢ na udziat w wyborach. Z im wigksza
liczba zrodet agitacji wyborczej badani mieli kontakt, tym czg$ciej deklaruja, ze uczestniczyli

w glosowaniu.

Tabela 1

Czy bral(a) Pan(i) udziat w I turze wyborow
samorzadowych?

Badani, ktorzy: Tak | Nie

w procentach

— nie mieli kontaktu z zadna forma agitacji

wyborczej 39 61
— mieli kontakt z jedna z form agitacji wyborczej 47 53
— mieli kontakt z dwiema formami agitacji wyborczej 72 28

— mieli kontakt z trzema lub czterema formami
agitacji wyborczej 79 21

Ilu Polakéw aktywnie uczestniczyto w kampanii wyborczej? Zaangazowanie w prace
na rzecz jakiego$ komitetu wyborczego deklaruje zaledwie dwoch na stu respondentoéw (2%).

Od wyboréw samorzadowych w 2002 roku grupa takich os6b zmniejszyta si¢ o potowe.
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RYS.8. CZY PAN(I) OSOBISCIE BYL(A) ZAANGAZOWANY(A) W PRACE NA RZECZ JAKIEGOS
KOMITETU WYBORCZEGO, NP. ZBIERAL(A) PAN(I) PODPISY POD LISTAMI
KANDYDATOW, ROZNOSIL(A) ULOTKI ITP.?

5% Tak Nie Tak

Nie

X 2002 X112010

Zaangazowanie w kampani¢ jakiego§ komitetu wyborczego stosunkowo czg$ciej niz
inni deklaruja respondenci z wyzszym wyksztalceniem, prywatni przedsigbiorcy oraz
mieszkancy matych miast (do 20 tys. ludnosci).

Jak oceniana jest kampania wyborcza? Zdecydowana wigkszos¢ Polakoéw (77%)
twierdzi, ze dowiedziala si¢ z niej mato lub tez niczego si¢ nie dowiedziala o kandydatach
startujacych w ich okrggu wyborczym, natomiast jedna piata (21%) przyznaje, ze przydatnych
informacji byto duzo. W stosunku do kampanii wyborczej z 1998 roku ubyto oséb, zdaniem

ktorych kampania w ogole nie wptyneta na ich wiedze o kandydatach.

CBOS

RYS.9. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, PODCZAS KAMPANII WYBORCZEJ DOWIEDZIAL(A)
SIE PAN(I) O KANDYDATACH STARTUJACYCH W PANA(I) OKREGU WYBORCZYM:

3% 0  bardzo duzo
14% 0
° 19% raczej duzo
27%
37% raczej mato
23%
16% bardzo mato

w ogole niczego sie
nie dowiedziate(a)m

Trudno powiedzieé

X 1998 X112010
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We wszystkich analizowanych grupach spoteczno-demograficznych przewaza
przekonanie o niewielkim znaczeniu kampanii wyborczej. Nieco wigcej deklaracji
wskazujacych na jej informacyjna skutecznos$¢ jest wsrdd osob najlepiej wyksztatconych,
kadry kierowniczej i specjalistow wyzszego szczebla, najlepiej zarabiajacych, a takze
praktykujacych religijnie kilka razy w tygodniu oraz badanych o prawicowej orientacji
polityczne;j.

Jak wynika z analiz, im bardziej intensywny odbiér kampanii wyborczej, tym lepsza

ocena jej strony merytoryczne;j.

Tabela 2
Czy, ogolnie rzecz biorac, podczas kampanii wyborczej dowiedzial(a) si¢ Pan(i)
o kandydatach startujacych w Pana(i) okregu wyborczym:
Badani, ktorzy: duzo malo nic Trudno
powiedzie¢
w procentach

— nie mieli kontaktu

z zadna forma agitacji

wyborczej 4 30 59 7
— mieli kontakt z jedna

z form agitacji wyborczej 8 54 36 2

— mieli kontakt z dwiema
formami agitacji
wyborczej 24 60 14 2

— mieli kontakt z trzema
lub czterema formami
agitacji wyborczej 46 46 6 2

UDZIAL. W ROZNYCH WYMIARACH E-DEMOKRACJI
PRZED WYBORAMI SAMORZADOWYMI

W sondazu mierzyliSmy rowniez zakres i1 skalg politycznej aktywnosci internautow.
Prosilimy ich o odniesienie si¢ do miesiaca poprzedzajacego [ tur¢ wybordéw
samorzadowych, a wigc do momentu, kiedy, jak mozna sadzi¢, tresci polityczne — zarowno
w internecie, jak i poza nim — sig intensyfikuja. Jednocze$nie chcieliSmy uchwyci¢ aktywnosé
badanych w trzech aspektach, ktére sktadaja si¢ na e-demokracj¢: 1) informacyjnym —
internet jest kanatem dystrybuowania tresci, 2) deliberatywnym — sie¢ tworzy platforme
dyskusji, gdzie teoretycznie kazdy moze si¢ wypowiadaé, i 3) partycypacyjnym, czyli
mozliwos$cia bezposredniego zaangazowania politycznego.

Uzyskane deklaracje wskazuja, ze udziat w e-demokracji sprowadza si¢ przede

wszystkim do odbioru tresci politycznych, a wigc jej aspektu informacyjnego: czytania
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artykutow o tematyce politycznej w internetowych wersjach gazet, na blogach, stronach
partii politycznych badZz kandydatow startujacych w wyborach lub ogladania materiatow
wideo o tematyce politycznej. W ujeciu syntetycznym — do przynajmniej jednej aktywnosci
w wymiarze informacyjnym w ciagu miesiaca poprzedzajacego wybory samorzadowe
przyznaje si¢ niemal potowa internautow (47%), czyli mniej wigcej jedna czwarta ogotu
dorostych (24%).

Znikoma jest aktywno$¢ w wymiarze deliberatywnym. Nieliczni badani deklaruja, ze
pisali na tematy polityczne na forach, blogach lub zachgcali innych w sieci do poparcia dane;j
partii badz kandydata. Przynajmniej jedno z wymienionych dziatan podjeto 4% internautéw
(2% ogotu).

Skala partycypacji, do ktorej zaliczylismy takie formy aktywnos$ci, jak: wysytanie
listow lub petycji w sprawach politycznych, uczestnictwo w wirtualnej grupie popierajacej
jakiego$ polityka lub organizacj¢ polityczna, a takze dziatania agitacyjne i1 przekazanie
pieniedzy na rzecz organizacji politycznej, jest rbwniez marginalna. Przynajmniej jedna z

tych form aktywnos$ci wskazuje co dwudziesty internauta (5%), czyli 3% ogotu

respondentow.
Tabela 3
Odpowiedzi twierdzace wsrod
. . . . internautow ogotu
Czy w ciagu miesiaca poprzedzajacego wybory samorzadowe: (N=458) badanych

w procentach

— przegladal(a) Pan(i) strony internetowe partii politycznych lub

kandydatow startujacych w wyborach samorzadowych 23 12
— czytal(a) Pan(i) w internecie artykuly o tematyce polityczne;j,

np. w internetowych wersjach gazet 39 20
— czytal(a) Pan(i) blogi o tematyce politycznej 16 8
— ogladal(a) Pan(i) w internecie materiaty wideo o tematyce politycznej,

np. wywiady z politykami, reklamy wyborcze 22 12
— pisat(a) Pan(i) w internecie na tematy polityczne, np. na forach, blogach 2 1
— zachecal(a) Pan(i) w internecie innych uzytkownikéw do glosowania

w wyborach lub poparcia jakiej$ partii, kandydata 3 1
— wyslal(a) Pan(i) przez internet list do polityka lub podpisat(a) Pan(i)

internetowa petycje w jakiej$ sprawie z zakresu polityki 2 1
— zapisal(a) sig¢ Pan(i) w internecie do grupy popierajacej jakiego$ polityka,

kandydata lub organizacje polityczna, komitet wyborczy 2 1

— przekazal(a) Pan(i) przez internet pieniadze dla organizacji politycznej,
komitetu wyborczego 0 0

Ogolnie rzecz biorac, przynajmniej do jednej z wymienionych wyzej form aktywnosci

przyznaje si¢ blisko potowa internautow (47%), czyli mniej wigcej co czwarty dorosty (24%).
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Ponizsza tabela prezentuje w sposdb syntetyczny zaangazowanie w poszczegdlne aspekty

e-demokracji.

Tabela 4
Internauci Ogot badanych
Aktywno$¢ w wymiarze: (N=458)
w procentach
— informacyjnym 47 24
— deliberatywnym
— partycypacyjnym 5 3

Udziat w dziataniach politycznych w internecie zalezy, co zrozumiate, od stopnia
zainteresowania polityka. W przypadku dorostych deklarujacych duze nia zainteresowanie
wynosi on 42%, $rednie — 30%, mate — 17%, a wsrdd w ogole nieinteresujacych sig
polityka — 8%.

Osoby, ktore nie zetkngly si¢ z Zadna pozainternetowa forma agitacji wyborczej,
stanowia pigciokrotniec wigkszy odsetek wsrdd internautéw niebioracych udziatu
w dziataniach politycznych w sieci niz wérdd uzytkownikow przejawiajacych taka aktywnosé
(15% wobec 3%); obie te kwestie, jak juz wspomniano, zaleza od zainteresowania polityka.
Ponadto ci, ktorzy uczestniczyli w przynajmniej jednej formie aktywnosci w sieci —
co pokazuje ponizsza tabela — byli lepiej poinformowani niz internauci niebioracy udzialu

w e-demokracji.

Tabela 5
Czy, ogolnie rzecz biorac, podczas kampanii wyborczej dowiedzial(a) si¢ Pan(i)
Odpowiedzi internautéw, o kandydatach startujacych w Pana(i) okregu wyborczym:
ktorzy w ciagu miesiaca duzo mato nic Trudno
poprzedzajacego wybory: powiedziec¢
w procentach
— uczestniczyli

W przynajmniej jednej
formie aktywnosci
politycznej w sieci 31 58 9 2

— nie uczestniczyli
w zadnej formie
aktywnosci polityczne;j
w sieci 12 56 30 2
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Czy aktywno$¢ polityczna w internecie przeklada si¢ na udziat w wyborach
samorzadowych? W I turze, jak wynika z deklaracji, glosowato 62% dorostych Polakow,
internautow za$ — 66%. Internauci, ktérzy w jakikolwiek sposob byli aktywni politycznie
w sieci, czg$ciej niz niepodejmujacy tego typu dzialan twierdza, ze uczestniczyli w wyborach
(76% wobec 56%). Sposrdd tych, ktoérzy w internecie czytali lub ogladali materialy o
tematyce politycznej, udzial w wyborach wziglo ponad trzy czwarte (77%). Uczestnicy
dyskusji na tematy polityczne glosowali relatywnie czeSciej (94%), rzadziej za$ ci, ktorzy
deklarowali aktywno§¢ w wymiarze partycypacyjnym (68%). Trzeba jednak mie¢ na uwadze
fakt, ze zalezno$ci te moga by¢ w pewnym stopniu posrednie, poniewaz Korzystanie z
internetu znaczaco zalezy od wieku, a takze — szczegodlnie w przypadku oséb starszych —

od wyksztalcenia, a wigc czynnikow, ktore rowniez wptywaja na frekwencje wyborcza.

W poréwnaniu z kampania poprzedzajaca wybory samorzadowe w 1998 roku
zwigkszyla si¢ grupa osob, ktore dostrzegly, ze w ich miejscowosci odbywaty si¢ spotkania
z kandydatami startujacymi w wyborach, z tym ze uczestniczyto w nich mniej Polakow niz
wowczas. W stosunku do tamtego okresu wzrosta ogladalno$¢ telewizyjnych audycji
przedwyborczych, jak rowniez liczba badanych, ktérzy otrzymywali materialy reklamowe
zwigzane z kampania. W odniesieniu do wyboréw samorzadowych z 2002 roku zmniejszyta
si¢ grupa osob zaangazowanych w tworzenie kampanii wyborczej, prace na rzecz jakiego$
kandydata.

Wyniki naszego badania $§wiadcza o tym, ze e-demokracja sprowadza si¢ w praktyce
gléwnie do poziomu informacyjnego. Internauci sa odbiorcami tresci i materiatlow o tematyce
politycznej, ale tylko nieliczni traktuja sie¢ jako platforme dyskusji 1 wymiany pogladow.
Marginalnym do$wiadczeniem sa rowniez formy aktywnosci zwiazane z partycypacja. Mozna
jednak powiedzie¢, ze zardwno kontakt z tre§ciami politycznymi w internecie, jak i kontakt

z pozainternetowymi formami agitacji wspotwystepuje z wigksza frekwencja wyborcza.

Opracowat

Michat FELIKSIAK
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Tabela 1
Czy przed wyborami samorzadowymi byty organizowane
w Pana(i) miejscowosci jakie$ spotkania z osobami
kandydujacymi w tych wyborach czy tez nie? )
. Nic mi nie wiadomo, Llcz,ba
;I'alf, odoyly sle zeby odbywaty sie¢ | Trudno powiedzie¢ osob
akie spotkania . .
takie spotkania
% % %
Ogoétem 47 50 3 878
Ple¢ MQz.czyini 46 52 3 418
Kobiety 47 49 4 460
18-24 lata 39 58 3 113
25-34 52 47 1 157
Wiek 35-44 51 47 2 126
45-54 49 46 5 149
55-64 50 44 5 167
65 lat i wiecej 37 61 3 166
Wie$ 45 53 2 341
Miejsce Miasto do 20 tys. 49 48 3 111
samieszkania 20-100 tys. 48 48 4 164
101-500 tys. 45 50 5 145
501 tys. i wiecej mieszk. 50 47 3 117
Podstawowe 36 61 3 222
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 43 53 4 229
Srednie 50 47 3 294
Wyzsze 63 34 3 132
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 68 29 3 73
Sredni personel, technicy 55 42 3 39
Pracownicy adm.-biurowi 64 33 4 55
Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 52 39 9 55
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 42 55 2 97
Robotnicy niewykwalifik. 41 57 2 50
Rolnicy 60 40 47
Pracujacy na wiasny rach. 44 54 2 36
Rencisci 41 56 3 61
Emeryci 40 56 4 206
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 35 60 5 62
Bezrobotni 39 59 2 49
Gospodynie domowe i inni 42 56 2 47
inst. panstw., publicznej 54 43 3 124
Pracuje w: spoétce wiascicieli prywatnych i panstwa 52 43 5 58
sekt. pryw. poza rolnict. 51 46 3 199
prywatnym gosp. rolnym 55 42 3 44
Do 500 z 45 53 2 152
Dochody na jedna 501-750 44 55 1 106
osobe 751-1000 42 54 4 157
1001-1500 42 54 5 119
Powyzej 1500 zt 62 35 3 131
Ocena wiasnych ;Ie - 36 58 > 130
war. mater. Srednie 48 49 4 412
Dobre 49 49 2 336
Kilka razy w tygodniu 47 45 7 38
Udziat w prakt. Raz w tygodr.miu . 53 45 2 425
religijnych 1-.2 razy W miesigcu 41 57 3 139
Kilka razy w roku 38 55 7 184
W ogole nie uczestniczy 43 56 1 93
Lewica 54 44 3 149
Poglady polityczne Centrum 44 52 4 265
Prawica 53 45 3 255
Trudno powiedzie¢ 37 59 4 210
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Tabela 2
Czy brat(a) Pan(i) udziat w takim spotkaniu?
Tak Nie Liczba os6b
% %
Ogotem 13 87 405
Ple¢ Mez.czyini 19 81 189
Kobiety 9 91 217
18-24 lata 13 87 45
25-34 8 92 82
Wiek 35-44 13 87 64
45-54 17 83 71
55-64 18 82 84
65 lat i wiecej 12 88 60
Wies 20 80 152
Miejsce Miasto do 20 tys. 13 87 54
zamieszkania 20-100 tys. 9 91 7
101-500 tys. 9 91 64
501 tys. i wiecej mieszk. 8 92 58
Podstawowe 11 89 76
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 16 84 99
Srednie 11 89 146
Wyzsze 16 84 84
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 17 83 49
Sredni personel, technicy 13 87 21
Pracownicy adm.-biurowi 13 87 35
Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 15 85 29
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 8 92 39
Robotnicy niewykwalifik. 11 89 20
Rolnicy 24 76 28
Pracujacy na witasny rach. 18 82 16
Rencisci 19 81 25
Emeryci 14 86 82
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 12 88 21
Bezrobotni 100 19
Gospodynie domowe i inni 3 97 20
inst. panstw., publicznej 13 87 65
Pracuje w: spoétce wiascicieli pry.watnych i panstwa 13 87 30
sekt. pryw. poza rolnict. 16 84 101
prywatnym gosp. rolnym 28 72 24
Do 500 zt 13 87 68
. 501-750 15 85 47
E:;g‘gdy najedna 17511000 22 78 66
1001-1500 15 85 50
Powyzej 1500 zt 13 87 81
Ocena wiasnych war. ;&e - 17 83 Ll
mater. Srednie 10 90 195
Dobre 16 84 163
Kilka razy w tygodniu 100 18
Udziat w prakt. Raz w tygodqiu . 15 85 222
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 17 83 55
Kilka razy w roku 12 88 70
W ogole nie uczestniczy 8 92 40
Lewica 20 80 80
Poglady polityczne Centrum 14 86 117
Prawica 10 90 134
Trudno powiedzie¢ 11 89 75
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Tabela 3
Czy jaki$ kandydat (lub kandydaci) startujgcy w wyborach
odwiedzit (odwiedzili) Pana(ig) osobiscie w domu czy tez nie? Liczba
Tak Nie 0s0b
% %

Ogotem 18 82 878
. Mezczyzni 18 82 419
Plec Kobiety 18 82 459
18-24 lata 23 77 113

25-34 20 80 158

Wiek 35-44 10 90 125
45-54 19 81 149

55-64 20 80 167

65 lat i wiecej 13 87 166

Wies 24 76 341

Miejsce Miasto do 20 tys. 15 85 111
zamieszkania 20-100 tys. 17 83 164
101-500 tys. 11 89 144

501 tys. i wiecej mieszk. 10 90 117

Podstawowe 20 80 222

Wyksztalcenie Zasadnicze zawodowe 16 84 229
Srednie 18 82 294

Wyzsze 16 84 132

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 15 85 73

Sredni personel, technicy 1 99 39

Pracownicy adm.-biurowi 21 79 55

Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 25 75 55
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 12 88 97
Robotnicy niewykwalifik. 15 85 50

Rolnicy 19 81 47

Pracujacy na wiasny rach. 9 91 36

Rencisci 22 78 61
Emeryci 17 83 206

Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 18 82 62
Bezrobotni 23 77 49

Gospodynie domowe i inni 32 68 47

inst. panstw., publicznej 14 86 124

Pracuje w: spotce wiascicieli pwatnych i panstwa 12 88 58
sekt. pryw. poza rolnict. 16 84 199

prywatnym gosp. rolnym 18 82 44

Do 500 zt 20 80 152
. 501-750 27 73 106
Esgg'gdy najedna 7519000 19 81 157
1001-1500 15 85 119

Powyzej 1500 zt 14 86 131

Ocena witasnych ;’fe - 12 88 130
war. mater. Srednie 19 81 412
Dobre 18 82 336

Kilka razy w tygodniu 23 77 39
Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu : 17 83 424
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 22 78 139
Kilka razy w roku 14 86 184

W ogdle nie uczestniczy 17 83 93
Lewica 18 82 149
Poglady polityczne Centrum 18 82 265
Prawica 17 83 255
Trudno powiedzie¢ 18 82 210
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Tabela 4
Czy w trakcie kampanii wyborczej do wyboréow
samorzadowych otrzymat(a) Pan(i) ulotki, odezwy lub inne
materiaty prezentujgce programy i kandydatéw jakichs partii ) i
politycznych lub innych komitetéw wyborczych? Liczba osob
Tak Nie
% %

Ogotem 80 20 877
Plaé Mez.czyzni 78 22 418
Kobiety 81 19 459
18-24 lata 78 22 112
25-34 84 16 158
) 35-44 76 24 126
Wiek 4554 82 18 149
55-64 84 16 167
65 lat i wiecej 72 28 166

Wies 73 27 341

Miejsce Miasto do 20 tys. 73 27 111
2amieszkania 20-100 tys. 86 14 164
101-500 tys. 84 16 143
501 tys. i wiecej mieszk. 90 10 117
Podstawowe 69 31 222
. Zasadnicze zawodowe 78 22 229
Wyksztalcenie Srednie 85 15 293
Wyzsze 87 13 133

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 94 6 73

Sredni personel, technicy 90 10 40

Pracownicy adm.-biurowi 88 12 55

Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 81 19 55
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 77 23 97
Robotnicy niewykwalifik. 82 18 50

Rolnicy 75 25 47

Pracujacy na wtasny rach. 86 14 36

Rencisci 85 15 61
Emeryci 71 29 206

Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 74 26 61
Bezrobotni 75 25 49

Gospodynie domowe i inni 80 20 47
inst. panstw., publicznej 87 13 125

- spotce wiadcicieli prywatnych i panstwa 83 17 58
Pracuje w: sekt. pryw. poza rolnict. 84 16 199
prywatnym gosp. rolnym 70 30 44
Do 500 zt 79 21 152
. 501-750 88 12 106
gsgggdy najedna 17519000 75 25 157
1001-1500 76 24 119

Powyzej 1500 zt 91 9 131
Ocena wiasnych war. Z%e - 4 26 130
mater. Srednie 78 22 412
Dobre 83 17 336

Kilka razy w tygodniu 80 20 39
Udziat w prakt. Raz w tygodniu : 79 21 425
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 78 22 139
Kilka razy w roku 84 16 182

W ogdle nie uczestniczy 75 25 93
Lewica 88 12 147
Poglady polityczne Centrum 81 19 265
Prawica 81 19 255
Trudno powiedzie¢ 71 29 210
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Tabela 5
W trakcie kampanii przed wyborami samorzgdowymi telewizja
nadawata audycje wyborcze prezentujace poszczegdine
komitety wyborcze i ich kandydatéw. Czy ogladat(a) Pan(i) te Liczba
programy? osob
Tak Nie, nie ogladate(a)m
% %

Ogodtem 63 37 878
Plaé Mez.czyzni 64 36 418
Kobiety 63 37 460

18-24 lata 57 43 113
25-34 61 39 158
) 35-44 61 39 126
Wiek 4554 65 35 149
55-64 68 32 167
65 lat i wiecej 65 35 166

Wie$ 61 39 341

Miejsce Miasto do 20 tys. 53 47 111
2amieszkania 20-100 tys. 65 35 164
101-500 tys. 65 35 144
501 tys. i wiecej mieszk. 75 25 117

Podstawowe 58 42 222
. Zasadnicze zawodowe 64 36 229
Wyksztalcenie Srednie 65 35 294
Wyzsze 68 32 133

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 74 26 73

Sredni personel, technicy 60 40 40

Pracownicy adm.-biurowi 70 30 55

Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 47 53 55
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 53 47 97
Robotnicy niewykwalifik. 69 31 50

Rolnicy 59 41 47

Pracujacy na wtasny rach. 60 40 36

Rencisci 66 34 61
Emeryci 68 32 206

Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 59 41 62
Bezrobotni 66 34 49

Gospodynie domowe i inni 66 34 47
inst. panstw., publicznej 67 33 125

Pracuje w: spoétce wiascicieli pwatnych i panstwa 67 33 58
sekt. pryw. poza rolnict. 59 41 199

prywatnym gosp. rolnym 57 43 44

Do 500 z 59 41 152
. 501-750 65 35 106
gsggody najedna 17511000 64 36 157

e

1001-1500 58 42 119

Powyzej 1500 zt 71 29 131

Ocena wiasnych Zle - 55 4 130
war. mater. Srednie 65 35 412
Dobre 65 35 337

Kilka razy w tygodniu 75 25 39
Udziat w prakt. Raz w tygodr.\iu : 66 34 425
religijnych 1-‘2 razy W miesigcu 64 36 139
Kilka razy w roku 63 37 183

W ogdle nie uczestniczy 49 51 93
Lewica 66 34 149
Poglady polityczne Centrum 56 44 265
Prawica 77 23 255
Trudno powiedzie¢ 54 46 210
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Tabela 6
Czy, ogolnie rzecz biorac, podczas kampanii wyborczej dowiedziat(a)
sie Pan(i) o kandydatach startujacych w Pana(i) okregu wyborczym:
. w ogéle niczego Trudno Liczba
duzo mato sie nie C 0s6b
dowiedziate(a)m powiedziec
% % % %

Ogotem 21 53 24 3 877
Pleé Mezczyzni 22 54 22 2 417
Kobiety 20 51 26 3 459
18-24 lata 18 61 21 113
25-34 23 54 21 2 157
) 35-44 18 56 21 4 126
Wiek 4554 20 57 21 3 149
55-64 21 54 22 4 166
65 lat i wiecej 23 39 35 3 166
Wies 21 51 25 3 341
Misjsce Miasto do 20 tys. 23 49 26 2 110
2amieszkania 20-100 tys. 21 52 25 2 164
101-500 tys. 20 58 17 5 144
501 tys. i wiecej mieszk. 17 57 25 1 117
Podstawowe 19 45 32 4 222
. Zasadnicze zawodowe 19 56 22 3 228
Wyksztalcenle g dnie 21 54 23 2 204
Wyzsze 27 56 15 2 132

Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 27 58 13 1 73
Sredni personel, technicy 16 56 23 5 39
Grupa spot.-zaw Pracownicy adm.-biurowi 22 61 11 6 55
pracujacy ' | Pracownicy ustug 20 41 35 4 55
Robotnicy wykwalifikowani 17 56 26 1 97
Robotnicy niewykwalifik. 21 60 14 5 50
Rolnicy 13 60 19 8 47
Pracujacy na witasny rach. 25 51 24 36
Rencisci 16 50 29 5 60
Emeryci 24 45 29 2 206
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 16 58 26 62
Bezrobotni 19 56 23 2 49
Gospodynie domowe i inni 26 54 18 2 47
inst. panstw., publicznej 22 59 18 1 124

spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 24 49 21 7 58
sekt. pryw. poza rolnict. 19 56 22 3 199
prywatnym gosp. rolnym 13 63 21 3 44
Do 500 zt 15 60 23 2 152
Dochody na 501-750 15 53 29 2 106
jedna osobe 751-1000 23 45 30 2 157
1001-1500 18 52 29 1 119
Powyzej 1500 zt 27 58 12 3 131
Ocena wtasnych zle - i 45 40 4 129
war. mater. Srednie 22 53 22 3 412
Dobre 23 56 19 2 336
Kilka razy w tygodniu 29 57 14 38
Udziat w prakt. Raz w tygodr)iu : 21 54 23 3 424
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 24 49 25 3 139
Kilka razy w roku 21 55 20 4 183
W ogdle nie uczestniczy 13 48 38 2 93
Lewica 20 58 21 1 149
Poglady Centrum 18 56 24 2 265
polityczne Prawica 26 53 18 3 255
Trudno powiedzie¢ 18 45 32 5 209
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Tabela 7
Czy Pan(i) osobiscie byl(a) zaangazowany(a) w prace na
rzecz jakiegos$ komitetu wyborczego, np. zbierat(a) Pan(i)
podpisy pod listami kandydatéw, roznosit(a) ulotki itp.? Liczba os6b
Tak Nie
% %

Ogotem 2 98 877
. Mezczyzni 3 97 417
Plec Kobiety 1 99 460
18-24 lata 2 98 113
25-34 3 97 158

. 35-44 1 99 126
Wiek 4554 3 97 149
55-64 1 99 167
65 lat i wiecej 1 99 165

Wie$ 2 98 341

Miejsce Miasto do 20 tys. 5 95 111
zamieszkania 20-100 tys. 2 98 164
101-500 tys. 1 99 144

501 tys. i wiecej mieszk. 1 99 117

Podstawowe 1 99 222
. Zasadnicze zawodowe 100 229
Wyksztalcenle g dnie 2 98 294
Wyzsze 7 93 133

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 3 97 73

Sredni personel, technicy 3 97 40

Pracownicy adm.-biurowi 4 96 55

Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 3 97 55
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 1 99 97
Robotnicy niewykwalifik. 100 50

Rolnicy 2 98 47

Pracujgcy na witasny rach. 6 94 36

Rencisci 2 98 61
Emeryci 2 98 205

Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 100 62
Bezrobotni 100 49

Gospodynie domowe i inni 100 47
inst. panstw., publicznej 5 95 125

N spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 100 58
Pracuje w: sekt. pryw. poza rolnict. 3 97 199
prywatnym gosp. rolnym 2 98 44
Do 500 zt 3 97 152
Dochody na 501-750 1 99 106
jedna osobe 751-1000 2 98 157
1001-1500 2 98 118

Powyzej 1500 zt 3 97 131
Ocena wtasnych Z{e - ! 99 130
war. mater. Srednie 1 99 411
Dobre 3 97 337

Kilka razy w tygodniu 100 38
Udziat w prakt. Raz w tygodpiu : 2 98 425
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 1 99 139
Kilka razy w roku 1 99 183

W ogdle nie uczestniczy 2 98 93
Lewica 3 97 149
Poglady Centrum 3 97 265
polityczne Prawica 1 99 254
Trudno powiedzieé¢ 0 100 210




