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Wiasciwie tuz po II turze wyborow samorzadowych rozpoczal si¢ okres
przed$wiateczny, co sprawilo, ze emocje zwiazane z wyborami szybko opadty.
W grudniowym sondazu' podjelismy jednak te tematyke, chcac przeanalizowaé mechanizmy
podejmowania decyzji wyborczych. Pytalismy réwniez o przyczyny absencji w gltosowaniu,

a takze o oceny wynikdw wyborow oraz obawy i nadzieje z nimi zwiazane.

KTO POSZEDE NA WYBORY?

W I turze wyboréw samorzadowych frekwencja, wbrew zapowiedziom®, nie byla
duzo wyzsza niz cztery czy osiem lat temu. Dwudziestego pierwszego listopada do urn poszto
nieco ponad 47% uprawnionych do glosowania’, a wiec mniej wigcej tyle samo co w I turze
wyboréw samorzadowych w 2006 roku (niespelna 46%) i nieco wigcej niz w 2002 roku
(44%). Co istotne, mimo ze Polacy postrzegaja wybory witadz lokalnych jako najbardziej
znaczace sposrod czterech rodzajow glosowan odbywajacych sie w naszym kraju®, udziat
w nich okazat si¢ duzo nizszy niz w ostatnich wyborach prezydenckich czy parlamentarnych.
Jedynie wybory do Parlamentu Europejskiego przyciagnety do urn mniejsza liczbg
uprawnionych do glosowania niz listopadowe wybory samorzadowe.

Zarowno przed wyborami, jak i po ich zakonczeniu liczba badanych deklarujacych
uczestniczenie w nich z reguly przewyzsza faktyczna frekwencje. Ponad dwa tygodnie
po wyborach do poszczegdlnych szczebli samorzadow i po I turze glosowania na wojtow,
burmistrzéw 1 prezydentéw miast o swoim w nich udziale mowito 62% ankietowanych, czyli
az o 15 punktéw wigcej, niz wyniosta rzeczywista frekwencja. Tego rodzaju rozbieznos¢

migdzy deklaracjami a stanem faktycznym jest zjawiskiem bardzo dobrze znanym. Gtéwna,

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (247) przeprowadzono w dniach 7 — 14 grudnia 2010 roku
na liczacej 879 0sob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.

? Zob. komunikat CBOS, Polacy o wyborach samorzadowych, listopad 2010 (oprac. K. Kowalczuk).

? Na podstawie informacji Panstwowej Komisji Wyborczej o frekwencji w wyborach wojtéw, burmistrzow
i prezydentow miast.

* Zob. komunikat CBOS ,Wybory samorzadowe — znaczenie, zainteresowanie oraz deklaracje udziatu
w glosowaniu”, wrzesien 2010 (oprac. R. Boguszewski).
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cho¢ niejedyna przyczyna sktadania deklaracji bez pokrycia jest niechg¢ czesci respondentow
do ujawniania zachowan — ich zdaniem — nieaprobowanych spotecznie, a do takich z reguty
zalicza si¢ nieobecnos¢ na wyborach. Mimo tych rozbieznosci deklaracje badanych pozwalaja
z duzym przyblizeniem zebra¢ informacje na temat réznic socjodemograficznych migdzy
uczestnikami wyboréw a tymi, ktorzy 21 listopada nie poszli gtosowac.

Z deklaracji respondentéw wynika, ze w listopadowym glosowaniu — podobnie jak
cztery lata temu — kobiety uczestniczyly niemal réwnie czgsto jak mgzczyzni (odpowiednio:
61% 1 63%). Absencji wyborczej sprzyjat natomiast, tak jak dotychczas, mtody wiek. Prawie
potowa respondentow do 34 roku zycia przyznala, ze nie brata udzialu w wyborach,
przy czym w tej grupie wiekowej deklaracje absencji sa blisko dwukrotnie czgstsze niz
wsréd osob majacych od 55 do 64 lat, ktore relatywnie najrzadziej twierdza, iz nie
uczestniczyty w tegorocznym glosowaniu (27%). Podobnie jak w przypadku innych typow
wyborow, na udzial w listopadowych wyborach wyrazny wplyw miato wyksztatcenie
ankietowanych. Im ono wyzsze, tym czgstsze deklaracje uczestnictwa w gtosowaniu.

Sposrdéd grup spoteczno-zawodowych przy urnach wyborczych najmniej byto uczniow
i studentdw, robotnikéw oraz gospodyn domowych. Z prawa do glosowania, wedlug
deklaracji, najczesciej skorzystali natomiast przedstawiciele kadry kierowniczej 1 specjalisci
z wyzszym wyksztalceniem, pracownicy $redniego szczebla, w tym technicy, a takze personel
administracyjno-biurowy. Do innych czynnikéw dos$¢ istotnie roznicujacych frekwencje
wyborcza mozemy zaliczy¢ sytuacje materialng respondentdw (im lepiej jest ona oceniana,
tym czgstsze deklaracje uczestnictwa w glosowaniu) oraz poziom religijnosci mierzony
czestoscia udzialu w praktykach religijnych (im wyzszy, tym obecno$¢ w lokalach
wyborczych 21 listopada bardziej powszechna).

Dodatkowo, jak wynika z deklaracji respondentow, frekwencja w ostatnich wyborach
byta w pewnym stopniu zréznicowana ze wzgledu na wielko$¢ zamieszkiwanej miejscowosci.
Do urn nieco czg$ciej niz pozostali poszli wyborcy z najmniejszych miast (do 20 tys.
ludnosci), stosunkowo najrzadziej natomiast gtosowali mieszkancy miejscowosci $rednich
i duzych, ale nie najwigkszych (zob. tabele aneksowe).

Udzial w wyborach radnych oraz w [ turze wyborow wojtéw, burmistrzow
1 prezydentow miast nieco cze$ciej deklaruja osoby o pogladach prawicowych (73%) niz
lewicowych (67%). Natomiast sposrod elektoratow glownych ugrupowan politycznych
w wyborach uczestniczyto, wedtug deklaracji, relatywnie najwigcej zwolennikow PSL oraz

PiS, a stosunkowo najmniej sympatykéw SLD.



Tabela 1
Czy bral(a) Pan(i) udziat Elektoraty glownych ugrupowan politycznych
w wyborach samorzadowych PO PSL* PiS SLD

i ?
21 listopada tego roku? w procentach

Tak 83 94 87 74

Nie 17 6 13 26

*Ze wzgledu na mate liczebnosci odsetki dotyczace zwolennikow tego ugrupowania nalezy traktowac ostroznie

PRZYCZYNY ABSENCJI WYBORCZEJ

Jesli chodzi o deklarowane przyczyny nieuczestniczenia w tegorocznych wyborach,
stosunkowo najwigksza grupa badanych (31%), podobnie jak w 2002 roku, swoja absencje
thumaczy nieinteresowaniem si¢ polityka. W dalszej kolejnosci, cho¢ istotnie rzadziej,
nieuczestniczeniec w wyborach uzasadniano brakiem odpowiednich kandydatéw (18%),
choroba lub niepetnosprawnoscia (17%), ogdlnym zniechgceniem do gltosowania (16%) oraz
nieznajomoscia o0séb kandydujacych (15%). Relatywnie mniej liczne grupy niedosztych
wyborcow zrezygnowaly z udzialu w glosowaniu z powodu braku czasu lub przebywania
poza miejscem zamieszkania (13%), a takze dlatego, ze uznaly, iz ich glos i tak nie bedzie
mial znaczenia dla wyniku wyborow (9%). W jeszcze mniejszym stopniu na absencj¢
wyborcza wptynelty w tym roku takie kwestie, jak: niezadowolenie z kampanii wyborczej
(7%), niezdecydowanie, na kogo gltosowac (6%), oraz przekonanie o niskiej randze wyborow
i niewielkim spotecznym znaczeniu ich wynikéw (4%).

Wprawdzie gtéwny powdd nieuczestniczenia w wyborach samorzadowych pozostaje
taki sam jak w 2002 roku, jednak w przypadku wskazywania pozostalych przyczyn widoczne
sq istotne zmiany jako$ciowe, ktore — mimo utrzymujacej si¢ niezbyt imponujacej frekwencji
— moga $wiadczy¢ o wzro$cie znaczenia tego glosowania (odsetek niegtosujacych z powodu
prze§wiadczenia o niskiej randze wyboréw zmniejszyt si¢ o 12 punktéw) oraz o wigkszym
poczuciu podmiotowosci politycznej obywateli (o 11 punktow zmalat odsetek niegtosujacych,
przekonanych o braku znaczenia swojego glosu). W tym roku rzadziej niz osiem lat temu
absencja wyborcza wynikata z niezdecydowania, na kogo odda¢ swoéj glos (réznica
11 punktéw), oraz ogdlnego zniechgcenia do wybordéw i polityki (réznica 10 punktow).
Nieco rzadziej wsrdd przyczyn nieuczestniczenia w wyborach pojawiaty si¢ opinie

o nadmiernym upolitycznieniu tego glosowania (r6éznica 4 punktow).




CBOS

RYS. 1. DLACZEGO NIE WZIAL(ELA) PAN(I) UDZIALU W TYCH WYBORACH?
PROSZE WYBRAC NIE WIECEJ NIZ TRZY ODPOWIEDZI

29%

W ogole nie interesuje sie polityka 319
(]

|

16%
18%
15%
17%

Nie byto odpowiednich kandydatéw, na ktérych
mogi(mogta)bym zagtosowaé w tych wyborach

|

Byte(a)m chory(a), jestem niepetnosprawny(a)

|

26%

Mam dos¢ wyboréw - ciagle sa jakie$ wybory
i niczego to nie zmienia w sytuaciji ludzi i kraju 16%
18%
15%
16%
13%

{

Nie znate(a)m kandydatéw startujacych
w tych wyborach

|

Nie miate(a)m czasu, musiate(a)m zatatwi¢ inne wazne sprawy
w tym czasie, byte(a)m poza miejscem zamieszkania

|

20%

Poniewaz uznate(a)m, ze moj gtos i tak nie bedzie
miat znaczenia dla wyniku wyboréw 9%

1%

i

Nie odpowiadato mi, ze kampania wyborcza byta zdominowana
przez polityke, a zbyt mato méwiono o sprawach lokalnych

!:|
X

0o

17%

Nie mogte(a)m sie zdecydowadé, na kogo gtosowac

Poniewaz te wybory w gruncie rzeczy sq mato wazne; 16%
to, kto wygra, praktycznie nie ma wigkszego znaczenia 4%

5 03 2002 (N = 480)
10% ™ 2010 (N=332)

il

Inne powody

1

DECYZJE WYBORCZE

Wybory wiladz lokalnych ze wzgledu na wielos¢ szczebli samorzadu i obowiazujaca
w nich — poza wyborami wojtéw, burmistrzow czy prezydentow miast — proporcjonalna
ordynacj¢ wyborcza stanowia do$¢ skomplikowany rodzaj glosowania. Pytanie, w jakim
stopniu wyborcy sa do nich przygotowani. Czy idac do urn maja sprecyzowane preferencje
co do kandydatow we wszystkich odrgbnych glosowaniach?

Jak wynika z deklaracji, tradycyjnie juz najmniej klopotéw przysporzyto wyborcom
podjecie decyzji w bezposrednich wyborach wojtéw, burmistrzow czy prezydentow miast.
Az 89% bioracych udzial w glosowaniu 21 listopada twierdzi, ze nie mialo wigkszych
trudnosci z wyborem kandydata na najwyzszy urzad w swoim miescie czy gminie.
Dla wigkszo$ci wyborcow (79%) tatwy byt tez wybor migdzy kandydatami na radnych w ich
miejscowosci. Jednak im wyzszy szczebel samorzadu, a co za tym idzie — wigksza
anonimowos$¢ kandydatow, tym — wedtug deklaracji ankietowanych — wybor byt trudniejszy.

Prawie co trzeciemu wyborcy (30%) trudno byto si¢ zdecydowaé, na kogo odda¢ gtos
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w wyborach do rady powiatu, a niemal dwie piate (39%) miato trudnosci z podjgciem decyzji,

kogo poprze¢ w wyborach do sejmiku wojewoddzkiego.

CBOS

RYS. 2. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, EATWO CZY TEZ TRUDNO BYLO PANU(I)
ZDECYDOWAC SIE, NA KOGO ODDAC GLOS:

w wyborach do rady Pana(i) ‘
miasta/gminy (N = 546)

79% 20%  |[1%

w wyborach do rady powiatu ‘
(N=511)

w wyborach do sejmiku ‘
wojewodzkiego (N = 546)

w | turze wyboréw waéjta/burmistrza/
prezydenta miasta (N = 546)

67% | 30% 3%

59% ‘ 39% ‘ 2%

89% 10% 1%

@ tatwo O Trudno O Trudno powiedzie¢

W poréwnaniu z poprzednimi wyborami, w tym roku nieco trudniej bylo Polakom
podja¢ decyzje, na kogo odda¢ glos w wyborach do rady powiatu, a takze do rady
miasta/gminy. Natomiast trudno$ci zwigzane z wyborem wojtow, burmistrzow 1 prezydentow
miast, jak rowniez radnych do sejmikow wojewddzkich deklarowane byly réwnie czesto

jak w 2006 roku.

Tabela 2

Czy, ogolnie rzecz biorac, fatwo czy tez Latwo Trudno Trudno powiedzie¢
trudno byto Panu(i) zdecydowac sig, 2006 2010 2006 2010 2006 2010
na kogo odda¢ glos:

w procentach

- W.wybora(?h do rady Pana(i) 33 79 16 20 ) 1
miasta/gminy

— w wyborach do rady powiatu 71 67 24 30 5 3

~ W wyborach do_sejmiku 58 59 38 39 5 2
wojewodzkiego

— w I turze wyborow
wojta/burmistrza/prezydenta miasta 89 89 10 10 ! !

W wyborach do rady miasta czy gminy ponad dwie piate wyborcow (43%) miato o
tyle ulatwiona decyzje, ze kandydat, ktéorego zdecydowali si¢ poprzeé, byt im znany
osobiscie. Ponad jedna trzecia (36%) — wedtug ich wtasnych deklaracji — glosowata na osobg,
ktora znala z widzenia lub ze slyszenia, a wigcej niz co siddmy (15%) podejmujac decyzje
wyborcza sugerowat si¢ informacjami z plakatow, ulotek badz programéw wyborczych.
Jedynie nieliczni zaglosowali na kandydata sobie nieznanego, ale wskazanego przez rodzing
lub znajomych (2%), badZ tez na nieznang osobg z listy popieranego komitetu wyborczego

2%).
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Tegoroczne strategie wyboru kandydatow do rady miasta lub gminy niemal nie r6znia
si¢ od stosowanych w wyborach samorzadowych w 2006 roku. Minimalnie rzadziej jednak
byly to przypadkowe decyzje co do personaliow — wynikajace raczej z zaufania do konkretne;j
partii lub komitetu wyborczego, nieco czg$ciej natomiast wybierano osoby znane z widzenia

lub ze styszenia.

CBOS

RYS. 3. CZY KANDYDAT, KTOREGO POPARL(A) PAN(I) W WYBORACH DO RADY PANA(I)
MIASTA/GMINY, TO OSOBA:

znana Panu(i) osobiscie 45%
43%
znana Panu(i) z widzenia, ze styszenia HS%
' 36%

znana Panu(i), ale wytacznie z plakatéw, 15%
ulotek, programéw przedwyborczych 15%
w ogdle wczesniej nieznana Panu(i) - 2%
popart(a) Pan(i) tego kandydata wytacznie o
za radg kogos z rodziny, znajomych 2%
osoba nieznana Panu(i) - zakreslajac nazwisko 49,
tego kandydata gtosowat(a) Pan(i) na liste o
popieranego komitetu wyborczego 2%
. O 2006
1% B 2010

Trudno powiedzieé¢, nie pamietam
p pamig ﬂ 20

Stopien znajomos$ci wybieranych kandydatow do rady miasta czy gminy w istotnym
stopniu zalezal od wielko$ci zamieszkiwanej miejscowosci. Im ona wigksza, tym rzadziej
deklarowano znajomos¢ kandydatoéw, co oczywiscie wynika z wigkszej anonimowosci w tych
spoteczno$ciach. Blisko dwie trzecie wyborcow mieszkajacych na wsi (63%) poparto
w listopadowym glosowaniu kandydata, ktéorego =znalo osobiscie, podczas gdy
w najwigkszych miastach na znajomego glosowal tylko co jedenasty wyborca (9%).
Wigkszo$¢ za$ poparta kandydatow znanych wylacznie z plakatéw, ulotek czy programow
wyborczych (39%) lub zakreslita nazwisko osoby znanej co najwyzej z widzenia lub

ze styszenia (36%).



Tabela 3
Czy kandydat, ktorego popart(a) Pan(i) w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy,
to osoba*:
Znana Znana znana Panu(i), | w ogole wczesniej osoba nieznana
Panu(i) Panu(i) ale wylacznie | nieznana Panu(i) | Panu(i) — zakreslajac
Miejsce osobiscie | z widzenia, z plakatow, — poparl(a) Pan(i) nazwisko tego
zamieszkania ze styszenia ulotek, tego kandydata kandydata
programow wylacznie za rada glosowat(a) Pan(i)
przedwybor- kogo$ z rodziny, na list¢ popieranego
czych znajomych komitetu wyborczego
w procentach
Wies 63 29 4 1 0
Miasto do 20 tys. 54 36 8 1 0
20-100 tys. 32 51 13 1 2
101-500 tys. 17 42 30 5 1
501 ty's..l wigcej 9 36 39 ) 12
ludnosci

*Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”

CIAGLOSC CZY ZMIANA?

Sierpniowy sondaz CBOS dotyczacy dziatalno$ci wtadz lokalnych ubiegtej kadencji
(2006 —2010) wskazywat na do$¢ duze zadowolenie Polakéw ze zmian, jakie zaszly w ich
miejscowosciach w ciagu ostatnich czterech lat. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych
pozytywnie oceniata pracg swoich radnych oraz wojtoéw, burmistrzow czy prezydentow
miast’.

Mimo zadowolenia z funkcjonowania swoich samorzadéw Polacy nie do konca byli
jednak przekonani, czy w listopadowych wyborach popra kandydatow zwigzanych
z dotychczasowymi wladzami ich miasta lub gminy. Opinie w tej kwestii byly do$¢ mocno
podzielone. Na kandydatow zwiazanych z urzedujaca ekipa planowato gtosowaé w wyborach
do rady miasta/gminy oraz w wyborach wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nieco ponad
dwie piate badanych wybierajacych si¢ do urn. Nieznacznie mniejsza liczebnie grupa
wyrazata che¢ glosowania na kandydatow niezwiazanych z 6wczesnymi wiladzami ich
miasta/gminy, a spora cze$¢ nie wiedziala, jaka przyjmie strategie w tym wzgledzie®.

Deklaracje powyborcze zdaja si¢ wskazywaé, ze jesli osoby opowiadajace si¢

za zmiana ekipy rzadzacej rzeczywiscie poszty do urn 1 oddaty swodj glos na kandydatow

> Zob. komunikat CBOS ,,Oceny dziatalno$ci wtadz lokalnych, czyli co sig zmienito w naszych miejscowosciach
od ostatnich wyboréw samorzadowych”, wrzesien 2010 (oprac. R. Boguszewski).
6 Zob. komunikat CBOS ,,Wybory samorzadowe 20107, wrzesien 2010 (oprac. R. Boguszewski).
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spoza tej ekipy, to ci, ktorzy nie wiedzieli, jaka przyjma strategi¢ w tym wzgledzie,
opowiedzieli si¢ raczej za utrzymaniem status quo.

Jak wynika z deklaracji, niemal trzy piate glosujacych w wyborach do rad miejskich
1 gminnych (59%) opowiedziato si¢ za kandydatami zwiazanymi z sitami politycznymi
dotychczas sprawujacymi wiladz¢ w ich samorzadach. W jeszcze wigkszym stopniu za
zachowaniem ciaglosci rzadzenia optowano w bezposrednich wyborach wojtéw, burmistrzoéw
1 prezydentéw miast. Zgodnie z deklaracjami, az 69% wyborcow glosowato na kandydatow
— w ich ocenie — sprawdzonych, ktérzy dotychczas pehili najwyzszy urzad w ich
miejscowosciach.

Uznanie dla witadz poprzedniej kadencji, wyrazajace si¢ w glosowaniu majacym
na celu zachowanie ciaglosci rzadzenia, jest — zarbwno w przypadku wyboréw do rady
miasta/gminy, jak i na najwyzszy urzad w danej miejscowosci — nieco czgstsze niz
w 2006 roku. O 8 punktow wyzszy okazat si¢ odsetek wyborcow popierajacych
dotychczasowych wojtow, burmistrzow i prezydentow miast, a o 4 punkty procentowe
wzrosta liczba glosujacych na ubiegajace si¢ o reelekcj¢ osoby wchodzace w skiad

ustgpujacej rady miasta czy gminy.

CBOS
RYS. 4. CZY W WYBORACH DO RADY PANA(I) MIASTA/GMINY GLOSOWAL(A) PANA(I):
Il na kandydata/kandydatéw zwigzanych z dotychczasowymi wtadzami Pana(i) miasta/gminy
L na kandydata/kandydatéw niezwiazanych z dotychczasowymi wtadzami Pan(i) miasta/gminy
LI Trudno powiedzie¢
CBOS

RYS. 5. CZY W L TURZE WYBOROW WOJTA/BURMISTRZA/ PREZYDENTA MIASTA
GLOSOWAL(A) PAN(I):

Bl na kandydata zwigzanego z dotychczasowymi wtadzami Pana(i) miasta/gminy
L na kandydata niezwigzanego z dotychczasowymi wtadzami Pana(i) miasta/gminy
L] Trudno powiedzie¢
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Strategia gtosowania na dotychczasowe wtadze lokalne — zaréwno ustawodawcze, jak

1 wykonawcze — dominowala w wigkszosci kategorii wyrdznionych ze wzgledu na wielko$¢

miejscowosci zamieszkania. Jak jednak wynika z deklaracji, relatywnie najczesciej stosowali

ja glosujacy mieszkancy wsi, najrzadziej zas wyborcy w najwigkszych aglomeracjach.

Tabela 4

Czy w wyborach do rady Pana(i)
miasta/gminy gltosowat(a) Pana(i)*:

Czy w I turze wyborow
wojta/burmistrza/prezydenta miasta

glosowal(a) Pan(i)*:
na kandydata/ na kandydata/ na kandydata na kandydata
kandydatow kandydatow zwigzanego niezwiazanego
Miejsce zamieszkania zwigzanych nie zwiazanych z dotychczasowy- | z dotychczasowy-
z dotychczasow | z dotychczasowy- mi wladzami mi wladzami
ymi wtadzami mi wiadzami Pana(i) Pana(i) miasta
Pana(i) Pan(i) miasta/gminy gminy
miasta/gminy miasta/gminy
w procentach
Wies 69 26 78 19
Miasto do 20 tys. 57 43 63 37
20-100 tys. 56 39 66 32
101-500 tys. 56 32 64 32
501 ty’s..l wigcej 4 5 56 43
ludnosci

*Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”

STOPIEN UPARTYJNIENIA WYBOROW SAMORZADOWYCH

Z deklaracji przedwyborczych wynikato, ze glosujac respondenci zamierzali si¢
kierowac przede wszystkim tym, co reprezentuja soba osoby kandydujace na poszczeg6lne
urzedy, a dopiero ewentualnie w drugiej kolejnosci tym, jakie ugrupowania polityczne je
popieraja’. Czy te zapowiedzi znalazty odzwierciedlenie w zachowaniach wyborczych
w111l turze? Zeby uzyska¢ odpowiedZ na to pytanie, zapytaliémy o motywacje udziatu
w wyborach. Na podstawie powyborczych deklaracji probowaliSmy tez oceni¢ stopien

faktycznego upolitycznienia tych wyborow.

Deklaracje sktadane po glosowaniu potwierdzaja, ze polityczne poparcie jest
niewystarczajaca przestanka osiagnigcia sukcesu wyborczego. Dla ogromnej wigkszosci
wyborcow rekomendacje partii popierajacych kandydatow ubiegajacych si¢ o najwyzsze

urz¢dy we wladzach samorzadowych mialy wylacznie drugorzedne znaczenie.

7 Zob. komunikat CBOS ,,Polacy o wyborach samorzadowych”, wyd. cyt.
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Jesli chodzi o wybory bezposrednie — na stanowisko wojta, burmistrza czy prezydenta
miasta, zarowno w I, jak i w II turze liczyto sig dla wyborcow przede wszystkim to, co dany
kandydat soba reprezentuje (odpowiednio: 80% 1 85% wskazan). Sympatie partyjne
za najwazniejsze w | turze glosowania uznato 8% wyborcow, a w II — zaledwie 6%. Mniej
wigcej co dziesiaty glosujacy (czy to 21 listopada czy tez 5 grudnia 2010 roku) kierowat sig
w rownym stopniu osoba kandydata, jak i nazwa partii politycznej, ktora udzielita mu

poparcia.

CBOS
RYS. 6. CZY GLOSUJAC W 1 TURZE WYBOROW WOJTA/BURMISTRZA/PREZYDENTA
MIASTA KIEROWAL(A) SIE PAN(I) PRZEDE WSZYSTKIM OSOBA KANDYDATA
CZY TEZ NAZWA PARTII, KTORA GO POPIERALA?
N = 541
Nazwa partii, ktéra go popierata
W réwnym stopniu osobg kandydata,
jak i nazwa partii, ktéra go popierata Osoba kandydata
Trudno powiedzie¢ 2%
CBOS

RYS. 7. CZY GLOSUJAC W Il TURZE WYBOROW WOJTA/BURMISTRZA/PREZYDENTA
MIASTA KIEROWAL(A) SIE PAN(I) PRZEDE WSZYSTKIM OSOBA KANDYDATA
CZY TEZ NAZWA PARTIL, KTORA GO POPIERAELA?

N=183

Nazwa partii, ktéra go popierata

m 0,
85% Osobg kandydata
W réwnym stopniu osobg kandydata,

jak i nazwa partii, ktéra go popierata
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Przyjeta w listopadzie 2010 roku strategia glosowania na przedstawicieli wiladzy
wykonawcze] w poszczegdlnych miejscowosciach jest niemal taka sama jak cztery lata
wczesniej. Co jednak ciekawe, w stosunku do przedwyborczych deklaracji dotyczacych
sposobu glosowania, w dniu wyboréw czeséciej niz zaktadano w ogole nie sugerowano si¢

poparciem politycznym, jakie mieli kandydaci na wojtéw, burmistrzow czy prezydentow

miast.
Tabela 5
I tura wyborow II tura wyborow Zakladana strategia
. wojta/burmistrza/ wojta/burmistrza/ glosowania
Czy glosujac [...] . . .
kierowal(a) sic Pan(i): prezydenta miasta prezydenta miasta na dwa tygodnle?
2006 [ 2010 2006 | 2010 przed wyborami

w procentach

— przede wszystkim osoba

kandydata 83 80 81 85 60

— przede wszystkim nazwa
partii, ktora go popierata

— w réwnym stopniu osoba
kandydata, jak nazwa partii, 9 10 10 9 32
ktora go popierata

Trudno powiedzie¢ 2 2 1 0 3

Deklaracje badanych potwierdzaja prawidlowos$¢ znana juz z poprzednich wyboréw
wiladz lokalnych — glosowanie wedlug sympatii partyjnych jest tym czgstsze, im wyzszy
szczebel samorzadu i, co si¢ bezposrednio z tym wiaze, mniejsza znajomos¢ kandydatow.
W wyborach do rady miasta lub gminy blisko trzy czwarte respondentow (73%) podejmujac
decyzje, na kogo glosowac, kierowato si¢ przede wszystkim znajomoscia osoby kandydata,
tylko co dziewiaty (11%) brat pod uwagg poparcie polityczne partii, ktéra go rekomendowata.
W przypadku wyboréw do rad powiatdow odsetek wyborcow glosujacych wedtug logiki
poparcia partyjnego byt nieco wyzszy (18%), natomiast mniej ankietowanych kierowato si¢
wylacznie osoba kandydata (63%). Partyjne poparcie miato najwicksze znaczenie dla
glosujacych w wyborach do sejmikow wojewodzkich. Wigcej niz co czwarty (27%)
deklaruje, ze w gtosowaniu na tym szczeblu uwzgledniat gtdéwnie poparcie partii politycznej,
ktéra rekomendowala danego kandydata. Jednak nawet w wyborach do sejmikow
wojewodzkich ponad potowa glosujacych (52%) brata pod uwage przede wszystkim osobe
kandydata.
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RADY POWIATU

RYS. 8. CZY GLOSUJAC W WYBORACH DO [...] KIEROWAL(A) SIE PAN(I):

RADY MIASTA/GMINY
(N =538)

(N=511)

[ przede wszystkim osobg kandydata

[ przede wszystkim nazwa partii, ktéra go popierata
[ w réwnym stopniu osoba kandydata, jak i nazwa partii, ktéra go popierata
[ Trudno powiedzie¢

SEJMIKU WOJEWODZKIEGO

CBOS

(N = 546)

Poréwnanie tegorocznych deklaracji z uzyskanymi przy okazji wcze$niejszych

wyboréw pozwala stwierdzi¢, ze partyjne poparcie dla poszczegdlnych kandydatéow miato

dla decyzji wyborczych Polakow nieco wigksze znaczenie niz w roku 2002 czy 2006.

Dotyczy to wszystkich wybieranych szczebli samorzadu. O ile jednak w przypadku wyboréw

do rady miasta/gminy czy tez do rady powiatu minimalnie wzroslo znaczenie partyjnego

poparcia jako dodatkowego czynnika przy podejmowaniu decyzji wyborczych, o tyle

w wyborach do sejmiku wojewddzkiego sympatie polityczne nieco czg$ciej niz w 2006 roku

odgrywaty strategiczna rolg.

Niezmiennie jednak rekomendacje partyjne, bez wzgledu na szczebel wybieranych

wladz samorzadowych, maja dla wyborcéw najwyzej drugorzedne znaczenie, a dodatkowo

ich wptyw na decyzje wyborcze jest ciagle zdecydowanie mniejszy niz pod koniec lat

dziewigcdziesiatych.

Tabela 6

Czy glosujac w wyborach
do [...] kierowat(a) si¢
Pan(i):

Rada miasta/gminy

Rada powiatu

Sejmik wojewodzki

1998 | 2002 | 2006 [ 2010

1998 | 2002 | 2006 [ 2010

1998 | 2002 | 2006 | 2010

w procentach

— przede wszystkim osoba
kandydata

62 76 77 73

52 66 67 63

42 56 57 52

— przede wszystkim nazwa
partii, ktora go popierata

20 12 11 11

29 19 17 18

38 26 22 27

— w réwnym stopniu osoba
kandydata, jak nazwa
partii, ktora go popierata

16 11 11 15

17 12 12 15

17 12 14 15

Trudno powiedzie¢




- 13-

OCENA WYNIKOW WYBOROW

Tuz po II turze wyborow samorzadowych wigkszo$¢ ankietowanych zapoznata si¢ —
jak twierdzi — z ich wynikami i wiedziata, kto w ich miejscowosci zostat wybrany do wtadz
lokalnych. Lepsza byta znajomos$¢ wynikow wyborow, w ktorych zwycigzca byt tylko jeden,
czyli w wyborach na stanowisko wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. W trakcie
realizacji badania cztery piate ankietowanych (80%) wiedziato, kto w ich gminie lub miescie
bedzie przez najblizsze cztery lata pelnil najwyzszy urzad we witadzach samorzadowych.
Natomiast przynajmniej orientacyjny sktad rady swojego miasta lub gminy w najblizszej

kadencji znato trzy piate badanych (60%).

CBOS

RYS. 9. CZY ZNA PAN(I) WYNIKI WYBOROW?*:
%

do rady Pana(i) miasta/gminy ‘ 64 (76) ‘ 36 (24)
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) ‘ 86 (95) ‘14 (5) ‘
ETak HENie

* W nawiasach podano odsetki dla 0sob uczestniczacych w wyborach 21 listopada 2010 roku

Interesowanie si¢ wynikami wyboréw idzie w parze, co zrozumiale, z zaintereso-
waniem polityka oraz udzialem w glosowaniu. Uczestnicy wyborow w zdecydowanej
wigkszosci znali wyniki glosowania do rady swego miasta czy gminy (76%), a tym bardziej

wyniki wyboréw bezposrednich (95%).

Tabela 7
Czy zna Pan(i) wyniki wyboréw samorzadowych:

Jalf okreéli%(a)by Pap(i) swoje . do rady Pana(i) miasta/gminy? (burminsiriin:rvgglzioexggasta)?
zainteresowanie polityka? Czy jest ono: - -

Tak ‘ Nie Tak Nie

w procentach

—duze 82 18 98 2
— $rednie 73 27 90 10
— niewielkie lub zadne 49 51 79 21

Wynikami wyboréw bezposrednich w najwigkszym stopniu interesowali

si¢

mieszkancy najwigkszych miast, liczacych ponad 500 tys. ludnosci (92% z nich wiedziato,
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kto bedzie sprawowat najwyzszy urzad w ich miescie w nastgpnych latach), natomiast sktad

nowej rady miasta czy gminy znaly przede wszystkim osoby mieszkajace na wsi (70%).

Tabela 8
Czy zna Pan(i) wyniki wyboréw samorzadowych:
N . na stanowisko wdjta (burmistrza.
Miejsce zamieszkania do rady Pana({) miasta/gminy? prezydentajmi;sta)? ’
Tak ‘ Nie Tak ‘ Nie
w procentach
Wies 70 30 87 13
Miasto do 20 tys. 64 36 85 15
20-100 tys. 59 41 83 17
101-500 tys. 58 42 83 17
501 tys. i wigcej ludnosci 59 41 92 8

Pozostate zalezno$ci zwiazane z zainteresowaniem wynikami tegorocznych wyboréw
samorzadowych odnosza si¢ zaro6wno do rezultatow glosowan na wojtow, burmistrzéw
1 prezydentdw miast, jak i na radnych. Ich znajomo$¢ deklaruja przede wszystkim rolnicy,
osoby z wyzszym wyksztatceniem, respondenci lepiej sytuowani, o wyzszym statusie
zawodowym, a takze badani czgéciej uczestniczacy w praktykach religijnych.

Warto zauwazy¢, ze mimo i1z frekwencja wyborcza w wyborach samorzadowych
utrzymuje si¢ na mniej wigcej stalym poziomie, zainteresowanie ich wynikami ro$nie.
Obecnie jest ono nieco wigksze niz cztery lata temu 1 zdecydowanie wigksze niz w 2002 roku,
kiedy to tylko niespelna potowa pytanych (49%) orientowata si¢ w tym, kto zasiadzie
na najblizsze cztery lata w radzie ich miasta czy gminy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w 2002 roku powyborczy sondaz byl realizowany w nieco krotszym od gtosowania odstgpie
czasu (jeszcze przed rozstrzygajaca Il tura wyborow wojtéw, burmistrzéw 1 prezydentow
miast), stad tez znajomo$¢ wynikow wyboréw do rad gminnych mogta by¢ nieco mniejsza.
Z drugiej jednak strony zblizajaca si¢ II tura wyboroéw bezposrednich teoretycznie mogta

sprzyja¢ wigkszemu zainteresowaniu wyborcéw wynikami juz przeprowadzonych glosowan.

Tabela 9
Czy zna Pan(i) wyniki wyboréw: Tak Nie
2002 2006 2010 2002 2006 2010
w procentach
— do rady Pana(i) miasta/gminy 49 60 64 51 40 36
— wojta (burmistrza, prezydenta miasta) 66 80 86 34 20 14

Jezeli chodzi o reakcje na wyniki wyboréw samorzadowych, ponad potowa badanych

(54%) zorientowanych co do rezultatow listopadowego, a w czgsci miejscowosci takze
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grudniowego glosowania, jest nimi usatysfakcjonowana, tylko co szosty (17%) deklaruje
niezadowolenie. Ponad jedna czwarta pytanych podchodzi do wynikéw wyboréw
z obojetnoscia (27%).

W poréwnaniu z powyborczymi reakcjami odnotowanymi w 2006 roku zadowolenie
z wynikow glosowania jest obecnie mniejsze (spadek wskazan o 11 punktow procentowych).
Ponad dwukrotnie wigksza natomiast jest liczba osob, dla ktérych rezultaty jesiennego

glosowania nie maja wigkszego znaczenia.

ODPOWIEDZI OSOB ZNAJACYCH PRZYNAJMNIEJ CZESCIOWE WYNIKI WYBOROW

CBOS
RYS. 10. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, JEST PAN(I) ZADOWOLONY(A) Z WYNIKOW TYCH
WYBOROW?
2006 (N = 816) \ 65% ‘ 18% |11% 6%
2010 (N = 764) \ 54% \ 17% | 27% 4")(0

@ Tak E Nie O Jest mito obojetne [ Trudno powiedzie¢

Satysfakcje z wynikéw wyboréw samorzadowych w znacznie wigkszym stopniu niz
przecigtnie deklaruja, co istotne, sami wyborcy — blisko dwie trzecie glosujacych 21 listopada
(63%) wyraza zadowolenie z ich rezultatu, a tylko jedna piata (20%) jest niezadowolona.
Ponad potowa niegtosujacych w tegorocznych wyborach (55%) ma obojg¢tny stosunek do ich

wynikow. Zadowolenie deklaruje co trzeci (34%), a niezadowolenie co jedenasty (9%).

OBAWY I NADZIEJE PO WYBORACH

O ile poziom satysfakcji z jesiennych wyborow jest sporo nizszy od tego sprzed
czterech lat, o tyle optymizm, jezeli chodzi o ocen¢ ich wplywu na sytuacje w
poszczeg6lnych miastach czy gminach, jest obecnie zdecydowanie wigkszy niz osiem czy
dwanascie lat temu®.

Potowa og6tu badanych (50%, o 11 punktow wigcej niz w 2002 roku) spodziewa sig,
ze po wyborach samorzadowych w ich mieécie/gminie nastapia zmiany na lepsze, ponad

jedna trzecia (38%, spadek o 5 punktéw) uwaza, ze nic si¢ nie zmieni, a tylko nieliczni (5%)

¥ W 2006 roku nie pytaliémy o przewidywania dotyczace wpltywu wynikéw wyboréw na sytuacje w kraju
i W poszczegolnych miejscowosciach.
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zaktadaja pesymistyczny scenariusz powyborczych zmian w ich miejscowosciach. Na opinie
w tej kwestii w zasadzie nie wptywa wielko$¢ miejscowosci zamieszkania, z jednym wszakze
wyjatkiem — mieszkancy duzych i $rednich miast nieco cze$ciej niz osoby mieszkajace
w matych miejscowo$ciach i na wsi twierdza, ze wybory samorzadowe niczego nie zmienia

(zob. tabele aneksowe).

Tabela 10

Czy spodziewa si¢ Pan(i), ze po wyborach Wskazania respondentéw wedhug terminéw badan

samorzadowych w Pana(i) miescie/gminie X198 X1°02 XI1°10

nastapia zmiany: w procentach

— na lepsze 38 39 50

— na gorsze 7 4 5

Po wyborach nic si¢ nie zmieni 40 43 38
Trudno powiedzie¢ 15 14 7

Jezeli chodzi o oceng znaczenia glosowania w skali kraju, opinie sa nieco bardziej
podzielone. Odsetek osob sadzacych, ze po wyborach nastapia w Polsce zmiany na lepsze,
jest taki sam jak odsetek twierdzacych, ze wybory te nie beda mialy istotnego wptywu
na sytuacj¢ w kraju (po 39%). Tylko nieliczni (6%) sa zdania, Ze przyniosa one zmiany
na gorsze. Rowniez i w tym wzgledzie tegoroczne opinie sa znacznie bardziej optymistyczne

niz w roku 2002 i trochg lepsze niz w 1998.

Tabela 11

Czy spodziewa sig Pan(i), ze po wyborach Wskazania badanych wedtug terminow badan

samorzadowych w kraju nastapia zmiany: X] ‘98 XI 02 XII1°10

w procentach

—na lepsze 37 28 39

— na gorsze 9 6 6

Po wyborach nic si¢ nie zmieni 34 43 39
Trudno powiedzie¢ 20 23 16

Na postrzeganie wptywu wyboréw samorzadowych na sytuacj¢ w kraju w pewnym
stopniu  oddziatuja poglady polityczne respondentoéw. Osoby deklarujace orientacje
prawicowa troche czesciej niz badani o pogladach lewicowych sa zdania, ze po wyborach
nastapia w Polsce zmiany na lepsze (47% wobec 41%).

W elektoratach partyjnych najwigkszymi optymistami w tym wzgledzie sa zwolennicy
PO. Ponad potowa z nich przewiduje, ze wybory lokalne bgda miaty korzystny wplyw na
sytuacje w kraju. W przypadku sympatykow pozostatych liczacych si¢ ugrupowan
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oczekiwania takie zywi zdecydowanie mniejsza grupa — mniej wigce] dwie piate

zdeklarowanych wyborcow SLD i tylko nieco ponad jedna trzecia popierajacych PiS i PSL.

Tabela 12

Czy spodziewa si¢ Pan(i), ze po Elektoraty partii politycznych

wyborach samorzadowych w kraju PiS PO PSL* SLD

nastapia zmiany: w procentach

- na lepsze 38 57 34 44

- na gorsze 7 0 5 8

Po wyborach nic si¢ nie zmieni 37 32 40 41
Trudno powiedziec¢ 18 11 21 7

*Ze wzgledu na mate liczebnosci odsetki dotyczace zwolennikow tego ugrupowania nalezy traktowac ostroznie

*

Powyborcze deklaracje Polakéw potwierdzaja do$¢ niski stopien upolitycznienia
wyborow samorzadowych, zwlaszcza na najnizszym szczeblu. Dla decyzji wyborczych
niewielkie znaczenie mialy rekomendacje partyjne. Wprawdzie czynnik polityczny zyskiwat
na znaczeniu przy wyborze wiladz samorzadowych wyzszego szczebla, jednak rowniez
wybierajac radnych do sejmikéw wojewddzkich wigkszo$¢ wyborcow kierowata sig
przede wszystkim tym, co maja do zaproponowania poszczeg6lni kandydaci, a nie tym,
jaki komitet wyborczy reprezentuja.

Odnotowane przez nas w przedwyborczych badaniach zadowolenie Polakéw z wladz
lokalnych ubiegtej kadencji (2006 —2010) w znacznym stopniu znalazio potwierdzenie
w strategiach glosowania podczas jesiennych wyboréw. Zgodnie z deklaracjami, zard6wno
w przypadku wyboru radnych, jak i w glosowaniu bezposrednim na wojtow, burmistrzéw
i prezydentdow miast wigkszo$§¢ wyborcow opowiedziata si¢ za zachowaniem ciaglosci
wladzy, wybierajac osoby, ktore ich zdaniem sprawdzity si¢ w ostatnich latach.

Jezeli za§ chodzi o wyniki tegorocznego gltosowania, wigkszo$¢ Polakéw przyjeta je
z zadowoleniem, cho¢ bardziej powsSciagliwie niz cztery lata temu. Co jednak istotne,
w odczuciu stosunkowo licznej grupy badanych wynik wyborow zapowiada pozytywne

zmiany sytuacji w ich miejscowos$ciach, a w efekcie rowniez w catym kraju.

Opracowat

Rafal BOGUSZEWSKI
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Tabela 1
Czy brat(a) Pan(i) udziat w wyborach samorzadowych
21 listopada? Liczba
Tak Nie 0sob
% %
Ogotem 62 38 878
Pte¢ Mezczyzni 63 37 418
Kobiety 61 39 460
Wiek 18-24 lata 55 45 113
25-34 53 47 158
35-44 70 30 126
45-54 66 34 149
55-64 73 27 166
65 lat i wigcej 56 44 166
Miejsce Wies 66 34 341
zamieszkania Miasto do 20 tys. 72 28 111
20-100 tys. 51 49 164
101-500 tys. 54 46 145
501 tys. i wiecej mieszk. 68 32 117
Wyksztatcenie Podstawowe 50 50 222
Zasadnicze zawodowe 60 40 229
Srednie 69 31 293
Wyzsze 71 29 133
Grupa spot.-zaw. | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 79 21 73
pracujacy Sredni personel, technicy 75 25 40
Pracownicy adm.-biurowi 73 27 55
Pracownicy ustug 65 35 55
Robotnicy wykwalifikowani 51 49 97
Robotnicy niewykwalifik. 51 49 50
Rolnicy 67 33 47
Pracujacy na wiasny rach. 63 37 35
Bierni zawodowo | Rencisci 60 40 61
Emeryci 65 35 206
Uczniowie i studenci 48 52 62
Bezrobotni 60 40 49
Gospodynie domowe i inni 52 48 47
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 76 24 125
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 62 38 58
sekt. pryw. poza rolnict. 58 42 199
prywatnym gosp. rolnym 67 33 44
Dochody na Do 500 zt 60 40 152
jedng osobe 501-750 48 52 106
751-1000 62 38 157
1001-1500 61 39 119
Powyzej 1500 zt 73 27 130
Ocena wiasnych | Zite 54 46 130
war. mater. Srednie 60 40 411
Dobre 68 32 337
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 73 27 39
religijnych Raz w tygodniu 68 32 424
1-2 razy w miesigcu 59 41 139
Kilka razy w roku 56 44 184
W ogole nie uczestniczy 46 54 93
Poglady Lewica 67 33 149
polityczne Centrum 58 42 265
Prawica 73 27 255
Trudno powiedzie¢ 50 50 210
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Tabela 2
Czy brat(a) Pan(i) udziat w Il turze tych wyborow ? .
Tak Nie Liczba
0s6b
% %
Ogotem 51 49 359
Pte¢ Mezczyzni 54 46 152
Kobiety 48 52 207
Wiek 18-24 lata 52 48 38
25-34 42 58 77
35-44 64 36 49
45-54 48 52 56
55-64 64 36 69
65 lat i wigcej 41 59 69
Miejsce Wies 60 40 90
zamieszkania Miasto do 20 tys. 68 32 47
20-100 tys. 39 61 80
101-500 tys. 44 56 77
501 tys. i wiecej mieszk. 48 52 66
Wyksztatcenie Podstawowe 50 50 77
Zasadnicze zawodowe 50 50 88
Srednie 47 53 128
Wyzsze 61 39 66
Grupa spot.-zaw. | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 68 32 41
pracujacy Sredni personel, technicy 37 63 21
Pracownicy adm.-biurowi 58 42 23
Pracownicy ustug 32 68 20
Robotnicy wykwalifikowani 49 51 32
Robotnicy niewykwalifik. 47 53 23
Rolnicy 57 43 8
Pracujacy na wiasny rach. 37 63 9
Bierni zawodowo | Rencisci 52 48 35
Emeryci 53 47 82
Uczniowie i studenci 62 38 19
Bezrobotni 45 55 24
Gospodynie domowe i inni 41 59 23
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 58 42 58
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 53 47 30
sekt. pryw. poza rolnict. 43 57 70
prywatnym gosp. rolnym 80 20 5
Dochody Do 500 zt 42 58 51
na jedng osobe [ 501-750 45 55 41
751-1000 53 47 52
1001-1500 48 52 51
Powyzej 1500 zt 57 43 66
Ocena wtasnych | Zte 44 56 55
war. mater. Srednie 51 49 171
Dobre 53 47 133
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 67 33 12
religijnych Raz w tygodniu 58 42 172
1-2 razy w miesigcu 37 63 58
Kilka razy w roku 51 49 76
W ogdle nie uczestniczy 38 62 42
Poglady Lewica 47 53 72
polityczne Centrum 48 52 111
Prawica 62 38 102
Trudno powiedzie¢ 44 56 74
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Tabela 3
Dlaczego nie wzigl(eta) Pan(i) udziatu w tych wyborach?
Nie byto Nie odpowiadato Poniewaz
odpowiednich Nie mi, ze kampania te wybo
W ogole | Nie znate(a)m | kandydatéw, | mogte(a)m | wyborcza byta ybory
b - - . . w gruncie rzeczy
nie kandydatow na ktérych sie zdominowana .
. . ) . } sg mato wazne,
interesuje | startujgacych moégi(mogta)- | zdecydo- przez polityke, to. kto wyara
sie w tych bym wac, a zbyt mato X yora,
. . o praktycznie nie
polityka, wyborach zagtosowaé na kogo maéwiono ma wickszeao
w tych gtosowac o sprawach znagzeniag
wyborach lokalnych
% % % % % %
Ogdtem 31 15 18 6 7 4
Pte¢ Mezczyzni 26 18 19 6 10 5
Kobiety 35 11 16 5 5 4
Wiek 18-24 lata 39 18 13 9 5 4
25-34 29 23 26 2 8 6
35-44 45 10 17 12 4 6
45-54 30 22 30 7 19 3
55-64 14 12 13 6 9 2
65 lat i wiecej 31 2 6 2 4
Miejsce Wies 33 9 19 7 5 3
zamieszkania Miasto do 20 tys. 43 10 16 8 2
20-100 tys. 31 20 17 4 11 9
101-500 tys. 23 17 15 6 6 2
501 tys. i wiecej mieszk. 27 21 22 13 4
Wyksztatcenie Podstawowe 31 6 8 4 1
Zasadnicze zawodowe 34 14 19 10 6 6
Srednie 32 21 25 6 13 6
Wyzsze 19 25 23 10 5 6
Grupa spol_.- Kadra kier., spec. z wyzszym 18 29 32 10 13 10
zaw. pracujacy | wykszt.
Sredni personel, technicy 30 20 15 7
Pracownicy adm.-biurowi 28 12 37 10 15
Pracownicy ustug 29 14 30 16
Robotnicy wykwalifikowani 53 16 14 6 16 11
Robotnicy niewykwalifik. 19 20 9 16 9
Rolnicy 26 17 13
Pracujacy na wiasny rach. 18 23 34 6 19 6
Bierni Rencisci 30 9 14 4
zawodowo Emeryci 26 5 8 3 3
Uczniowie i studenci 33 16 7 5 6
Bezrobotni 33 35 39 15 4
Gospodynie domowe i inni 32 22 24 5 4 4
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 46 5 17 5 6 9
tspots:e wiascicieli prywatnych 46 23 33 4 9
i panstwa
sekt. pryw. poza rolnict. 27 23 18 8 16 7
prywatnym gosp. rolnym 28 9 27 9 14
Dochody na Do 500 zt 38 13 20 5 2 4
jedna osobe 501-750 32 12 10 6 1 1
751-1000 36 8 20 5 7 6
1001-1500 37 21 23 7 21 2
Powyzej 1500 zt 17 25 26 8 7 7
Ocena wiasnych | Zte 36 14 19 8 2
war. mater. Srednie 28 9 15 6 6 5
Dobre 31 24 21 9 8 4
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 28 8 12
religijnych Raz w tygodniu 29 9 12 9 7 3
1-2 razy w miesigcu 40 20 18 3 7 2
Kilka razy w roku 31 22 19 4 8 6
W ogéle nie uczestniczy 26 14 33 2 9 7
Poglady Lewica 18 14 30 5 14 5
polityczne Centrum 32 17 19 7 7 7
Prawica 15 10 14 5 9
Trudno powiedzie¢ 46 15 12 5 2 4
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Tabela 3 cd.
Dlaczego nie wzigl(eta) Pan(i) udziatu w tych wyborach?
Nie miate(a)m
Poniewaz 'V'a!“ dos’_é czasu,
uznate(a)m, ze wyporQVY - ciagle mu3|a{e'(§)m Byte(a)m
méj glos i tak nie sa)al_(les wybory za{atww inne c_hory(a), Inne _
bedzie miat i plczego ?o wazne sprayvy !estem powody L|cz’ba
Znaczenia dla nie zmienia w tym czasie, niepetno- 0s6b
wyniku wyboréw w syFuacl_l ludzi by{e(a)m poza sprawny(a)
i kraju miejscem
zamieszkania
% % % % %
Ogotem 9 16 13 17 10 332
Pte¢ Mezczyzni 13 19 15 9 8 154
Kobiety 5 13 11 25 11 178
Wiek 18-24 lata 5 9 27 23 51
25-34 14 21 13 5 10 75
35-44 10 12 21 6 38
45-54 10 15 3 8 7 50
55-64 6 22 17 22 5 46
65 lat i wiecej 7 12 3 53 6 73
Miejsce Wies 12 12 8 23 9 117
zamieszkania Miasto do 20 tys. 3 22 17 21 2 32
20-100 tys. 7 18 11 15 10 80
101-500 tys. 13 14 18 13 12 66
501 tys. i wiecej mieszk. 18 21 9 12 37
Wyksztatcenie Podstawowe 6 12 9 33 14 111
Zasadnicze zawodowe 13 17 12 9 7 91
Srednie 7 19 15 9 7 92
Wyzsze 12 14 23 9 8 38
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 19 41 4 15
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 12 33 6 13 10
Pracownicy adm.-biurowi 9 14 8 14 15
Pracownicy ustug 15 32 3 18 19
Robotnicy wykwalifikowani 13 12 17 2 3 48
Robotnicy niewykwalifik. 15 5 10 6 37 25
Rolnicy 20 35 16 16
Pracujacy na wiasny rach. 15 34 8 11 13
Bierni Rencisci 12 5 38 24
zawodowo Emeryci 9 14 7 48 5 73
Uczniowie i studenci 8 24 30 32
Bezrobotni 14 17 7 20
Gospodynie domowe i inni 9 10 25 25 23
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 8 17 21 2 13 30
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 8 18 4 4 22
sekt. pryw. poza rolnict. 15 18 16 2 11 83
prywatnym gosp. rolnym 22 38 14
Dochody na Do 500 zt 12 15 12 10 6 60
jedna osobe 501-750 9 12 16 23 14 55
751-1000 7 18 16 24 5 60
1001-1500 5 19 18 2 6 47
Powyzej 1500 zt 6 6 6 22 11 35
Ocena wiasnych | Zte 6 20 3 17 7 61
war. mater. Srednie 10 18 14 24 10 164
Dobre 8 10 18 7 10 108
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 12 8 43 22 10
religijnych Raz w tygodniu 7 13 18 25 7 134
1-2 razy w miesiacu 9 14 15 10 10 57
Kilka razy w roku 8 21 13 3 16 80
W ogole nie uczestniczy 13 18 2 24 3 50
Poglady Lewica 7 30 13 11 10 50
polityczne Centrum 10 13 21 9 9 110
Prawica 6 12 12 34 12 68
Trudno powiedzie¢ 10 14 6 19 9 105
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Tabela 4
Czy kandydat, ktérego popart(a) Pan(i) w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy
to osoba:
w ogole osoba nieznana
znana wczesniej nie- Panu(i) -
Panu(i), ale | znana Panu(i) zakreslajac
znana - )
Znana Panu(i) wqucznlle - poparl(a) nazwisko tego Trudno | Liczba
Panu(i) 7 widze- | Z plakatéw, Pan(i) tego kandydata . powie- 0s6b
osobiscie nia, ze qutek,r kandyd_ata g{osowai(a) Pan(i) dzied
styszenia programow | wylacznie za na liste
przedwy- radg kogos$ popieranego
borczych z rodziny, komitetu
znajomych wyborczego
% % % % % %
Ogotem 43 36 15 2 2 2 545
Pte¢ Mezczyzni 46 36 11 2 2 3 264
Kobiety 40 36 18 2 2 2 281
Wiek 18-24 lata 31 36 23 3 4 3 63
25-34 34 43 19 3 1 83
35-44 37 41 16 2 2 3 88
45-54 50 35 10 2 2 1 99
55-64 48 36 12 2 2 1 120
65 lat i wiecej 50 29 13 1 2 5 93
Miejsce Wies 63 29 4 1 3 224
zamieszkania Miasto do 20 tys. 54 36 8 1 79
20-100 tys. 32 51 13 1 2 1 84
101-500 tys. 17 42 30 5 1 5 78
501 tys. i wiecej mieszk. 9 36 39 2 12 2 80
Wyksztatcenie Podstawowe 49 33 12 1 4 111
Zasadnicze zawodowe 49 38 10 2 1 138
Srednie 36 39 18 2 4 2 201
Wyzsze 40 32 19 1 5 3 94
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym 41 35 13 1 5 5 57
zaw. pracujacy | wykszt.
Sredni personel, technicy 20 51 19 7 3 30
Pracownicy adm.-biurowi 27 48 22 3 40
Pracownicy ustug 42 32 16 3 7 36
Robotnicy wykwalifikowani 41 47 10 2 50
Robotnicy niewykwalifik. 45 29 22 4 25
Rolnicy 74 23 3 31
Pracujacy na wiasny rach. 34 43 16 8 22
Bierni Rencisci 44 42 12 2 37
zawodowo Emeryci 53 27 14 1 2 4 133
Uczniowie i studenci 22 33 36 3 4 2 30
Bezrobotni 53 42 5 30
Gospodynie domowe i inni 27 41 11 11 6 4 25
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 39 38 17 1 4 1 95
spotce wiascicieli prywatnych 30 46 18 3 3 36
i panstwa
sekt. pryw. poza rolnict. 35 39 18 3 3 2 115
prywatnym gosp. rolnym 76 24 29
Dochody na Do 500 zt 57 33 9 1 1 91
jedna osobe 501-750 45 28 17 6 2 1 50
751-1000 47 36 13 1 4 97
1001-1500 36 35 20 3 5 1 72
Powyzej 1500 zt 35 41 15 2 5 3 94
Ocena wiasnych | Zte 45 33 15 1 2 4 69
war. mater. Srednie 47 36 14 1 1 1 247
Dobre 38 38 16 3 4 3 228
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 54 32 10 3 28
religijnych Raz w tygodniu 45 37 12 2 1 3 290
1-2 razy w miesigcu 54 38 7 1 82
Kilka razy w roku 27 38 26 3 5 1 103
W ogdle nie uczestniczy 37 25 20 2 11 5 42
Poglady Lewica 41 35 22 2 99
polityczne Centrum 40 37 18 1 3 1 154
Prawica 39 39 13 2 3 3 187
Trudno powiedzie¢ 54 32 6 3 5 105
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Tabela 5
Czy gtosujac w | turze wyboréw wojta/burmistrza/prezydenta
miasta kierowal(a) sie Pan(i) przede wszystkim osobg kandydata
czy tez nazwa partii, ktéra go popierata?
Kie_rowale(a)m Kierowate(a)m sie Kierowale(a)m s_ie Liczba
sie przede : w réwnym stopniu 5
wszystkim przede wszy Stk,' m osobg kandydata, Trydnq . 080
osobg nazwa parjtu, ktora jak | nazwa partii powiedzie¢
kandydata go popierata ktora go popierata
% % % %
Ogotem 80 8 10 2 541
Pte¢ Mezczyzni 80 9 10 1 262
Kobiety 80 7 11 2 279
Wiek 18-24 lata 71 12 17 62
25-34 76 11 13 82
35-44 84 4 10 1 86
45-54 85 9 6 1 99
55-64 81 7 12 1 120
65 lat i wiecej 80 7 6 7 93
Miejsce Wies 88 4 5 3 222
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 81 9 8 1 79
20-100 tys. 79 12 9 1 82
101-500 tys. 75 11 13 77
501 tys. i wiecej mieszk. 64 10 25 1 80
Wyksztatcenie | Podstawowe 81 9 5 5 110
Zasadnicze zawodowe 86 6 7 1 135
Srednie 77 8 14 1 201
Wyzsze 78 10 13 95
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 75 10 15 58
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 79 17 4 30
Pracownicy adm.-biurowi 77 8 15 40
Pracownicy ustug 85 15 36
Robotnicy wykwalifikowani 82 9 7 2 49
Robotnicy niewykwalifik. 82 18 24
Rolnicy 95 5 31
Pracujacy na wiasny rach. 85 8 7 21
Bierni Rencisci 87 4 9 37
zawodowo Emeryci 80 7 8 5 133
Uczniowie i studenci 57 14 28 29
Bezrobotni 91 3 5 30
Gospodynie domowe i inni 62 10 28 24
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 81 11 8 95
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 83 7 10 35
sekt. pryw. poza rolnict. 78 10 11 1 114
prywatnym gosp. rolnym 95 5 29
Dochody na Do 500 zt 84 6 9 1 90
jedng osobe 501-750 80 3 14 3 49
751-1000 88 5 4 3 97
1001-1500 77 13 11 72
Powyzej 1500 zt 76 9 14 1 95
Ocena Zte 74 10 10 6 67
wiasnych war. | Srednie 86 7 6 1 245
mater. Dobre 75 9 15 1 229
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 82 10 8 28
religijnych Raz w tygodniu 83 6 9 2 287
1-2 razy w miesigcu 82 9 7 2 82
Kilka razy w roku 74 11 14 1 101
W ogole nie uczestniczy 69 10 21 43
Poglady Lewica 80 8 12 98
polityczne Centrum 81 5 12 2 153
Prawica 77 12 10 1 186
Trudno powiedzie¢ 84 5 7 4 103
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Tabela 6
Czy gtosujac w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy kierowat(a)
sie Pan(i) przede wszystkim osobg kandydata czy tez nazwg partii,
ktora go popierata?
Kie_rowale(a)m Kierowate(a)m sie Kierowale(a)m s_ie Liczba
sie przede : w réwnym stopniu 50
wszystkim przede wszy Stk,' m osobg kandydata, Trydnq . 080
osobg nazwa parjtu, ktora jak | nazwa partii powiedzie¢
kandydata go popierata ktora go popierata
% % % %
Ogotem 73 11 15 1 538
Pte¢ Mezczyzni 73 11 14 1 257
Kobiety 72 11 16 1 280
Wiek 18-24 lata 60 22 18 61
25-34 71 11 18 1 82
35-44 77 6 17 85
45-54 71 14 14 2 99
55-64 77 9 14 119
65 lat i wiecej 76 8 13 3 93
Miejsce Wies 83 8 8 1 220
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 74 12 14 79
20-100 tys. 65 12 21 2 82
101-500 tys. 71 18 10 1 77
501 tys. i wiecej mieszk. 54 12 34 79
Wyksztatcenie | Podstawowe 73 16 9 3 109
Zasadnicze zawodowe 80 7 12 1 137
Srednie 69 9 22 198
Wyzsze 71 15 13 1 94
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 69 16 16 55
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 71 18 11 30
Pracownicy adm.-biurowi 72 7 21 40
Pracownicy ustug 83 2 14 35
Robotnicy wykwalifikowani 74 9 17 49
Robotnicy niewykwalifik. 61 31 8 25
Rolnicy 91 9 31
Pracujacy na wiasny rach. 68 13 15 4 20
Bierni Rencisci 87 4 9 37
zawodowo Emeryci 76 9 13 2 132
Uczniowie i studenci 45 28 28 30
Bezrobotni 79 6 10 6 30
Gospodynie domowe i inni 49 17 34 25
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 77 12 11 95
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 76 10 14 36
sekt. pryw. poza rolnict. 65 14 21 111
prywatnym gosp. rolnym 91 9 29
Dochody na Do 500 zt 83 8 7 2 90
jedng osobe 501-750 73 9 19 49
751-1000 78 9 11 3 96
1001-1500 71 13 15 71
Powyzej 1500 zt 68 9 23 93
Ocena Zte 78 11 9 1 68
wiasnych war. | Srednie 78 10 11 1 245
mater. Dobre 66 12 21 1 225
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 76 13 12 28
religijnych Raz w tygodniu 75 9 14 1 288
1-2 razy w miesigcu 80 11 9 81
Kilka razy w roku 63 15 21 1 100
W ogole nie uczestniczy 64 12 22 2 40
Poglady Lewica 73 11 14 2 99
polityczne Centrum 74 10 15 0 151
Prawica 68 13 19 184
Trudno powiedzie¢ 79 8 10 3 103
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Tabela 7
Czy, ogolnie rzecz biorac, jest Pan(i) zadowolony(a) z wynikéw tych
wyboréw? .
. Jest mi to Trudno Llc;ba
Tak Nie . e 0sob
obojetne powiedzie¢
% % % %
Ogotem 54 17 27 2 764
Pte¢ Mezczyzni 57 18 24 2 364
Kobiety 51 15 30 3 400
Wiek 18-24 lata 51 13 36 99
25-34 50 17 30 4 137
35-44 57 16 26 1 113
45-54 53 21 24 3 130
55-64 62 20 15 3 149
65 lat i wigcej 49 12 34 5 136
Miejsce Wie$ 62 12 25 1 301
zamieszkania Miasto do 20 tys. 54 24 20 2 94
20-100 tys. 50 13 33 4 138
101-500 tys. 48 21 24 7 123
501 tys. i wiecej mieszk. 41 23 34 2 108
Wyksztatcenie Podstawowe 54 12 33 1 175
Zasadnicze zawodowe 59 13 26 2 198
Srednie 49 23 25 3 261
Wyzsze 55 15 24 6 130
Grupa spot.-zaw. | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 51 19 26 4 71
pracujacy Sredni personel, technicy 39 37 19 5 38
Pracownicy adm.-biurowi 48 26 19 7 51
Pracownicy ustug 63 8 28 49
Robotnicy wykwalifikowani 59 10 30 1 76
Robotnicy niewykwalifik. 62 4 32 2 43
Rolnicy 62 12 26 47
Pracujgcy na wiasny rach. 52 16 30 2 34
Bierni zawodowo | Rencisci 55 21 22 2 48
Emeryci 57 13 27 4 175
Uczniowie i studenci 49 16 35 52
Bezrobotni 45 26 27 2 43
Gospodynie domowe i inni 46 23 27 4 37
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 57 15 23 5 114
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 56 21 20 4 52
sekt. pryw. poza rolnict. 52 16 31 1 177
prywatnym gosp. rolnym 64 13 23 42
Dochody na Do 500 zt 62 15 22 1 131
jedna osobe 501-750 51 16 31 1 82
751-1000 58 12 29 133
1001-1500 46 23 28 3 105
Powyzej 1500 zt 55 18 22 5 125
Ocena witasnych | Zte 45 18 35 2 103
war. mater. Srednie 55 16 27 2 360
Dobre 56 17 24 3 301
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 61 10 24 5 35
religijnych Raz w tygodniu 58 15 23 3 376
1-2 razy w miesigcu 55 13 32 1 120
Kilka razy w roku 49 19 28 4 161
W ogédle nie uczestniczy 36 26 36 1 72
Poglady Lewica 54 20 23 2 135
polityczne Centrum 55 19 25 2 223
Prawica 59 16 23 2 234
Trudno powiedzieé 44 12 38 5 172
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Tabela 8
Czy spodziewa sie Pan(i), ze po wyborach samorzadowych w Pana(i)
miescie/gminie nastgpig zmiany: .
- Liczba
na lepsze na gorsze Po wyborach nic Trudno . 0s6b
sie nie zmieni powiedzie¢
% % % %
Ogotem 50 5 38 7 879
Pte¢ Mezczyzni 50 5 38 7 419
Kobiety 49 5 38 8 460
Wiek 18-24 lata 58 4 34 4 113
25-34 52 3 40 4 158
35-44 55 4 36 5 126
45-54 44 9 42 4 149
55-64 48 5 40 7 167
65 lat i wiecej 44 4 34 18 166
Miejsce Wie$ 51 4 34 11 341
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 52 5 35 8 111
20-100 tys. 45 6 44 5 164
101-500 tys. 52 3 40 5 145
501 tys. i wiecej mieszk. 46 8 43 3 117
Wyksztatcenie | Podstawowe 43 5 40 12 222
Zasadnicze zawodowe 56 3 35 7 229
Srednie 48 6 40 5 294
Wyzsze 54 5 36 5 133
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 51 9 39 2 73
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 48 7 41 5 40
Pracownicy adm.-biurowi 60 6 33 1 55
Pracownicy ustug 52 3 34 11 55
Robotnicy wykwalifikowani 49 5 40 6 97
Robotnicy niewykwalifik. 46 3 48 3 50
Rolnicy 41 49 10 47
Pracujacy na wtasny rach. 51 5 42 2 36
Bierni Rencisci 49 3 39 8 61
zawodowo Emeryci 46 5 34 15 206
Uczniowie i studenci 58 2 34 6 62
Bezrobotni 57 9 32 1 49
Gospodynie domowe i inni 42 4 47 7 47
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 55 6 36 4 125
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 51 5 36 8 58
sekt. pryw. poza rolnict. 50 5 41 4 199
prywatnym gosp. rolnym 44 52 5 44
Dochody na Do 500 zt 50 5 41 4 152
jedna osobe 501-750 38 7 44 11 106
751-1000 53 8 34 5 157
1001-1500 43 3 50 3 119
Powyzej 1500 zt 56 3 35 6 131
Ocena Zte 37 12 44 7 130
wiasnych war. [ Srednie 47 4 41 9 412
mater. Dobre 58 4 33 6 337
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 70 6 17 7 39
religijnych Raz w tygodniu 52 6 34 8 425
1-2 razy w miesigcu 51 3 37 9 139
Kilka razy w roku 47 3 45 6 184
W ogédle nie uczestniczy 32 7 55 6 93
Poglady Lewica 48 7 41 3 149
polityczne Centrum 50 4 43 2 265
Prawica 55 5 33 6 255
Trudno powiedzieé 42 3 35 19 211




