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W sondazu przeprowadzony w lutym' zapytaliémy Polakéw o opinie na temat
stosunkéw polsko-rosyjskich, a takze o wydarzenie, ktére przez ostatni rok stanowilo tto
naszych relacji — czyli katastrof¢ polskiego samolotu pod Smolenskiem. Interesowato nas
przede wszystkim to, jak w ocenie badanych przebiega proces wyjasniania przyczyn

1 okolicznosci tego zdarzenia — zarowno przez strong rosyjska, jak i polska.

OCENA RELACJI POLSKO-ROSYJSKICH

W maju, wkroétce po katastrofie smolenskiej, Polacy wyjatkowo dobrze oceniali nasze
relacje z Rosja. W kolejnych miesiacach, kiedy prowadzone byto postgpowanie wyjasniajace
jej przyczyny, ten entuzjazm nieco ostabt, cho¢ opinie o wzajemnych stosunkach nadal byty
lepsze niz wigkszo$¢ odnotowywanych przez nas w minionej dekadzie. Obecnie wrocily one
do stanu sprzed kwietnia 2010 roku 1 przewaznie oceniane sa jako przecigtne (43%, od
wrzesnia spadek o 3 punkty), lub zte (42%, wzrost o 14 punktow). Nieliczni sadza, ze sa one

dobre (12%, spadek o 7 punktow).

Tabela 1
Jak Pan(i) Wskazania respondentéw wediug terminow badan
ocenia obecne
stosunki v I IV | VI | XII | XII'| VI | IV | IX | IX | III v IX 11
polsko- 2000 | 2002 | 2005 | 2005 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2008 | 2009 | 2010 | 2010 | 2010 | 2011
-rosyjskie?
Czy sa one: w procentach
— dobre 2 19 6 3 3 2 2 12 5 4 8 29 19 12
— ani dobre,

ani zte 47 | 66 | 55 33 41 24 37 56 36 51 50 | 52 | 46 | 43
—zle 40 9 31 57 51 63 54 | 27 56 | 40 | 38 15 28 | 42

Trudno
powiedzie¢ | 10 6 8 7 5 11 7 5 4 5 4 4 7 3

Sposob postrzegania relacji polsko-rosyjskich zalezy w pewnym stopniu od

wyksztatcenia. Relatywnie wigcej ocen negatywnych odnotowujemy wsrdd os6b majacych

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (249) przeprowadzono w dniach 3 — 9 lutego 2011 roku
na liczacej 1002 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe, natomiast ankietowani z wyksztalceniem $rednim
1wyzszym czg$ciej okreslaja te relacje jako przecigtne. Patrzac na poglady polityczne
respondentOow mozna zauwazyC, ze oceny negatywne czgsciej pojawiaja si¢ wsrod
deklarujacych orientacj¢ prawicowa, nieco rzadziej wsrdd identyfikujacych si¢ z lewica,
a relatywnie najrzadziej — wsrod osob o pogladach centrowych.

Opinie na temat stosunkow polsko-rosyjskich sa ksztaltowane przez preferencje
partyjne. Najbardziej krytycznie oceniaja je sympatycy PiS, natomiast zwolennicy PO i SLD

widza je jako przecigtne.

Tabela 2
Jak Pan(i) ocenia obecne stosunki polsko-rosyjskie? Czy sa one:
Potencjalne elektoraty dobre przecigtne zle denq ,
powiedzie¢
w procentach
PO 23 51 26 0
SLD 18 42 38 2
PiS 7 36 55 2
Niezamierzajacy glosowaé 9 38 46 7

Wigkszo$¢ Polakow (62%, od wrzesnia spadek o 7 punktow) jest przekonana, ze
przyjazne i partnerskie stosunki z Rosja sa mozliwe, a blisko co trzeci badany (32%, wzrost
0 10 punktow) wypowiada si¢ w tej kwestii sceptycznie. Warto zwrdci¢ uwage, ze ta
optymistyczna postawa jest do$¢ stabilna — w ciagu ubieglego dziesigciolecia deklarowato ja
przynajmniej dwie trzecie dorostych respondentow. Trzeba jednak doda¢, ze na tym tle opinie

z lutego sa bardziej pesymistyczne.

Tabela 3
C " . Wskazania respondentéw wedhug terminéw badan
zy mozliwe sa przyjazne
i partnerskie stosunki migdzy 2(}60 2{))82 2\(;%)13 2%5 2(}66 2?)/58 2(\)759 2{))39 2(}/10 25%0 2511 1
Polska a Rosja?
w procentach
Mozliwe 69 81 77 75 69 69 66 68 70 69 62
Niemozliwe 30 17 22 23 27 19 26 24 22 22 32
Trudno powiedzie¢ | 1 2 1 2 4 12 8 8 8 9 6

Niemal we wszystkich grupach spotecznych 1 demograficznych przewaza stanowisko,
ze partnerskie stosunki polsko-rosyjskie sa mozliwe. Wyjatek stanowia badani, ktorzy

intensywnie — kilka razy w tygodniu — uczestnicza w praktykach religijnych.
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ZapytaliSmy ankietowanych réwniez o to, jak postrzegaja nastawienie wobec Rosji
dwodch najwigkszych ugrupowan politycznych: PO 1 PiS. W przypadku PO najcze¢sciej (44%)
wyrazana jest opinia, ze zajmuje ona zbyt ugodowe stanowisko wobec Rosji, nieco rzadziej
(36%) — ze jest ono odpowiednie. Postawa PiS wobec Rosji jest przez wigkszos¢ Polakow
(68%) postrzegana jako zbyt konfrontacyjna, niewielu (14%) okresla ja jako adekwatna,
a zupeie nieliczni (3%) — jako zbyt ulegla.

CBOS

RYS. 1. JAK, OGOLNIE RZECZ BIORAC, OCENIA PAN(I) NASTAWIENIE WOBEC ROSJI:

Platformy Obywatelskiej 44% 36% I 16%

] Zbyt ugodowe, [ Odpowiednie, takie Il Zbyt twarde, ] Trudno
ulegte jakie powinno by¢ konfrontacyjne powiedzie¢

Zwolennicy PO 1 SLD w wigkszo$ci uwazaja, ze partia rzadzaca ma odpowiednie

nastawienie do Rosji. Natomiast potencjalny elektorat PiS dos$¢ jednoznacznie ocenia, ze PO

postepuje zbyt ugodowo.
Tabela 4
Jak, ogolnie rzecz biorac, ocenia Pan(i) nastawienie PO wobec Rosji?
Potencjalne elektoraty Zbyt ugodowe, deowiedpie, takif: Zbyt tward.e, Trgdng ’
ulegte jakie powinno by¢ | konfrontacyjne powiedzie¢
w procentach
PO 25 68 2 5
SLD 33 62 1 4
PiS 78 9 4 9
Niezamierzajacy gtosowac 41 27 7 25

Potencjalne elektoraty PO 1 SLD sa zgodne, ze partia Jarostawa Kaczynskiego jest
nastawiona zbyt konfrontacyjnie wobec Rosji. Co ciekawe blisko potowa jej zwolennikdéw
réwniez podziela taka opinig. Pozostali natomiast okreslaja postawg PiS wobec Rosji jako

adekwatna.




Tabela 5
Jak, ogolnie rzecz biorac, ocenia Pan(i) nastawienie PiS wobec Rosji?
Potencjalne elektoraty Zbyt ugodowe, deowiedpie, taki’e Zbyt twardp, deng )
ulegte jakie powinno by¢ | konfrontacyjne powiedzie¢
w procentach
PO 1 5 88 6
SLD 0 96 4
PiS 3 42 48 7
Niezamierzajacy gtosowaé 4 17 57 22

OPINIE O DZIALANIACH STRONY ROSYJSKIEJ

Przez niemal rok ttem relacji polsko-rosyjskich byta katastrofa smolenska. Juz po
opublikowaniu raportu MAK zapytalismy Polakow, kto ich zdaniem ponosi wigksza
odpowiedzialnos$¢ za to, co stalo si¢ 10 kwietnia: strona polska, czy strona rosyjska? Ponad
potowa (54%) twierdzi, ze jedna 1 druga w réwnym stopniu. Pozostali dziela si¢ na dwie
niemal identyczne grupy, blisko co piaty (19%) obciaza wina strong polska, a co szosty (17%)
— rosyjska.

CBOS

RYS.2. CZY W SWIETLE TEGO, CO WIADOMO JUZ O OKOLICZNOSCIACH KATASTROFY
POD SMOLENSKIEM, PANA(I) ZDANIEM, ODPOWIEDZIALNOSC ZA KATASTROFE
W WIEKSZYM STOPNIU OBCIAZA:

strone polska

strone rosyjska

Trudno powiedzieé

w réwnym stopniu stron

We wszystkich analizowanych grupach spoleczno-demograficznych najczesciej
wskazywana jest odpowiedz, ze odpowiedzialno$¢ za katastrofg rozktada sig¢ po obu stronach.
Strong polska relatywnie czeSciej wskazuja najlepiej wyksztatceni, uzyskujacy najwyzsze
dochody, niepraktykujacy religijnie lub praktykujacy bardzo rzadko, a takze respondenci
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o lewicowych pogladach. Natomiast strong rosyjska wyraznie cze$ciej niz inni wskazuja
robotnicy niewykwalifikowani, uczniowie i studenci, a takze osoby intensywnie — kilka razy
w tygodniu — praktykujace religijnie.

Ponad potowa potencjalnych wyborcéw PO oraz PiS jest zdania, ze odpowiedzialno$é
za katastrofg spoczywa zar6wno na stronie polskiej, jak 1 rosyjskiej. Jesli chodzi o pozostate
deklaracje, zwolennicy PO czgéciej wskazuja strong polska, natomiast sympatycy PiS — strong
rosyjska. W przypadku tych, ktérzy obecnie zaglosowaliby na SLD zdania sa bardzo

podzielone — dwie piate uwaza, ze bardziej zawinili w tej kwestii Polacy 1 tyle samo, Ze obie

strony.
Tabela 6
Czy w $wietle tego, co wiadomo juz o okoliczno$ciach katastrofy pod
Smolenskiem, Pana(i) zdaniem, odpowiedzialno$¢ za katastrofe w wigkszym
stopniu obcigza:
Potencjalne elektoraty strong polska strong rosyjska w réwnym stopniu Trudno
strong polska, powiedzie¢
co strong rosyjska
w procentach
PO 30 7 55 7
SLD 41 7 42 10
PiS 6 33 54 7
Niezamierzajacy gtosowac 14 21 53 12

Poczatkowo dziatania Rosjan majace na celu wyjasnienie przyczyn katastrofy byly
przez polska opini¢ publiczna postrzegane relatywnie dobrze. Ale juz we wrzesniu zesztego
roku odnotowali$my zmiang opinii na ten temat. Obecnie, po ukazaniu si¢ raportu MAK, jej
postgpowanie jest przez zdecydowana wigkszo$¢ badanych (71%, od wrzesnia wzrost
o 15 punktéw) oceniane zle i tylko niewielu postrzega je pozytywnie (17%, spadek o 14

punktow).

CBOS

RYS.3. JAK PAN(I) OCENIA DZIALANIA STRONY ROSYJSKIEJ MAJACE NA CELU
WYJASNIENIE PRZYCZYN TEJ KATASTROFY?

@ Dobrze [ Zle [ Trudno powiedzieé

V 2010 50% 34% 16%

IX 2010 31% 56% 13%

Il 2011 17% 71% 12%
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We wszystkich grupach spoleczno-demograficznych, przewazaja oceny krytyczne.
Nieco lepiej niz inni dziatlania strony rosyjskiej oceniaja najlepiej zarabiajacy,
niepraktykujacy religijnie oraz ankietowani o lewicowych pogladach politycznych. Natomiast
najwigcej opinii negatywnych odnotowujemy wsrdd respondentéw deklarujacych orientacje
prawicowa, w grupie uczniow i studentéw oraz wsrod robotnikéw niewykwalifikowanych.

Gorzej niz w zeszlym roku oceniana jest wspoOlpraca w prowadzonym S$ledztwie,
a $cislej to, jak strona rosyjska udostepnia stronie polskiej informacje dotyczace katastrofy.
Ponad trzy czwarte ankietowanych (78%) sadzi, ze przekazywanie informacji przez Rosjan
przebiega Zle, nieliczni za$ (11%) oceniaja je dobrze. Takze we wszystkich wyodrgbnionych
grupach spoteczno-demografcznych dziatania strony rosyjskiej w tym zakresie sa

krytykowane.

CBOS

RYS. 4. JAK PAN(I) OCENIA DZIALANIA STRONY ROSYJSKIEJ MAJACE NA CELU
PRZEKAZYWANIE STRONIE POLSKIEJ INFORMACJI I MATERIALOW
DOTYCZACYCH KATASTROFY?

[ Dobrze ] Zle (] Trudno powiedzie¢

IX 2010 26% 62% 12%

12011 | 11% 78% 1%

Raport na temat przyczyn katastrofy opublikowany przez Miedzypanstwowy Komitet
Lotniczy nie usatysfakcjonowat polskiej opinii publicznej. Trzy czwarte badanych (75%)
uwaza, ze jest on nierzetelny, tzn. nie uwzglednia wszystkich istotnych okolicznosci

katastrofy, tylko nieliczni (8%) wyrazaja odmienna opinig.



CBOS

RYS.5. NIEDAWNO MIEDZYPANSTWOWY KOMITET LOTNICZY (MAK) PRZEDSTAWIL
RAPORT DOTYCZACY KATASTROFY LOTNICZEJ POD SMOLENSKIEM. JAK OCENIA
PAN(I) TEN RAPORT? CZY JEST ON:

rzetelny - uwzgledniono w nim
wszystkie wazne okolicznosci

nierzetelny - nie uwzgledniono katastrofy

w nim wszystkich waznych
okolicznosci katastrofy

Trudno powiedzie¢

Raport ten jest postrzegany jako nierzetelny we wszystkich analizowanych grupach
spotecznych 1 demograficznych. Jesli chodzi o sympatie partyjne, najwigcej glosow
krytycznych pojawia si¢ w elektoracie PiS (91%), nieco mniej wsrod potencjalnych
wyborcow PO (74%), a relatywnie najmniej wsrdd zwolennikéw SLD (64%).

Publikacja raportu wzbudzita silne emocje wsrod Polakow. Jedna trzecia (34%) czuta
oburzenie 1 gniew, ponad jedna piata (22%) — upokorzenie. Z zadowoleniem 1 satysfakcja
raport przyjeta znikoma liczba respondentéw (1%). Relatywnie wielu natomiast zareagowato

obojgtnoscia (25%) lub tez ze spokojem i dystansem (21%).

CBOS

RYS. 6. JAK PAN(I) OSOBISCIE ZAREAGOWAL(A) NA RAPORT MAK-u?
CO PAN(I) WTEDY CZUL(A)?

Oburzenie, gniew ‘ ‘ 34%

Obojetnost | 25%

Upokorzenie ‘ 22%

Spokdj, dystans ‘ 21%

|

Zrozumienie 12%
Zadowolenie, satysfakcje D 1%

Trudno powiedzieé, nie styszate(a)m o tym raporcie |:| 9%

Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz
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Blisko trzy piate Polakow (59%) uwaza, ze wladzom rosyjskim nie zalezy na
wyjasnieniu przyczyn tej katastrofy, natomiast jedna trzecia (33%) przypisuje im dobre
intencje. Opinie na ten temat zmieniaty si¢ w czasie, poczatkowo — w maju zesztego roku —
wigkszos¢ sadzila, ze wladze rosyjskie chca wyjasni¢ t¢ sprawe, ale juz we wrzesniu

przewazaly watpliwosci, ktore obecnie, po publikacji raportu MAK, poglebily sig.

CBOS

RYS.7. CZY UWAZA PAN(I), ZE WEADZOM ROSYJSKIM ZALEZY NA WYJASNIENIU
PRZYCZYN TEJ KATASTROFY CZY TEZ NIE?

[ Zalezy [J Nie zalezy ~ [] Trudno powiedzie¢

V 2010 58% 32% 10%
IX 2010 35% 53% 12%
112011 33% 59% 8%

Relatywnie wigcej osob przekonanych o dobrych intencjach wiadz rosyjskich jest
wsrod ludzi miodych (25-34 lata), mieszkancoOw duzych miast, respondentéw najlepiej
wyksztatconych, uzyskujacych wysokie dochody, a takze wsrdod niepraktykujacych religijnie
(lub robiacych to sporadycznie) i deklarujacych poglady lewicowe. Najwyzszy poziom
sceptycyzmu obserwujemy wsrod osob bioracych udziat w praktykach religijnych kilka razy

w tygodniu.

OPINIE O DZIALANIACH STRONY POLSKIEJ

Wigkszos¢ Polakow (61%) wyraza umiarkowanie krytyczna oceng dziatan polskiego
rzadu w sprawie wyjasniania przyczyn i okoliczno$ci katastrofy pod Smolenskiem. Uwazaja
oni, ze rzad wiele w tej sprawie zrobil, niemniej dopuscit si¢ rOwniez istotnych zaniechan.
Co piaty badany (20%) sadzi, ze rzad zaniechat wszelkich mozliwo$ci wyjasnienia przyczyn
katastrofy. Nieliczni (11%) uwazaja, ze urzedujacy gabinet zrobit w tej sprawie wszystko,

co bylo mozliwe.



RYS. 8.

JAK OCENIA PAN(I) DOTYCHCZASOWE DZIALANIA POLSKIEGO RZADU W SPRAWIE
WYJASNIENIA PRZYCZYN I OKOLICZNOSCI KATASTROFY POD SMOLENSKIEM?

Rzad wiele zrobit w tej sprawie,
ale dopuscit sie tez wielu
zaniechan

CBOS

Rzad zrobit w tej sprawie
wszystko, co mozliwe

Trudno powiedzie¢

Tak naprawde rzad zaniechat
wszelkich mozliwosci rzetelnego
wyjasnienia tej katastrofy

O tym, ze rzad nie podjat wszelkich mozliwosci rzetelnego wyjasnienia przyczyn

katastrofy najczg$ciej mowia mieszkancy wsi,

najstabiej wyksztatlceni, a ponadto

praktykujacy religijnie kilka razy w tygodniu i osoby deklarujace prawicowa orientacj¢

polityczna.

Istotng rol¢ odgrywaja tu

sympatie partyjne. We wszystkich potencjalnych

elektoratach znaczny odsetek respondentow wskazuje na opini¢ umiarkowana — najczesciej

wyrazaja ja zwolennicy SLD i PO — natomiast rzadziej wyborcy PiS, ktérzy niemal tak samo

czesto deklaruja, ze rzad catkowicie zaniechat rzetelnego wyjasnienia tej sprawy.

Tabela 7
Jak ocenia Pan(i) dotychczasowe dziatania polskiego rzadu w sprawie wyjasnienia przyczyn
i okolicznosci katastrofy pod Smolenskiem?
Potencjalne quq zrobil w tej Rzad 'wiele zrobﬂ, w te.j Tak naprawdg rz.acd Tl'l..ldl’l(') ’
elektoraty sprawie w.sgystko, co | sprawie, ale dopuscﬁrsuz zap{ech:fli 'wszelklch powiedziec¢
mozliwe tez wielu zaniechan mozliwosci rzetelnego
wyjasnienia tej katastrofy
w procentach

PO 23 68 4 5
SLD 11 73 10
PiS 3 47 46 5
Niezamierzajacy
glosowac 8 59 21 12
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Wsrod zwolennikow rzadu 1 0sob, ktore deklaruja wobec niego obojetnos¢ przewaza
opinia, ze urz¢dujacy gabinet zrobit w tej kwestii wiele, ale jednoczes$nie wiele zaniechal.
Diagnoza ta jest rowniez relatywnie popularna wsrod przeciwnikoéw rzadu, cho¢ jednocze$nie

dos¢ czgsto deklarujq oni, ze rzad ponidst na tym polu catkowita porazke.

Tabela 8
Jak ocenia Pan(i) dotychczasowe dziatania polskiego rzadu w sprawie wyjasnienia
przyczyn i okolicznosci katastrofy pod Smolenskiem?
Rzad zrobit w tej Rzad wiele zrobit w tej Tak naprawde rzad Trudno
Stosunek do rzadu sprawie Ws;ystko, co .spra\.)vie? ale dopuécilr zapi.ech'fﬂ .wszelkich powiedziec¢
mozliwe si¢ tez wielu zaniechan | mozliwosci rzetelnego
wyjasnienia tej
katastrofy
w procentach
Zwolennicy 20 69 6 5
Przeciwnicy 5 48 42 5
Obojetni 10 67 14 9
Trudno powiedzie¢ 0 39 24 36

W opinii jednej piatej ankietowanych (17%) rzadowi polskiemu nie zalezalo na
wyjasnieniu przyczyn katastrofy, tylko na utrzymaniu dobrych relacji z Rosja. Dwukrotnie
wigcej 0sob (35%) deklaruje, Zze rzad polski mial w tej sprawie dobre intencje, ale zbytnio
zaufal Rosjanom. Podobna grupa (33%) jest zdania, ze strona polska nie miata mozliwosci

wptywania na prowadzone w Rosji postgpowanie.

CBOS

RYS.9. POJAWIAJA SIE ROZNE OPINIE DOTYCZACE DZIALAN RZADU W SPRAWIE
WYJASNIENIA OKOLICZNOSCI KATASTROFY POD SMOLENSKIEM. KTORE

Z PONIZSZYCH STWIERDZEN NAJLEPIEJ ODPOWIADA PANA(I) OPINII?

Rzadowi bardziej niz na wyjasnieniu
katastrofy zalezato na utrzymaniu
dobrych stosunkoéw z Rosjg

Rzadowi zalezato na wyjasnieniu
katastrofy, ale zbytnio zaufat
stronie rosyjskiej

Trudno powiedzie¢

Zadne - mam inne
zdanie na ten temat

Tak naprawde rzad nie miat
mozliwosci wptywania na
prowadzone przez Rosjan

Sledztwo
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Osoby okreslajace si¢ jako zwolennicy rzadu trzykrotnie rzadziej niz jego przeciwnicy
(9% wobec 29%) stwierdzaja, ze rzadowi bardziej zalezalo na utrzymaniu dobrych relacji
z Rosja niz na rzetelnym wyjasnieniu przyczyn katastrofy, natomiast czesciej sa zdania, ze
gabinet Donalda Tuska zbytnio zaufat w tej kwestii stronie rosyjskiej (46% wobec 30%).

Polacy wiaza pewne nadzieje z raportem przygotowywanym przez komisj¢ kierowana
przez ministra Jerzego Millera. Niemal potowa (48%) sadzi, ze bgdzie on rzetelny, tzn.
uwzgledni wszystkie wazne fakty dotyczace katastrofy, natomiast co trzeci (32%) wyraza

watpliwosci.

CBOS

RYS. 10. CZY SPODZIEWA SIE PAN(I), ZE RAPORT PRZYGOTOWYWANY PRZEZ POLSKA
KOMISJE USTALAJACA OKOLICZNOSCI KATASTROFY POD SMOLENSKIEM, KTORA
KIERUJE MINISTER SPRAW WEWNETRZNYCH 1 ADMINISTRACJI JERZY MILLER,
BEDZIE:

rzetelny - uwzglednione w nim
zostang wszystkie wazne
okolicznosci katastrofy

nierzetelny - nie zostang w nim
uwzglednione wszystkie wazne
okolicznosci katastrofy

Trudno
powiedzie¢

Rzetelnej publikacji czg$ciej spodziewaja si¢ osoby z wyzszym wyksztalceniem,
mieszkancy duzych miast, lepiej sytuowani, a takze niepraktykujacy religijnie lub robiacy to
sporadycznie, natomiast sceptycyzm charakteryzuje duza czg$¢ osOb uczestniczacych
w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu.

Ponadto przewidywania respondentow co do efektow pracy komisji Millera wyraznie
zaleza od ich stosunku do rzadu. Wigkszo$¢ jego zwolennikéw spodziewa sig, ze bedzie to
opracowanie rzetelne, natomiast przeciwnicy sa raczej sceptyczni. Nastawieni obojgtnie

wobec urzedujacego gabinetu sa w tej sprawie podzieleni.
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Tabela 9
Czy spodziewa sig Pan(i), ze raport przygotowywany przez polska komisjg ustalajaca
okolicznosci katastrofy pod Smolenskiem, ktora kieruje minister spraw wewngtrznych
i administracji Jerzy Miller, bedzie:
Stosunek do rzadu rzetelny - uwzglgdnione w nim nierzetelny - nie zostang w nim Trudno
zostang wszystkie wazne uwzglednione wszystkie wazne powiedziec¢
okolicznosci katastrofy okoliczno$ci katastrofy
w procentach
Zwolennicy 69 15 16
Przeciwnicy 31 49 20
Obojetni 40 37 23
Trudno powiedzie¢ 36 24 40

Przewidywania co do jakosci rezultatéw pracy komisji sa réwniez zalezne od
preferencji partyjnych. Wyborcy PO 1 SLD przewaznie oczekuja pozytywnych rezultatow
(odpowiednio 76% 1 66%), natomiast wigkszo$¢ elektoratu PiS zaklada, ze raport bedzie
nierzetelny (58%).

ZapytaliSmy rowniez o to, czy uda si¢ jeszcze wypracowaé wspolne polsko-rosyjskie
stanowisko w sprawie wydarzen z 10 kwietnia. Ponad potowa Polakéw (56%) jest w tej

kwestii sceptyczna, natomiast ponad jedna trzecia (35%) wierzy w taka mozliwos¢.

CBOS

RYS. 11. CZY WIERZY PAN(I) W MOZLIWOSC WYPRACOWANIA PRZEZ STRONE POLSKA
I ROSYJSKA WSPOLNEGO STANOWISKA W SPRAWIE OKOLICZNOSCI KATASTROFY
SMOLENSKIEJ?

Raczej nie wierze Raczej wierze

35%
56% °

Zdecydowanie wierze

Zdecydowanie nie wierze

Trudno powiedzie¢
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We wszystkich analizowanych grupach spoteczno-demograficznych przewazaja
opinie wyrazajace brak wiary w mozliwo$¢ uzgodnienia wspolnego stanowiska w tej sprawie.
Nieco czeg$ciej niz przecigtnie w taka mozliwos¢ wierza respondenci najlepiej sytuowani,
rolnicy, atakze osoby sporadycznie uczestniczace w praktykach religijnych lub
nieuczestniczace w nich wcale, natomiast bardzo sceptyczni sa ankietowani, ktorzy biora w
nich udziat kilka razy w tygodniu.

W potencjalnych elektoratach PO oraz SLD nieco wigcej jest oséb, ktore wierza
w mozliwo$¢ uzgodnienia wspolnej wersji wydarzen z 10 kwietnia, niz negujacych taka

perspektywe. Natomiast wsréd wyborcow PiS, a takze w grupie niezamierzajacych glosowac,

dominuja sceptycy.
Tabela 10
Czy wierzy Pan(i) w mozliwo$¢ wypracowania przez strong polska i rosyjska
wspolnego stanowiska w sprawie okolicznosci katastrofy smolenskiej?
Potencjalne elektoraty Tak Nie Trudno
powiedzieé¢
w procentach
PO 50 45 6
SLD 53 43 4
PiS 15 76 9
Niezamierzajacy glosowac 24 66 10
Istnieje duza zbiezno$¢ migdzy omawiang kwestig stosunkow

polsko-rosyjskich. To, jak postrzegane sa stosunki migdzy Polska a Rosja przektada si¢

w znacznym stopniu na przewidywania dotyczace perspektywy wypracowania wspolnego

stanowiska w sprawie przyczyn i okolicznosci katastrofy.

Tabela 11
Czy wierzy Pan(i) w mozliwo$¢ wypracowania przez strong polska i rosyjska
Jak Pan(i) ocenia obecne wspolnego stanowiska w sprawie okolicznosci katastrofy smolenskiej?
stosunki polsko-rosyjskie? Tak Nie Trudno
Czy sa one: powiedzieé¢
w procentach

dobre 66 26 8

przecigtne 40 49 11

zle 22 74 4

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Zbieznos¢ opinii obserwujemy rowniez na poziomie postaw dotyczacych przyjaznych

1 partnerskich stosunkéw polsko-rosyjskich oraz mozliwosci uzgodnienia wspolnej wersji

wydarzen z 10 kwietnia.
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Tabela 12

Czy wierzy Pan(i) w mozliwo$¢ wypracowania przez strong polska i rosyjska

Czy mozliwe sa przyjazne wspdlnego stanowiska w sprawie okolicznosci katastrofy smolenskie;j?

i partnerskie stosunki migdzy

Polska a Rosja? Tak | Nie Trudno powiedzie¢
w procentach
Mozliwe 50 42 8
Niemozliwe 11 85 4

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

*

Poczatkowo wydawato sig, ze trwatym efektem katastrofy smolenskiej moga by¢
zardwno ztagodzenie wewngtrznych napie¢ w polskiej polityce, jak i uzdrowienie relacji
polsko-rosyjskich. Przez pewien czas mozna bylo obserwowac takie wtasnie oddziatywanie
katastrofy smolenskiej na biezaca politykeg. Trudno jednak budowac¢ dobre i trwate relacje na
tego typu wydarzeniach. Entuzjazm 1 poczucie wspolnotowosci, jakie si¢ w takich sytuacjach
wytwarzaja, bywaja zwykle tymczasowe, a relacje migdzynarodowe powinny raczej bazowac
na ciagtosci 1 bardziej trwatych podstawach niz emocje. Stosunki polsko-rosyjskie juz teraz,
blisko rok po tamtych tragicznych wydarzeniach, oceniane sa tak, jak przed katastrofa. Jej
wplyw si¢ wyczerpat 1 trudno jednoznacznie oceni¢, w jakim stopniu proces ten przyspieszyto
postepowanie Rosjan w tej sprawie i produkt ich dochodzen — raport MAK. Krytyczny odbior
dziatan Rosji w tym zakresie nie sprawil jednak, ze relacje migedzy naszymi panstwami sa
teraz postrzegane gorzej, niz przed 10 kwietnia.

Katastrofa smolenska, jej symbolika i przedostajace si¢ do opinii publicznej fakty
z prowadzonego S$ledztwa staly si¢ obecnie narzedziem rywalizacji w polskiej polityce.
To sympatie partyjne w znacznej mierze wplywaja na oceny dziatania polskiego rzadu w tej
sprawie, na oceny dziatan strony rosyjskiej, a nawet na to — jak postrzegane sa relacje migdzy
naszymi krajami. Obserwujemy ogromna rozbieznos$¢ migdzy wyborcami PO 1 SLD, ktorzy
wypowiadaja si¢ czgsto w zblizony i do$§¢ wywazony sposob, a elektoratem PiS, ktory
zajmuje bardzo krytyczna postawe wobec dziatan i intencji obu stron oraz do$¢ sceptyczna
wobec mozliwosci wypracowania dobrych relacji migdzy Polska i Rosja. Jednocze$nie, co
ciekawe, blisko potowa wyborcow PiS ocenia nastawienie tej partii wobec Rosji jako zbyt

twarde i konfrontacyjne, a mniejsza grupa jako adekwatne do sytuacji.

Opracowat

Michat FELIKSIAK
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Tabela 1
Jak Pan(i) ocenia obecne stosunki polsko-rosyjskie? Czy sg one:
dobre ani dobre, zte Trudno . Liczba os6b
ani zte powiedzie¢
% % % %
Ogotem 12 43 42 3 1000
Pleé Mezczyzni 16 41 42 2 480
Kobiety 9 44 42 5 520
18-24 lata 11 50 36 3 126
25-34 9 50 39 2 186
) 35-44 15 38 45 2 154
Wiek 4554 12 41 45 2 159
55-64 13 41 43 3 193
65 lat i wiecej 12 37 42 8 182
Wie$ 10 39 47 5 378
Miejsce Miasto do 20 tys. 13 46 42 134
zamieszkania 20-100 tys. 15 46 36 3 195
101-500 tys. 14 43 39 5 176
501 tys. i wiecej mieszk. 11 47 40 2 116
Podstawowe 14 35 45 7 235
. Zasadnicze zawodowe 11 39 47 3 245
Wyksztalcenle g e dnie 12 48 37 3 343
Wyzsze 12 47 39 2 177
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 12 48 39 1 104
Sredni personel, technicy 13 50 31 5 36
Grupa spol.zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 10 42 45 3 64
pracujacy Pracownicy ustug 16 47 33 5 52
Robotnicy wykwalifikowani 15 39 46 1 121
Robotnicy niewykwalifik. 21 44 30 5 54
Rolnicy 7 45 48 36
Pracujacy na witasny rach. 5 45 43 7 53
Rencisci 10 41 43 7 71
Emeryci 12 39 43 6 232
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 6 50 43 1 71
Bezrobotni 13 40 45 2 58
Gospodynie domowe i inni 18 35 47 47
inst. panstw., publicznej 9 46 43 3 135
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 10 50 38 2 75
sekt. pryw. poza rolnict. 15 43 38 4 246
prywatnym gosp. rolnym 7 41 52 34
Do 500 zt 10 42 44 4 137
Dochody na 501-750 10 42 46 2 141
jedna osobe 751-1000 12 39 42 6 179
1001-1500 13 43 42 2 167
Powyzej 1500 zt 18 42 39 2 164
Ocena wiasnych Z‘e - 9 31 53 6 139
war. mater. Srednie 10 41 45 4 418
Dobre 14 47 36 2 443
Kilka razy w tygodniu 11 32 46 11 51
Udziat w prakt. Raz w tygodqiu . 8 45 43 4 460
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 14 47 37 2 181
Kilka razy w roku 18 39 40 2 203
W ogole nie uczestniczy 14 34 47 5 104
Lewica 15 42 42 2 176
Poglady Centrum 12 51 35 2 341
polityczne Prawica 13 38 48 1 285
Trudno powiedzie¢ 8 36 44 11 198
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Tabela 2
Czy w Swietle tego, co wiadomo juz o okolicznosciach katastrofy pod
Smolenskiem, Pana(i) zdaniem, odpowiedzialno$¢ za katastrofe w
wiekszym stopniu obcigza:
wrownym Liczba os6b
strone polskag | strone rosyjskg stopniu strone Trpdnq i
polska, co powiedzie¢
strone rosyjska
% % % %
Ogodtem 19 17 54 10 997
Pleé Mezczyzni 23 15 52 9 478
Kobiety 15 18 56 11 519
18-24 lata 15 23 60 2 126
25-34 23 15 50 12 184
. 35-44 20 20 54 7 153
Wiek 4554 21 17 54 8 159
55-64 17 13 61 10 193
65 lat i wiecej 19 15 47 19 182
Wies 11 19 57 12 378
Miejsce Miasto do 20 tys. 18 16 58 8 134
samieszkania  L20-100 tys. 23 15 49 13 193
101-500 tys. 25 16 52 7 176
501 tys. i wiecej mieszk. 29 12 51 7 116
Podstawowe 9 24 52 15 235
. Zasadnicze zawodowe 14 19 58 9 244
Wyksztaicenie 12 Gnie 20 13 58 9 342
Wyzsze 37 11 45 8 177
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 38 6 49 6 104
Sredni personel, technicy 11 18 59 11 36
Pracownicy adm.-biurowi 19 14 55 12 63
Grupa spot.- Pracownicy ustug 15 22 58 5 52
zaw. pracujacy | Robotnicy wykwalifikowani 18 18 56 7 120
Robotnicy niewykwalifik. 6 32 53 9 54
Rolnicy 18 8 56 18 36
Pracujacy na wtasny rach. 22 9 56 13 53
Rencisci 15 19 55 10 71
Bierni Emer.yci. . . 18 15 52 15 232
zawodowo UCZI’]IOWIeII studenci 20 28 50 2 71
Bezrobotni 13 14 60 14 58
Gospodynie domowe i inni 17 22 57 4 47
inst. panstw., publicznej 26 13 50 11 134
spotce wiascicieli prywatnych 19 23 50 9 75
Pracuje w: i panstwa
sekt. pryw. poza rolnict. 23 14 56 7 245
prywatnym gosp. rolnym 16 12 50 23 34
Do 500 zt 9 23 61 7 135
Dochody na 501-750 12 25 53 10 141
jedna osobe 751-1000 14 19 53 14 179
1001-1500 26 10 58 6 167
Powyzej 1500 zt 35 9 50 6 164
Ocena Zte 16 21 52 11 139
wtasnych war. | Srednie 15 17 56 11 417
mater. Dobre 24 15 53 9 441
Kilka razy w tygodniu 7 30 50 12 50
Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu. 14 19 56 11 459
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 15 15 55 14 181
Kilka razy w roku 31 12 52 5 203
W ogdle nie uczestniczy 30 14 50 7 104
Lewica 37 9 48 7 176
Poglady Centrum 17 15 61 8 341
polityczne Prawica 17 23 54 6 284
Trudno powiedzie¢ 10 17 50 23 197
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Tabela 3
Jak Pan(i) ocenia dziatania strony rosyjskiej majace
na celu wyjasnienie przyczyn tej katastrofy
Dobrze Zle Trudno Liczba 0s6b
powiedzie¢
% % %

Ogodtem 17 71 12 997
Plaé Mez.czyzni 20 73 8 480
Kobiety 16 70 15 518
18-24 lata 17 78 5 126
25-34 23 64 13 183
) 35-44 13 79 8 154
Wiek 4554 16 75 9 159
55-64 18 72 10 193
65 lat i wiecej 16 63 21 182
Wie$ 13 76 11 378
Misjsce Miasto do 20 tys. 15 76 9 134
2amieszkania 20-100 tys. 21 65 14 193
101-500 tys. 25 66 9 176
501 tys. i wiecej mieszk. 18 67 15 116
Podstawowe 13 72 15 235
. Zasadnicze zawodowe 15 76 9 245
Wyksztalcenie Srednie 20 70 11 340
Wyzsze 22 67 11 177
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 25 66 9 104

Sredni personel, technicy 6 77 16 34

Pracownicy adm.-biurowi 17 71 12 63

Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 23 72 5 52
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 20 72 8 121
Robotnicy niewykwalifik. 15 81 4 54

Rolnicy 13 78 9 36

Pracujacy na witasny rach. 16 72 12 53

Rencisci 15 75 10 71

Emeryci 17 64 19 232

Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 15 81 4 71
Bezrobotni 13 74 13 58

Gospodynie domowe i inni 20 68 12 47

inst. panstw., publicznej 16 70 14 132

Pracuje w: spoétce wiascicieli pwatnych i panstwa 17 73 10 75
sekt. pryw. poza rolnict. 22 71 7 246

prywatnym gosp. rolnym 17 77 6 34

Do 500 zt 14 77 8 137

Dochody na jedna 501-750 15 77 8 141
osobe 751-1000 14 72 14 179
1001-1500 20 73 7 166

Powyzej 1500 zt 29 61 10 164

Ocena wiasnych Z*e - 13 L 12 139
war. mater. Srednie 16 72 12 418
Dobre 20 69 11 440

Kilka razy w tygodniu 4 79 16 50

Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu . 15 75 11 460
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 11 77 13 180
Kilka razy w roku 26 66 8 203

W ogédle nie uczestniczy 31 54 15 104

Lewica 30 57 13 176

Poglady polityczne Centrum 18 73 9 341
Prawica 13 82 5 285

Trudno powiedzie¢ 12 65 24 196
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Tabela 4
Czy uwaza Pan(i), ze wtadzom rosyjskim zalezy na wyjasnieniu
: przyczyn tej k?tastrofy czy tez nie? | Liczba osob
Zalezy Nie zalezy Trudno powiedzie¢
% % %

Ogotem 33 59 8 998
Pleé Mez.czyzni 36 58 6 480
Kobiety 31 60 9 518

18-24 lata 26 68 6 126

25-34 41 50 9 184

) 35-44 33 62 5 154
Wiek 4554 39 58 3 159
55-64 33 59 8 192

65 lat i wiecej 26 59 15 182

Wie$ 27 64 9 378

Miejsce Miasto do 20 tys. 32 58 10 134
zamieszkania 20-100 tys. 35 57 9 194
101-500 tys. 42 53 5 176
501 tys. i wiecej mieszk. 40 56 4 115

Podstawowe 26 63 11 235
. Zasadnicze zawodowe 30 64 6 245
Wyksztalcenle g e dnie 35 57 8 342
Wyzsze 45 49 7 176

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 42 54 4 103

Sredni personel, technicy 34 55 11 36

Pracownicy adm.-biurowi 42 53 5 63

Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 46 48 6 52
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 31 61 8 121
Robotnicy niewykwalifik. 33 65 2 54

Rolnicy 38 56 7 36

Pracujgcy na wtasny rach. 26 58 16 53

Rencisci 27 66 7 71
Emeryci 29 59 13 232

Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 22 73 5 71
Bezrobotni 41 55 5 58

Gospodynie domowe i inni 40 56 5 47
inst. panstw., publicznej 40 56 4 134

N spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 31 63 6 74
Pracuje w: sekt. pryw. poza rolnict. 37 55 8 246
prywatnym gosp. rolnym 37 53 10 34
Do 500 zt 28 69 3 137

Dochody na 501-750 24 68 8 141
jedna osobe 751-1000 34 57 9 179
1001-1500 36 58 6 167
Powyzej 1500 zt 43 50 6 163
Ocena wtasnych ;*e - 27 65 9 139
war. mater. Srednie 31 60 9 417
Dobre 38 56 7 441

Kilka razy w tygodniu 10 80 11 50
Udziat w prakt. Raz w tygodqiu : 29 62 10 460
religijnych 1-'2 razy w miesigcu 31 61 8 181
Kilka razy w roku 46 49 5 203
W ogéle nie uczestniczy 44 50 6 104
Lewica 45 49 6 176
Poglady Centrum 36 59 6 340
polityczne Prawica 28 66 6 285
Trudno powiedzieé¢ 26 57 17 197
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Tabela 5
Jak ocenia Pan(i) dotychczasowe dziatania polskiego rzadu w sprawie
wyjasnienia przyczyn i okolicznosci katastrofy pod Smolenskiem?
Rzad zrobit Rzad wiele zrobit Tak naprawde rzad Liczba
w tej sprawie | w tej sprawie, ale zaniechat wszelkich Trudno 0s6b
wszystko, dopuscit sie tez mozliwosci rzetelnego powiedzie¢
co mozliwe wielu zaniechan | wyjasnienia tej katastrofy
% % % %
Ogotem 11 61 20 8 996
Pleé Mezczyzni 12 63 21 5 477
Kobiety 11 60 19 10 519
18-24 lata 10 71 13 6 126
25-34 12 66 16 6 184
Wi 35-44 9 67 20 3 154
iek
45-54 11 61 24 5 157
55-64 14 59 20 7 193
65 lat i wiecej 12 47 26 15 181
Wie$ 9 55 27 9 376
Miejsce Miasto do 20 tys. 15 61 18 5 133
zamieszkania 20-100 tys. 10 64 16 10 195
101-500 tys. 15 66 15 5 176
501 tys. i wiecej mieszk. 13 69 13 6 116
Podstawowe 9 51 27 13 234
Wyksztalcenie Zasadnicze zawodowe 13 59 22 6 244
Srednie 13 64 18 6 342
Wyzsze 10 74 11 5 177
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 8 76 10 6 104
Sredni personel, technicy 5 62 25 8 36
Grupa spot.zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 8 70 14 7 64
pracujacy Pracownicy ustug 15 68 13 4 52
Robotnicy wykwalifikowani 13 62 20 5 120
Robotnicy niewykwalifik. 11 62 24 3 54
Rolnicy 28 40 25 7 36
Pracujgcy na witasny rach. 6 66 21 7 53
Rencisci 9 58 25 8 71
Emeryci 13 52 23 12 231
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 5 71 19 5 71
Bezrobotni 14 57 19 10 57
Gospodynie domowe i inni 15 60 23 2 47
inst. panstw., publicznej 11 71 12 6 135
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 8 64 23 5 75
sekt. pryw. poza rolnict. 12 65 17 6 244
prywatnym gosp. rolnym 23 49 23 5 34
Do 500 zt 8 54 32 6 137
Dochody na 501-750 10 63 24 4 138
jedna osobe 751-1000 9 65 17 8 179
1001-1500 13 59 21 6 167
Powyzej 1500 zt 15 68 13 5 162
Ocena wtasnych Z%e - 10 48 3 10 139
war. mater. Srednie 10 61 21 8 416
Dobre 13 65 15 6 442
Kilka razy w tygodniu 4 40 41 15 51
Udziat w prakt. Raz w tygodniu : 11 58 24 7 459
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 9 71 16 5 179
Kilka razy w roku 17 62 14 6 203
W ogdle nie uczestniczy 11 65 12 11 104
Lewica 14 70 10 6 176
Poglady Centrum 14 66 14 6 339
polityczne Prawica 10 56 31 3 285
Trudno powiedzie¢ 6 54 23 18 196
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Tabela 6
Czy spodziewa sie Pan(i), ze raport przygotowywany przez polskg
komisje ustalajaca okolicznosci katastrofypod Smolenskiem, ktérg
kieruje minister spraw wewnetrznych i administracji Jerzy Miller,
bedzie:
; nierzetelny - nie Liczba
rzetelny - uwzglednione . b
w nim zostang wszystkie zostang wnim Trudno 080
wazne okolicznosci uwzglgdnloqe powiedzie¢
katastrofy w_szystl'm_e wazne
okoliczno$ci katastrofy
% % %
Ogotem 48 32 20 995
Ple¢ Mezczyzni 52 34 14 477
Kobiety 43 31 26 518
18-24 lata 51 31 18 125
25-34 47 33 20 184
Wiek 35-44 48 33 19 154
45-54 52 34 14 157
55-64 48 33 18 192
65 lat i wiecej 41 29 30 182
Wies 40 38 22 377
Miejsce Miasto do 20 tys. 50 29 21 134
~amieszkania 20-100 tys. 47 29 24 193
101-500 tys. 54 32 14 175
501 tys. i wiecej mieszk. 59 26 15 116
Podstawowe 38 36 26 235
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 47 32 21 242
Srednie 49 34 18 342
Wyzsze 59 24 16 177
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 60 25 15 104
Sredni personel, technicy 47 42 11 36
Pracownicy adm.-biurowi 44 25 31 63
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 47 34 19 51
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 51 37 13 121
Robotnicy niewykwalifik. 41 42 17 54
Rolnicy 49 33 18 36
Pracujacy na witasny rach. 55 32 13 53
Rencisci 33 47 20 71
Emeryci 46 28 26 232
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 53 28 19 71
Bezrobotni 54 26 20 57
Gospodynie domowe i inni 32 42 26 47
inst. panstw., publicznej 50 26 23 133
Pracuje w: spoétce wiascicieli pry.watnych i panstwa 44 42 14 74
sekt. pryw. poza rolnict. 54 32 14 246
prywatnym gosp. rolnym 54 29 17 34
Do 500 zt 43 40 17 137
Dochody na 501-750 39 43 17 139
jedna osobe 751-1000 49 28 23 179
1001-1500 57 29 15 167
Powyzej 1500 zt 58 27 15 164
Ocena wiasnych ;&e - 39 35 25 139
war. mater. Srednie 45 35 20 417
Dobre 53 29 19 440
Kilka razy w tygodniu 14 58 27 50
Udziat w prakt. Raz w tygodqiu . 46 33 21 459
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 48 30 22 180
Kilka razy w roku 55 29 16 203
W ogole nie uczestniczy 56 29 15 103
Lewica 61 24 14 176
Poglady Centrum 47 32 21 339
polityczne Prawica 49 37 14 285
Trudno powiedzie¢ 34 33 33 195
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Tabela 7
Czy wierzy Pan(i) w mozliwo$¢ wypracowania przez strone
polska i rosyjska wspolnego stanowiska w sprawie okolicznosci
katastrofy smolenskiej? Liczba os6b
Wierze Nie wierze Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 35 56 9 997
Pleé Mezczyzni 39 54 6 480
Kobiety 32 57 11 518
18-24 lata 36 57 7 126
25-34 37 57 6 184
) 35-44 33 58 8 154
Wiek 4554 35 60 5 159
55-64 41 51 8 193
65 lat i wiecej 29 53 18 181
Wie$ 33 56 11 378
Miejsce Miasto do 20 tys. 33 58 8 134
samieszkania  L20-100 tys. 39 52 9 193
101-500 tys. 37 56 6 176
501 tys. i wiecej mieszk. 36 60 5 116
Podstawowe 28 57 15 233
. Zasadnicze zawodowe 36 55 9 245
Wyksztalcenle 12 dnie 39 55 6 342
Wyzsze 37 58 5 177
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 35 63 3 104
Sredni personel, technicy 33 61 6 36
Pracownicy adm.-biurowi 37 59 4 63
Grupa spot.- Pracownicy ustug 34 58 8 52
zaw. pracujacy | Robotnicy wykwalifikowani 40 56 4 121
Robotnicy niewykwalifik. 39 45 16 54
Rolnicy 42 51 7 36
Pracujacy na wtasny rach. 38 52 10 53
Rencisci 34 51 16 71
N Emeryci 32 54 15 231
Bierni P—— -
zawodowo UCZI’]IOWIeII studenci 34 61 4 71
Bezrobotni 38 57 5 58
Gospodynie domowe i inni 30 61 9 47
inst. panstw., publicznej 36 59 5 134
N spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 36 62 1 75
Pracuje w: sekt. pryw. poza rolnict. 37 55 9 246
prywatnym gosp. rolnym 42 51 7 34
Do 500 zt 29 63 8 137
Dochody na 501-750 32 64 4 141
jedna osobe 751-1000 35 53 12 179
1001-1500 38 57 5 166
Powyzej 1500 zt 42 52 6 164
Ocena Zte 32 57 11 138
wiasnych war. [ Srednie 33 59 8 418
mater. Dobre 39 53 9 441
Kilka razy w tygodniu 14 72 14 50
Udziat w prakt. Raz w tygodr}iu‘ 33 57 10 460
religijnych 1-'2 razy w miesigcu 33 56 12 181
Kilka razy w roku 45 51 4 203
W ogéle nie uczestniczy 41 53 6 103
Lewica 41 57 3 176
Poglady Centrum 39 53 8 341
polityczne Prawica 34 61 5 285
Trudno powiedzieé¢ 26 54 20 196




