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W krajach demokratycznych rzadzacy w znacznie wigkszym stopniu podlegaja
kontroli 1 ocenie spoteczenstwa niz w systemach niedemokratycznych. Dezaprobata osob
sprawujacych wiladz¢ moze by¢ wyrazana nie tylko przez odmowe udzielenia poparcia
w wyborach, ale takze przez r6znego rodzaju formy protestu, takie jak strajki, demonstracje
itp. Manifestowanie niecheci wobec politykow przybiera niekiedy formy budzace sprzeciw
spoleczny.

Wyniki majowego sondazu' wskazuja jednoznacznie, ze do nie akceptowanych
spotecznie obyczajow politycznych nalezy rzucanie w osoby publiczne jajami badZz owocami.
Mniej lub bardziej nasilona dezaprobat¢ tego rodzaju zachowan deklaruje bowiem
zdecydowana wigkszo$¢ (81%) respondentéw, w tym prawie dwie trzecie (65%) catkowicie je
potepia. Jedynie co dziesiaty badany nie ma nic przeciwko takiej formie wyrazu niechgci
wobec politykow, a 7% deklaruje opini¢ ambiwalentna, unikajac zardwno jednoznacznie

negatywnej, jak i pozytywnej ich oceny.

CBOS

RYS. 1. JAKI JEST PANA(I) STOSUNEK DO WYRAZANIA DEZAPROBATY DLA POLITYKOW
PRZEZ RZUCANIE W ICH KIERUNKU OWOCAMI BADZ JAJAMI

Potepiam
81% Ocena ambiwalentna
7%
10% Nie mam nic
przeciwko temu

2%

Trudno powiedzieé

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (84) zrealizowano w dniach 15-19 maja *97 na 1142-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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Odsetki 0sob dezaprobujacych obrzucanie politykow jajami dominuja we wszystkich
grupach spotecznych. Stosunkowo najczesciej sktonni sg tolerowaé tego rodzaju zjawiska
mieszkancy najwigkszych miast, osoby z wyksztatceniem wyzszym, przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji, prywatni przedsigbiorcy, a takze respondenci o orientacji
prawicowej 1 osoby okres§lajace si¢ jako przeciwnicy obecnego rzadu. Przyzwalanie na tg
form¢ wyrazania dezaprobaty politykoéw zwigksza si¢ rowniez wraz ze wzrostem
zainteresowania polityka. Na odbior tego rodzaju zjawisk ma wptyw z jednej strony stopien
znajomos$ci 1 rozumienia norm i regul demokratycznych, z drugiej za§ poglady polityczne

1 stosunek do obecnego rzadu.

Tabela 1 w procentach
Ocena zjawiska
Stosunek do rzadu dezaprobata ocena przyzwolenie Trudno
ambiwalentna powiedzie¢
Zdecydowani zwolennicy 92 5 3 0
Umiarkowani zwolennicy 92 3 6 0
Stosunek obojgtny 79 8 9 4
Umiarkowani przeciwnicy 69 14 16 1
Zdecydowani przeciwnicy 58 12 29 1
Trudno powiedzie¢ 83 6 3 9

W elektoratach wszystkich partii 1 ugrupowan, liczacych si¢ na scenie polityczne;,
réwniez przewaza dezaprobata obrzucania politykéw jajami lub owocami. Zjawisko to
najsilniej jednak - niemal powszechnie - potgpiane jest przez sympatykow SLD, a takze UP,
natomiast najczesciej sklonni sa je tolerowac - cho¢, jak si¢ wydaje, z r6znych powodéw -

zwolennicy ROP 1 UW, a takze, nieco rzadziej, potencjalni wyborcy AWS.

Tabela 2 w procentach
Elektoraty partyjne
Ocena zjawiska AWS | ROP | SLD | PSL Uw UP | KPEiR
Dezaprobata 66 65 96 84 73 92 84
Ocena ambiwalentna 14 7 2 4 1 2 5
Przyzwolenie 18 28 2 12 26 6 9
Trudno powiedzieé 2 0 0 0 0 0 2




REAKCJE NA OBRZUCANIE POLITYKOW JAJAMI

Wobec braku spotecznej akceptacji nie dziwi fakt, ze przypadki obrzucania politykow
jajami lub owocami dostarczaty badanym - wedtug ich deklaracji - cze$ciej negatywnych niz
pozytywnych doznan i emocji. Tego rodzaju wydarzenia oceniane sa nie tylko w kategoriach
moralnych, ale takze w znacznej mierze wedlug kryteriow estetycznych (jako zachowania
w ztym guscie). Najwigksza czg§¢ respondentow z niesmakiem przyjmuje wiadomosci
o takich ekscesach. W niewiele mniejszej grupie badanych wywotuja one przede wszystkim
oburzenie. Wigcej niz co czwarty ankietowany odczuwa niepokdj z tym zwiazany, a co piaty
sledzi je z rozbawieniem. Rzadko natomiast tego rodzaju zachowania spotykaja si¢ ze

zrozumieniem (8%) lub daja poczucie satysfakcji (3%).

CBOS

RYS. 2. OSTATNIO CZESTO SIE SLYSZY O INCYDENTACH OBRZUCANIA JAJAMI
I POMIDORAMI PRZEDSTAWICIELI WLADZ. JAKIE UCZUCIA WYWOLUJA
W PANU(I) TEGO RODZAJU ZDARZENIA?
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Trudno powiedzieé

BADANI MOGLI WYBRAC 2 ODPOWIEDZI.
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Oburzeniem najczesciej reagowali ankietowani deklarujacy lewicowe poglady
polityczne, osoby najstarsze - powyzej 65 roku zycia, emeryci, respondenci z wyksztalceniem
podstawowym, robotnicy niewykwalifikowani oraz rolnicy. Niesmak relatywnie najczesciej
odczuwaty osoby z wyksztatlceniem wyzszym i $rednim, kadra kierownicza i inteligencja oraz
badani uzyskujacy najwyzsze dochody. Z rozbawieniem czg¢sciej niz przecigtnie przyjmowali
incydenty obrzucania politykow jajami uczniowie i1 studenci (niemal potowa z nich
deklarowata to uczucie), osoby miode (do 34 roku zycia), mieszkancy najwigkszych miast,
respondenci z wyksztalceniem wyzszym, kadra kierownicza i inteligencja, pracownicy
fizyczno-umystowi, osoby o orientacji prawicowej. Zrozumienie relatywnie najczesciej
deklarowali ankietowani o pogladach prawicowych 1 pracownicy fizyczno-umystowi,
a poczucie satysfakcji - mieszkancy najwigkszych miast.

W elektoratach partii opozycyjnych, takich jak: AWS, ROP, UW, ostatnie przypadki
obrzucania jajami przedstawicieli wladz wzbudzity podobne reakcje. Najczesciej przyjmo-
wano je z niesmakiem - tego rodzaju odczucia towarzyszyly co drugiemu potencjalnemu
wyborcy kazdej z tych partii. Mniej wigcej co trzeci sympatyk kazdego z tych ugrupowan
reagowatl oburzeniem i tyle samo rozbawieniem. Ze zrozumieniem podchodzil do nich mniej
wigcej co szosty wyborca AWS 1 ROP oraz co siodmy zwolennik UW. Satysfakcje odczuwat
wigcej niz co dziesiaty zwolennik AWS 1 ROP, podczas gdy uczucie to byto zupetnie obce
sympatykom UW.

W elektoratach ugrupowan rzadzacych (zwtaszcza SLD) oraz wsrod potencjalnych
wyborcow KPEiR reakcje byly prawie jednoznacznie negatywne - dominowaty oburzenie
iniesmak, a takze niepokoj. Wsrod zwolennikéw UP potepienie tego rodzaju aktéw bylo

stabsze, nieco czg¢sciej deklarowano natomiast obojetnos¢ i rozbawienie.

DLACZEGO RZUCAJA ?

Respondenci wymieniajac przyczyny obrzucania politykéw jajami® najczesciej
odwotywali si¢ do sfery moralnosci i obyczajow badz poszukiwali motywoéw dziatania

sprawcow takich incydentow, cho¢ wskazywali takze na powody polityczne oraz szerszy

? Bylo to pytanie otwarte, badani nie korzystali z gotowych odpowiedzi, lecz sami je formutowali.
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kontekst spoteczno-kulturowy tego rodzaju zaj$¢. Najwigksza czgs$¢ ankietowanych wyrazata
opinie pigtnujace tego rodzaju zachowania jako $§wiadczace o braku kultury, nietolerancji,
zdziczeniu obyczajow, chamstwie (30%) badz wynikajace z ghupoty 1 bezmyslnosci (14%).
Dla znacznego odsetka badanych (29%) tego rodzaju zachowanie jest przede
wszystkim wyrazem dezaprobaty polityka lub prowadzonej przez niego polityki. Cz¢$¢ osob
(9%) powolywata sig na nieudolnos$¢ i nieskutecznos¢ rzadzacych jako na ,,fakt obiektywny”.
Pojawity sig takze nieco glebiej idace spekulacje - 5% ankietowanych doszukiwato si¢
w tego rodzaju zdarzeniach prowokacji politycznej, inspirowanej przez politykow prawicy
lub inne blizej nie okreslone sity. Czg§¢ respondentow (4%) dostrzegla w tego rodzaju
zachowaniach ch¢¢ wykreowania sig, zwrocenia na siebie uwagi. Inni (4%) potraktowali je

jako przejaw frustracji, bezsilnos$ci, poczucia krzywdy.

CBOS

Najczescie] wymieniane przyczyny obrzucania politykow jajami
« Brak kultury, chamstwo, prymitywizm, brak wychowania,

zdziczenie, takze: brak zrozumienia, tolerancji, szacunku dla innych 30%
« Wyraz niechgci, dezaprobaty, wrogo$ci wobec wladzy,

niezadowolenie z prowadzonej przez nia polityki 29%
« Ghupota, bezmysInos¢, brak poczucia odpowiedzialnosci,

niezdawanie sobie sprawy ze swoich dziatan i ich konsekwencji 14%
o Zle rzady - nieudolnos¢, nieskutecznos$¢ wtadzy, brak komunikacji

migdzy wtadza a spoteczenstwem, niespetnienie obietnic 9%

wyborczych

« Rzucanie jajami jako forma prowokacji politycznej - mtodzi ludzi sa
narzgdziem manipulacji w r¢kach politykow badz sa sterowani 5%
przez blizej nie okreslone sity

« Che¢ wykreowania si¢, zdobycia popularnosci, zwrocenia na siebie 4%
uwagi
« Brak dyscypliny, zbyt duza swoboda, bezkarno$¢ sprawcow tego 4%

rodzaju zaj$¢

« Bezsilnos$¢, bezradnos¢, poczucie krzywdy, rozgoryczenie,
rozzalenie, frustracja, desperacja rzucajacych 4%
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Elektoraty liczacych si¢ partii 1 ugrupowan rdznia si¢ w ocenie przyczyn obrzucania
politykoéw jajami. Zwolennicy partii rzadzacych i UP bardziej akcentuja brak kultury 1 ghupote
uczestnikow tego rodzaju zaj$¢, natomiast sympatycy AWS oraz ROP odczytuja je
w wigkszym stopniu jako wyraz niezadowolenia z politykOw 1 wina za nie obarczaja zte, ich
zdaniem, rzady.

Obrzucanie politykow jajami i owocami jest postrzegane w znacznym stopniu jako
zachowanie nie mieszczace si¢ w kanonach kulturowych i obyczajowych 1 nierzadko
zaliczane jest do kategorii wybrykow chuliganskich. Wobec negatywnej oceny tego rodzaju
zachowan na dalszy plan moze schodzi¢ kwestia, jakimi motywami 1 racjami kierowali si¢ ich
sprawcy. Stad tez zdarzenia takie moga budzi¢ raczej solidarno$¢ z osobami obrzucanymi niz

zrozumienie dla sprawcow tego rodzaju zachowan.

Polacy nie akceptuja wyrazania niecheci wobec politykow przez obrzucanie ich jajami,
pomidorami czy owocami. Powstaje pytanie, dlaczego tak wiele osob sklonnych jest
catkowicie potepia¢ tego rodzaju zachowania, wystepujace przeciez takze w innych krajach
demokratycznych. Po pierwsze dlatego, ze Polacy generalnie sklonni sa odrzuca¢ wszelkie
formy protestu obywatelskiego, mogace zburzy¢ spokdj spoteczny. Akceptowanym przez
wigkszos¢ spoteczenstwa sposobem wyrazenia przez obywateli sprzeciwu sa petycje
kierowane do wiadz’. Po wtore za$ - w ocenie takiego czynu ludzie biora pod uwage przede
wszystkim jego forme, sprzeczna z kulturowymi normami, odbierajac go jako akt agres;ji,
niesmaczny wybryk.

Jakkolwiek oceny tego rodzaju zachowan nie sa wolne od sympatii politycznych, to
nawet zwolennicy partii 1 ugrupowan opozycyjnych najczesciej z niesmakiem obserwuja te

»jajeczne happeningi”.

3 Zob. komunikat CBOS ,,Formy sprzeciwu wobec polityki rzadu i protesty w shuzbie zdrowia”, wrzesien ‘96.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Jaki jest Pana(i) stosunek do wyraz . ~ ‘ania dezaprobaty dla politykéw przez rzucanie
w ich kierunkl owocami ba dz jajkami
(%)
Potepiam Ocena Nie mam nic . Trudno . |Liczba,
ambiwalentna pfzeciwko temu powiedziec 0s6b
Ogoétem 81 7 10 2 1142
Plec . -
Méeczyz ni 74 10 15 2 541
bleﬁ/ 86 5 6 3 601
do 24 lat 78 8 10 5 159
-34 7 10 13 1 203
35-44 81 8 11 0 257
45-54 82 7 11 0 194
55-64 = ) 80 7 11 1 161
65 lat i wie  cej 84 3 5 8 168
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 85 5 8 2 424
Miasto do 20 tys. 79 7 11 3 149
od 21 do 100 tys. 83 7 7 2 209
101-500  tys. L 80 10 9 1 239
501 tys.i wie  cej mieszk. 65 9 26 0 122
RGBIQI’I
Otnocny 79 5 15 1 94
Zachodni X 87 5 4 4 137
Srodkowozachodni 84 7 7 2 176
Srodkowy 7 8 12 3 225
Wschodni X 78 7 13 1 125
Potudniowo-wschodni 77 9 12 2 189
Potudniowo-zachodni 82 7 10 1 195
Wyksztatcenie
Podstawowe 83 5 8 4 350
Zasadnicze zawodowe 78 11 9 2 330
Srednie 83 6 10 1 359
Wyzsze 69 7 23 0 103
Grupa spol.-zaw. pracuja cy |
adra’ kier.,inteligencja 4 8 5 D 88
Prac.umyst.niz .sz€zebla 83 5 12 0 111
Pracowrniicy fiz.- umyst. 77 8 5 0 71
Robotnicy “wykwalifikowani 73 11 12 3 135
Robotnicy niewykwalifik. 79 11 7 3 72
Rolnlc%/_ ) ) 89 6 5 1 81
Prywatni przedsie  biorcy 72 10 18 0 47
Bierni zawodowo
Rencis ci 85 3 7 4 119
Emeryci. ) 85 5 6 4 201
Uczniowie i studenci 79 15 4 2 70
Bezrobotni . 82 6 10 2 84
Gospodynie domowe i inni 85 5 9 1 63
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 75 9 14 2 150
Sektor pan “stwowy 76 11 12 1 131
Sektor prywatny | 76 8 15 1 258
Spotdzielczos ¢ 100 0 0 0 18
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 78 7 13 2 213
201 - 325 86 4 7 2 221
326 - 449 83 9 7 1 205
450 - 599 78 7 13 2 148
Powyzj 599 zt 74 10 16 0 180
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 78 8 11 3 296
Srednie 82 7 9 2 536
Dobre 79 6 12 2 309
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 79 7 6 81
Raz w tygodniu, 81 7 10 2 579
Kilka razy"w miesia .cu 74 9 15 2 140
Kilka razy w roku 83 7 8 1 224
W ogdle "nie uczestniczy 80 7 10 3 115
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 90 5 5 0 225
Centrum 85 8 7 0 359
Prawica o 67 11 21 0 319
Trudno powiedziec 82 4 10 237




Tabela 2. Gstatnio czesto styszy s
rzedstaw cieli wadz:
rosze wybrac nie w gecej

~0 incydentach ob
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niz dwa uczucia
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r

BT

am i pom doram

tego rodzaju zdarzeni a?

(%
Sat ysf akcj e |Zrozuni eni e | Rozbaw eni e| Oboj et nost| Ni epokdj Ni esmak
Qgoét em 3 8 20 14 28 58
Pt eC.
Mezczyzni 5 10 24 16 29 51
Kobi ety 2 5 16 13 28 63
W ek
do 24 | at 3 7 38 28 22 45
25-34 4 12 33 18 28 50
35-44 2 8 17 12 29 67
45-54 5 4 14 9 34 59
55-64 ) 6 9 12 11 25 65
65 lat i w ecej 1 2 6 10 29 55
M $¢spe zam eszkani a
es 1 5 17 13 28 57
M asto do 20 tys. 2 12 21 10 32 54
od 21 do 100 tys. 3 4 16 19 32 54
101-500 tys, o 4 9 22 13 27 65
501 tys.i w ecej meszk. 11 12 30 19 21 54
RegLon
6t nocny 3 14 21 16 31 54
Zachodni . 2 4 14 13 36 58
Srodkowozachodni 3 6 23 15 31 51
Srodko 4 8 22 13 25 56
Wschodni ) 2 7 22 16 21 59
Pot udni owo- wschodni 3 8 19 17 25 61
Pot udni owo- zachodni 5 7 16 11 30 63
Wkszt at ceni e
Podst awowe 2 4 10 14 32 52
Zasadni cze zawodowe 5 11 23 16 28 51
Sredni e 3 6 23 14 26 66
Wzsze 5 10 28 12 25 66
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 5 12 31 11 20 67
Prac. unyst.niz.szczebla 5 6 22 8 35 60
Pracownicy fiz.- unyst. 7 16 32 30 16 48
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 3 10 21 18 34 54
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 5 5 22 14 28 52
Rol ni cy. o 0 6 13 5 30 60
Prywat ni przedsi ebi orcy 5 8 23 17 29 59
Bi erni zawodowo
Renci sci 3 6 10 11 29 53
Emeryci ) 2 4 8 9 27 63
Uczniow e i studenci 1 7 47 22 24 45
Bezr obot ni o 5 8 17 17 33 57
Gospodyni e domowe i inni 0 7 16 23 29 62
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 6 9 23 10 32 58
Sekt or panst wowy 6 10 23 16 28 57
Sektor prywatn 3 10 28 18 26 57
Spot dzi el tzosc 0 0 17 9 35 64
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 2 9 16 13 29 55
201 -7 325 5 8 20 14 27 55
326 - 449 3 6 22 14 31 58
450 - 599 5 7 21 15 26 60
Powyzej 599 zit 3 8 17 15 27 66
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 7 18 13 29 55
Sredni e 4 8 19 14 30 59
Dobr e 3 7 23 15 25 58
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 0 10 27 23 15 50
Raz w tygodniu. =~ 4 8 18 13 30 59
Kil ka razy w m esiacu 5 4 23 17 23 57
Kl ka razy wroku ° 3 8 20 13 29 57
W ogodl e ni e uczestniczy 1 6 19 15 32 58
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 1 5 11 8 31 65
Centrum 1 5 19 15 30 60
Prawica o, 8 15 31 17 26 52
Trudno pow edzi et 1 3 15 15 26 53

(conti nued)
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Tabela 2 (cd.). Gstatnio czesto styszy sie o incydentach obrzucani a
jajam i pomdorani przedstaw cieli wadz. €
uczucl a wywot uj a w Panu(i _tego rodzaj u zdarzeni a?
Prosze wybrac nie w ece] niz dwa uczucia
(7
Cbur zeni e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyot em 54 2 1142
Pt ec. .
Mezczyzni 49 2 541
Kobi ety 59 2 601
W ek
do 24 | at 41 3 159
25-34 42 2 203
35-44 53 1 257
45-54 60 0 194
55-64 . 60 1 161
65 lat i w ecej 70 5 168
M $¢spe zam eszkani a
es 59 3 424
M asto do 20 tys. 57 1 149
od 21 do 100 tys. 52 2 209
101-500 tys, L 53 1 239
501 tys.i W ecej m eszk. 39 1 122
RegLon
6t nocny 50 0 94
Zachodni X 64 3 137
Srodkowozachodni 61 1 176
Srodko 43 4 225
Wschaodni . 55 2 125
Pot udni owo- wschodni 50 3 189
Pot udni owo- zachodni 60 0 195
Wkszt at ceni e
Podst awowe 64 4 350
Zasadni cze zawodowe 52 2 330
Sredni e 51 1 359
Wzsze 40 0 103
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 38 0 88
Prac. unyst.niz.szczebla 53 0 111
Pracownicy fiz.- unyst. 45 0 71
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 48 3 135
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 66 0 72
Rol ni cy. o 62 4 81
Prywat ni przedsi ebi orcy 50 0 47
Bi erni zawodowo
Renci sci 63 6 119
Emeryci | . 67 3 201
Uczniow e i studenci 39 2 70
Bezr obot ni o 48 0 84
Gospodyni e domowe i inni 51 0 63
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 51 0 150
Sekt or panst wowy 51 0 131
Sekt or prywatny 46 2 258
Spot dzi el czosc 75 0 18
Dochody na_j edna osob
Poni%ej 260 z? € 58 3 213
201 -7 325 59 1 221
326 - 449 52 1 205
450 - 599 53 1 148
Powyzej 599 zt 52 1 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 57 2 296
Sredni e 53 2 536
Dobr e 52 3 309
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 45 7 81
Raz w tygodniu. =~ 55 2 579
Kil ka razy w m esiacu 54 1 140
Kl ka razy w roku ° 55 2 224
W ogodl e ni e uczestniczy 53 1 115
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 72 0 225
Cent rum 54 2 359
Prawi ca | o 38 0 319
Trudno pow edzi et 59 6 237




