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Kryzys uczestnictwa obywateli w wyborach jest w ostatnich dziesigcioleciach
problemem w wielu panstwach europejskich. Rozroznia si¢ dwa rodzaje absencji wyborczej —
zawiniong i przymusowa. Z pierwszym rodzajem (przez lata byl on najlepiej rozpoznany
w Polsce) mamy do czynienia wtedy, kiedy wyborcy w sposob swiadomy, celowo rezygnuja
zuczestniczenia w wyborach z przyczyn zwigzanych z szeroko pojeta rzeczywistoscig
polityczng — niskg motywacja do udziatu w zyciu publicznym, brakiem alternatywy wyborcze;j
czy wreszcie brakiem zainteresowania polityka. Absencja przymusowa wystepuje natomiast
w sytuacji, kiedy wyborca wykazuje wole oddania glosu, jednakze z przyczyn od niego
niezaleznych (np. trudnosci technicznych) nie bierze udziatu w wyborach.

Wystgpowanie organizacyjnych barier uniemozliwiajacych wyborcom oddanie glosu
dowodzi, ze system prawa wyborczego nie gwarantuje w wystarczajacy sposob wypetniania
konstytucyjnej zasady powszechno$ci wyboréw. Stanowi ona, ze krag osob korzystajacych
z podmiotowych praw wyborczych powinien by¢ mozliwie szeroki. Panstwo natomiast
powinno uczyni¢ wszystko, by zagwarantowa¢ obywatelom realng mozliwo$¢ udziatu
w glosowaniu. Dlatego tez systemy prawa wyborczego wigkszosci panstw europejskich znajg
szereg rozwigzan, ktore stanowig gwarancje wypelniania zasady powszechnosci. Mozna
wymieni¢ wsérod nich dogodne dla wyborcow terminy glosowania (np. przez dwa dni),
mozliwo$¢ dowozu 0s6b niepetnosprawnych do lokali wyborczych itp. Na poziom gwarancji
bardzo istotnie wplywaja dogodne, uwzgledniajace potrzeby obywateli, procedury
glosowania, a wigc techniki, z pomocg ktorych wyborcy moga oddawa¢ swoj glos. O ile
bowiem ,tradycyjnym” sposobem udzialu w wyborach jest osobiste glosowanie w lokalu
wyborczym, o tyle od kilkudziesigciu lat poszczegdlne panstwa wprowadzaja dodatkowe
procedury. Techniki takie nazywane sa w literaturze ,,alternatywnymi” (wobec glosowania
w lokalu wyborczym) procedurami glosowania. Wymienia si¢ wsrdd nich przede wszystkim
glosowanie przez pelnomocnika, gtosowanie korespondencyjne, glosowanie elektroniczne lub

z wykorzystaniem tzw. mobilnej urny wyborczej.
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Po przetomie ustrojowym w 1989 roku, przez blisko dwadziescia lat prawo wyborcze
w Polsce bylo pod wzgledem utatwien i alternatywnych procedur glosowania bardzo
konserwatywne, proponujgc wyborcom jedynie mozliwos$¢ osobistego gtosowania w lokalu
wyborczym, w ciggu jednego dnia. Tymczasem juz od poczatku lat dziewiecdziesigtych trwata
debata na temat stosowania rozwigzan, ktére gwarantowalyby zasade powszechnosci
wyborow, niwelujac organizacyjne bariery w dostgpie do gtosowania. Byta ona bardzo trudna,
poniewaz w Polsce, w przeciwienstwie do innych panstw europejskich, nie bylto tradycji oraz
doswiadczen ich stosowania. Paradoksalnie, réwniez pamigé ,,wyborow” w PRL, kiedy
mimo braku jakichkolwiek ulatwien wiladze oficjalnie oglaszaly, ze glosowato blisko 100%
wyborcow, nie pozostata, jak si¢ wydaje, bez wplywu na marginalizacj¢ doniostosci
problemu. Konsekwentne, wieloletnie starania doprowadzily do zmiany konserwatywnego
stanowiska ustawodawcy, ktory zdecydowal si¢ wprowadzi¢ ,alternatywng” procedure
glosowania. W 2010 roku wyborcy niepelnosprawni i w zaawansowanym wieku mogli
korzysta¢ z instytucji pelnomocnika (projekt opracowata Panstwowa Komisja Wyborcza juz
w 1992 roku). W ten sposéb w wyborach prezydenckich i samorzadowych glosowato tacznie
kilkadziesiat tysigcy wyborcow.

W uchwalonym w 2011 roku Kodeksie wyborczym znalazty si¢ rowniez inne
rozwigzania. Ustawodawca zdecydowatl o skierowaniu alternatywnych procedur glosowania
do grup wyborcéw majacych problemy z dotarciem do lokali wyborczych, a wigc tych, ktorzy
w pierwszej kolejnosci powinni mie¢ zagwarantowany udzial w wyborach. Biorac pod uwage
m.in. mozliwosci techniczne 1 organizacyjne administracji zaangazowanej w organizacje
wybordéw, zdecydowano o wprowadzeniu mozliwosci glosowania przez petnomocnika dla
0s0b niepetnosprawnych 1 w zaawansowanym wieku, a takze gtosowania korespondencyjnego
dla wyborcow przebywajacych poza granicami kraju. Dla wszystkich wyborcow natomiast
przewidziano mozliwo$¢ glosowania przez dwa dni (o czym ma decydowaé kazdorazowo
organ zarzadzajacy wybory). Wprowadzone rozwigzania nie spotkaty si¢ z zyczliwym
przyjeciem wszystkich politykéw. Podnoszono, ze sg one niepotrzebne, niebezpieczne, a na
wniosek klubu parlamentarnego Prawa 1 Sprawiedliwosci jeszcze w lipcu Trybunat

Konstytucyjny wypowie si¢ m.in. o procedurach glosowania.
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OPINIE O DWUDNIOWYM GELOSOWANIU

Prezydent Bronistaw Komorowski zapowiedzial, ze tegoroczne wybory parlamentarne
beda trwaly jeden dzien. Nieformalna jeszcze decyzja prezydenta wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom spotecznym'. Wigkszo$é Polakéw (65%) uwaza bowiem, ze w ogole nie ma
potrzeby wprowadzania w naszym kraju dwudniowego glosowania. Jego zwolennicy,
przekonani o tym, ze wszystkie glosowania powinny si¢ odbywac przez dwa dni, stanowig
16% badanych. Nieco mniejsza grupa (14%) sadzi, ze tylko niektore glosowania powinny

trwac¢ dwa dni.

CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W POLSCE POWINNO SIE WPROWADZIC GLOSOWANIE
DWUDNIOWE CZY TEZ NIE POWINNO?

Tak, niektére gtosowania
powinny sie odbywac

W ogdle nie ma potrzeby przez dwa dni

wprowadzania
dwudniowego gtosowania

Tak, wszystkie gtosowania
powinny sie odbywaé
przez dwa dni

Trudno powiedzie¢

Przeciwnicy dwudniowego glosowania stanowig bezwzgledng wigkszos¢ niemal
we wszystkich grupach spoleczno-demograficznych. Do wyjatkéw naleza ludzie mtodzi —
za wprowadzeniem, przynajmniej niekiedy, dwudniowego glosowania opowiada si¢ ogodtem
51% najmtodszych badanych (od 18 do 24 roku zycia) oraz 49% uczniow i studentow.
Generalnie bardziej przychylne temu rozwigzaniu sg osoby lepiej wyksztalcone. W grupach
spoteczno-zawodowych dwudniowe glosowanie popieraja najczesciej kadra kierownicza
1 specjalisci z wyzszym wyksztatlceniem (ogétem 41%) oraz wlasciciele firm (49%). Jak si¢
wydaje, nieprzypadkowo relatywnie wielu zwolennikéw tego rozwigzania jest wsrod
pracownikow ustug (43%), wsrdd ktorych wielu pracuje w niedziele — kiedy w Polsce

tradycyjnie odbywajg si¢ glosowania.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (254) przeprowadzono w dniach 30 czerwca — 6 lipca 2011 roku
na liczacej 1080 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.



-4 -

W elektoratach partyjnych wprowadzenie dwudniowego glosowania najczgsciej
spotyka si¢ z poparciem sympatykow PO, jednak i wérdd nich przewaza opinia, ze nie ma

potrzeby wydtuzania czasu gtosowania.

Tabela 1
Czy, Pana(i) zdaniem, w Polsce powinno si¢ wprowadzi¢ glosowanie dwudniowe
czy tez nie powinno?
Elektoraty Tak, Wszystkie Tak, n.iekt()m. W ogoéle nie ma . Tr}ldn(? ’
partyjne .gloso.wama ’ glosoyvama powinny potrzeby Wprowadzanla powiedzie¢
powinny si¢ odbywac si¢ odbywac dwudniowego
przez dwa dni przez dwa dni glosowania
w procentach
PO 23 20 53 4
PSL* 19 7 69 5
PiS 15 9 73 3
SLD 13 15 72 0

* Dane dotyczace elektoratu tej partii nalezy traktowac jako przyblizone ze wzgledu na jego niewielka liczebnos¢
w badanej probie

Wigkszo$¢ ankietowanych (65%) uwaza, ze wprowadzenie dwudniowego glosowania
jest niecelowe — ich zdaniem jest to rozwigzanie kosztowne, a tak naprawde nie przyczyni si¢
istotnie do wzrostu uczestnictwa w wyborach. O tym, Zze warto ponie$s¢ dodatkowe koszty,
aby zwiekszy¢ mozliwo$¢ udziatu obywateli w procedurach demokratycznych, przekonanych

jest 29% badanych.

CBOS

RYS.2. SLYSZY SIE ROZNE OPINIE NA TEMAT WPROWADZENIA DWUDNIOWEGO

GLOSOWANIA. CZY, PANA(I) ZDANIEM:

wprowadzenie dwudniowego
gtosowania jest kosztowne,
a tak naprawde nie zwiekszy
istotnie udziatu obywateli

w gtosowaniu

wprawdzie dwudniowe
gtosowanie to dodatkowe
koszty, jednak warto je
ponies¢, aby zwiekszy¢
mozliwos¢ udziatu
obywateli w wyborach

Trudno
powiedzie¢
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Przekonanie, ze mimo zwigkszonych kosztow warto wprowadzi¢ dwudniowe
glosowanie, tak aby zacheci¢ obywateli do udzialu w wyborach lub referendach, najczestsze
jest w tych grupach, w ktérych rozwigzanie to ma najwigcej zwolennikow, a wigc wsrod ludzi
mtodych (szczegdlnie ucznidow 1 studentdw) oraz respondentow dobrze wyksztatconych.
W elektoratach partyjnych poglad ten najczesciej wyrazajg zdeklarowani wyborcy PO (43%).

Podzielone s3 opinie na temat ewentualno$ci naduzy¢ i falszerstw wyborczych
zwigzanych z mozliwoscig glosowania przez dwa dni. Argumenty tego rodzaju trafiajg
do dos$¢ duzej grupy ankietowanych (38%). Zagrozen zwigzanych z dwudniowym
glosowaniem nie dostrzega 41% badanych. Blisko co 6smy respondent (12%) ma w tej

kwestii odczucia ambiwalentne.

CBOS

RYS.3. MOWI SIE CZASEM O NIEBEZPIECZENSTWIE NADUZYC, A NAWET FALSZERSTW
WYBORCZYCH ZWIAZANYCH Z MOZLIWOSCIA GEOSOWANIA PRZEZ DWA DNI.
CZY WIDZI PAN(I) TEGO RODZAJU ZAGROZENIE?

Opinia ambiwalentna
(punkt 4)

Takie zagrozenie jest
bardzo realne
(punkty 5-7)

W praktyce nie ma
takiego zagrozenia
(punkty 1- 3)

Trudno
powiedziec

Badani zaznaczali odpowiedzi na 7-punktowe;j skali

Obawy zwigzane z dwudniowym glosowaniem szczegdlnie czgsto wyrazajg sympatycy
PiS (50%). Na przeciwleglym biegunie sytuuja si¢ zwolennicy PO, ktorzy w wiekszosci
(61%) nie widza zagrozen, ktore miatyby wynika¢ z wydluzenia czasu gtosowania.

Gdyby w nadchodzacych wyborach parlamentarnych mozna byto glosowac przez dwa
dni, wigkszo$¢ osdb zapewniajacych o swoim w nich udziale (68%) posztaby do urn
tradycyjnie w niedzielg. W sobote zaglosowataby mniej niz jedna czwarta zdeklarowanych

wyborcow (23%).
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ODPOWIEDZI OSOB DEKLARUJACYCH UDZIAL. W NADCHODZACYCH WYBORACH PARLAMENTARNYCH (N = 599)

CBOS

RYS.4. GDYBY NAJBLIZSZE WYBORY DO SEJMU I SENATU ODBYWALY SIE PRZEZ DWA DNI,
TO CZY WZIAL(ELA)BY PAN(I) W NICH UDZIAL:

raczej w niedziele raczej w sobote

Trudno powiedzie¢

Z uzyskanych deklaracji wynika, ze wydluzenie glosowania do dwodch dni
rzeczywiscie mogloby zacheci¢ do uczestnictwa w nadchodzacych wyborach do Sejmu
1 Senatu czg$¢ 0sOb niezmierzajacych bra¢ w nich udziatu. Ogotem nieco wigcej niz co trzecia
taka osoba (35%) deklaruje, ze uczestniczytaby w dwudniowym glosowaniu, w tym 12%
w sposob zdecydowany zapewnia o swoim udziale. Jesliby do potencjalnych uczestnikow
wyborow doliczy¢ osoby deklarujace, ze na pewno posztyby do urn, gdyby gltosowanie trwato

dwa dni, to deklarowana frekwencja wzrostaby z 56% do 61%.

ODPOWIEDZI OSOB NIEZAMIERZAJACYCH BRAC UDZIALU W NADCHODZACYCH WYBORACH PARLAMENTARNYCH
(N=481)

CBOS

RYS.5. CZY WZIAL(ELA)BY PAN(I) UDZIAL W NAJBLIZSZYCH WYBORACH DO SEJMU
I SENATU, GDYBY CZAS TRWANIA GEOSOWANIA WYDEUZONO DO DWOCH DNI?

Raczej nie

Raczej tak

Na pewno tak

Zdecydowanie nie

Trudno powiedzieé¢
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OPINIE O SPOSOBACH GLOSOWANIA POZA LOKALEM WYBORCZYM

Polacy generalnie pozytywnie odnoszg si¢ do procedur gtosowania innych niz osobiste
glosowanie w lokalu wyborczym. Respondenci zapytani o poszczegodlne techniki na ogédt
opowiadajg si¢ za stosowaniem ich w polskim prawie wyborczym. Oczywiscie mozna
zauwazy¢ pewng gradacje¢ przedstawionych procedur — zarowno pod wzgledem potrzeby ich

zastosowania, jak 1 kregu osob, ktore powinny z nich korzystac.

CBOS

RYS.6. O KAZDEJ Z PRZEDSTAWIONYCH FORM GLOSOWANIA PROSZE POWIEDZIEC,
CZY POWINNA BYC TAKA MOZLIWOSC CZY TEZ NIE?

Glosowanie
w domu —
Gtosowanie Gtosowanie czionkowie .
. L . Glosowanie
elektroniczne Z pomoca komisji wyborczej

(przez internet)  petnomocnika  przychodzg korespondencyjne

z przenosng
urng wyborczag

26% B Powinna byé taka mozliwos¢,

48% ale tylko dla oséb, ktére majg
51% trudnosci z dotarciem do lokalu
wyborczego, np. ze wzgledu
na niepetnosprawnosc¢ lub
26% podeszty wiek

46% O W ogole nie powinno
28% 37% by¢ takiej mozliwosci

M Powinna by¢ taka mozliwos¢
dla wszystkich

49%

19%
] Trudno powiedzie¢

6% 5% % 8%

Ankietowani zdecydowanie najbardziej popieraja mozliwos¢ glosowania przez
internet. Procedurg te widziatoby w kodeksie wyborczym 75% pytanych, w tym 49% uwaza,
ze powinna ona by¢ adresowana do wszystkich wyborcow, a 26% — ze tylko do osob, ktore
maja duze trudnosci z dotarciem do lokali wyborczych. Przeciwnych temu rozwigzaniu jest
19% badanych.

Warto podkresli¢, ze zdecydowanymi zwolennikami gtosowania przez internet — jako
propozycji skierowanej do wszystkich wyborcéw — sg ludzie mtodzi (blisko 60% ankietowa-
nych w wieku 18-34 lata). Poparcie dla takiego rozwigzania ro$nie tez wraz z wyksztatceniem

— im ono jest wyzsze, tym poparcie wigksze.
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Procedur¢ glosowania przez pelnomocnika jako element prawa wyborczego
pozytywnie ocenia 67% badanych, z tym ze wigkszo§¢ z nich (51%) widzialaby ja jako
skierowang do grupy wyborcéw napotykajacych szczegdlnie duze problemy z dotarciem do
lokali wyborczych (w takiej formule technika ta zostalta wprowadzona do polskiego prawa
wyborczego 1 zostala z powodzeniem zastosowana w 2010 roku), a 16% uwaza, Ze taka
mozliwo$§¢ powinni mie¢ wszyscy wyborcy. Negatywnie o instytucji pelnomocnika
wypowiedziato si¢ 28% ankietowanych.

Do$¢ dobrze oceniona zostala procedura, zgodnie z ktdrg przedstawiciele komisji
wyborczej udawaliby si¢ do domu wyborcy z przeno$na urng wyborczg. Rozwigzanie takie
popiera 59% ankietowanych, w tym jedynie 11% wskazuje na zastosowanie tej procedury
dla wszystkich wyborcow, a 48% — dla tych, ktorzy maja problemy z dotarciem do lokali
wyborczych. Zdecydowani przeciwnicy takiego rozwigzania stanowig 37% badanych.

Chtodno przyjeto procedure glosowania korespondencyjnego. Technike te jako
element prawa wyborczego widzialoby 46% ankietowanych, przy czym 20% — jako
propozycje skierowang do wszystkich wyborcow, a 26% — tylko do 0s6b w szczegodlnej
sytuacji. Procedura ta budzi sprzeciw blisko potowy badanych (46%), co sprawia, ze

glosowanie korespondencyjne jest najgorzej oceniane.

Waznym elementem stosowania mechanizméw wyborczych jest zapewnienie ich
bezpieczenstwa i zapobieganie wszelkiego rodzaju nieprawidtowos$ciom. Bardzo duzo zalezy
od szczegdlowych rozwigzan technicznych i organizacyjnych. W badaniu przedstawilismy
procedury gtosowania tylko hastowo, w bardzo ogoélnym ujeciu. Dlatego tez odpowiedzi
badanych moga by¢ traktowane jedynie jako ogdélna wskazéwka co do percepcji
poszczegbdlnych technik.

Najmniej watpliwosci odnosnie do bezpieczenstwa glosowania i mozliwych fatszerstw
wyborczych budzilo glosowanie z wykorzystaniem mobilnej urny wyborczej. Ponad potowa
badanych (54%) uznala, ze w takiej sytuacji zagrozenie jest niewielkie lub nie ma go wecale,
w tym 38% (wskazujac punkt 1 na 7-stopniowej skali) uwaza, ze jest to w pelni bezpieczna
forma glosowania. Jak wida¢, respondenci nie podzielaja pogladu duzej czesci ekspertéw,
ktorzy krytykuja te procedure za mozliwos¢ licznych naduzy¢, przywotujac gtosny przyktad
wyboréw prezydenckich na Ukrainie w 2004 roku. Taka pozytywna ocena moze §wiadczy¢

o zaufaniu do organéw wyborczych.



CBOS

RYS.7. MOWI SIE CZASEM O NIEBEZPIECZENSTWIE NADUZYC, A NAWET FALSZERSTW
WYBORCZYCH ZWIAZANYCH Z MOZLIWOSCIA GEOSOWANIA INACZEJ NIZ
W LOKALU WYBORCZYM. CZY WIDZI PAN(I) TEGO RODZAJU ZAGROZENIE

W PRZYPADKU:
B W praktyce nie ma [ Opinia ambiwalentna @ Takie zagrozenie [ Trudno
takiego zagrozenia  (punkt 4) jest bardzo realne powiedzie¢
(punkty 1- 3) (punkty 5- 7)
gtosowania elektronicznego ® ® o o
(przez internet) 34% 12% 41% 13%
gtosowania korespondencyjnego 25% 54% 10%
gtosowania z pomoca petnomocnika 41% 38% 9%
gtosowania w domu, gdy czionkowie
komisji wyborczej przychodza 54% 28% 8%
z przenos$ng urng wyborczg

Badani zaznaczali odpowiedzi na 7-punktowe;j skali

Troche wiecej watpliwosci budzi procedura glosowania przez petnomocnika — opinie
na ten temat sg podzielone. Natomiast w przypadku kolejnego sposobu glosowania —
e-votingu — 41% respondentdéw uznato, ze zagrozenie jest realne, a o braku zagrozenia
przeswiadczonych jest 34% badanych.

Najwiecej watpliwosci budzi bezpieczenstwo glosowania korespondencyjnego.
Ponad polowa badanych (54%) uznata, ze w przypadku takiego glosowania zagrozenie
w postaci falszerstw 1 naduzy¢ wyborczych jest bardzo realne, a jedna czwarta (25%) —

ze nie ma go wecale.

PREFERENCJE DOTYCZACE SPOSOBU GLOSOWANIA

Najwigksza grupa ankietowanych ma dos$¢ konserwatywng, ugruntowang przez lata,
wizje udzialu w wyborach jako osobistego glosowania w lokalu wyborczym. Nawet majac
wybor, w lokalu wyborczym chciatoby glosowa¢ 72% ogotu badanych. Pozostali za$
wskazuja na alternatywne procedury glosowania, wséréd ktéorych niewatpliwie dominuje
glosowanie przez internet (23%). Nieliczni preferuja mobilng urne wyborczg jako technike

glosowania (3%).
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CBOS

RYS.8. GDYBY MIAL(A) PAN(I) WYBOR, JAK GLOSOWAC, TO WOLAL(A)BY
PAN(I) GEOSOWAC:

osobiscie w lokalu wyborczym ‘ 72%

elektronicznie (przez internet) |:| 23%

w domu, tak aby cztonkowie komisji wyborczej D 39
przyszli do mnie z przeno$ng urng wyborcza 0

korespondencyjnie 0%
z pomocg petnomocnika 0%
Nigdy nie chodze na glosowania H 1%

Trudno powiedzie¢ ‘ 1%

Szczegbtowa analiza wynikow badania pozwala na sformulowanie wnioskéw.
Po pierwsze — najmtodsze pokolenie wyborcéw mocno podkresla wolg oddania gltosu w inny
sposob niz w lokalu wyborczym, dokonujgc tym samym wyraznego wytomu w dosé
konserwatywnym dotychczas postrzeganiu aktu glosowania. Dla przyktadu, ws$rdéd osob
w wieku 25 — 34 lata tylko 55% badanych chciatoby gtosowa¢ w lokalu wyborczym, a 40% —
przez internet. Po wtére — che¢ oddania glosu przez internet jest tym czgstsza, im wyzsze
wyksztatcenie ankietowanych. Dla poréwnania, t¢ forme skorzystania ze swoich uprawnien
wyborczych wybratoby tylko 7% oséb z wyksztalceniem podstawowym i niemal potowa
majacych wyzsze wyksztalcenie (48%).

Spoteczno-demograficzne zréznicowanie preferencji dotyczacych techniki glosowania
znajduje odbicie w deklaracjach elektoratow partyjnych. Glosowanie elektroniczne
stosunkowo najczgsciej wybieraja sympatycy PO i1 SLD (partii majacych mtodszy i lepiej
wyksztatcony elektorat). Osobiste glosowanie w lokalu preferujg przede wszystkim

zwolennicy PiS 1 PSL.
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Tabela 2
Gdyby mial(a) Pan(i) wybor, jak gtosowac, to wolal(a)by Pani glosowac:
Elektoraty osobiscie elektrqnicznie korespondencyjnie w domu Tr}ldn(_)
partyjne w lokalu (przez internet) powiedzie¢
wyborczym
w procentach

PiS 91 9 0 0 0
PSL* 82 15 0 3 0
SLD 70 30 0 0 0
PO 68 29 0 2 0

* Dane dotyczace elektoratu tej partii nalezy traktowac jako przyblizone ze wzgledu na jego niewielka liczebnos¢
w badanej probie

GLOSOWANIE OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH I W PODESZEYM WIEKU

Znaczng czg$¢ wyborcOw stanowig osoby starsze lub niepelnosprawne, ktore ze
wzgledu na wiek lub chorobe majg problemy z poruszaniem si¢. To przede wszystkim one
moglyby skorzysta¢ z poszerzenia mozliwosci glosowania.

Ogoélem co czwarty ankietowany deklaruje, ze ma problemy ze sprawnoscig fizyczng
wynikajace z zaawansowanego wieku (11%) lub zwigzane z choroba, wypadkiem (15%).
Mniej wigcej co 6smy respondent (13%) twierdzi, Ze ma wydane orzeczenie o niepelnospraw-
nos$ci, przy czym wiekszo$¢ jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym lub znacznym.
W najblizszych wyborach parlamentarnych chce glosowa¢ 56% osob niepelnosprawnych lub
majacych problemy ze sprawnoscig fizyczng. Oznacza to, ze odsetek potencjalnych
uczestnikOw wyborow w tej grupie jest taki sam jak w catej populacji.

Aby sprawdzi¢, w jakim stopniu zawansowany wiek lub niepelnosprawno$¢ stanowia
przeszkode w dotarciu do lokalu wyborczego i oddaniu gtosu (tym samym utrudnienie
w realizacji praw obywatelskich), a co za tym idzie — jakie s3a potrzeby rozszerzenia
mozliwosci gtosowania, zapytaliSmy osoby, ktoére maja orzeczenie o niepetnosprawnosci lub
problemy ze sprawnoscia fizyczna, o ich doswiadczenia zwigzane z udzialem w wyborach.
Okazuje si¢, ze w przesztosci nierzadko korzystalty one z pomocy innych w dotarciu do
lokalu wyborczego — na ogdt rodziny, znajomych lub sasiadéw, rzadziej z transportu
zorganizowanego przez wladze lokalne. Znaczna grupa (14%) deklaruje tez, ze zdarzatlo sig,
iz ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ lub podeszty wiek rezygnowaty z udziatu w wyborach.
Wida¢ zatem, ze dla sporej czesci wyborcow dotarcie do lokalu wyborczego jest realng

trudnoscia, nierzadko praktycznie uniemozliwiajaca im udziat w wyborach.
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ODPOWIEDZI OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH I DEKLARUJACYCH PROBLEMY ZE SPRAWNOSCIA FIZYCZNA
ZE WZGLEDU NA PODESZEY WIEK LUB WYPADEK, CHOROBE (N = 306)

CBOS
RYS.9. CZY W UBIEGLYCH LATACH ZE WZGLEDU NA NIEPELNOSPRAWNOSC
LUB PODESZLY WIEK:
B Tak [ Nie I Trudno powiedzie¢
korzystat(a) Pan(i) z pomocy rodziny/
sgsiadéw/znajomych w dotarciu 89% 1%
do lokalu wyborczego
korzystat(a) Pan(i) ze zorganizowanego
przez witadze lokalne transportu 95% 1%
do lokalu wyborczego
zrezygnowat(a) Pan(i) z udziatu o o b
w wyborach 14% 84% 2%

Osoby niepelnosprawne 1 majace trudnosci z poruszaniem si¢ nie zawsze jednak
bylyby sklonne glosowacd inaczej niz w tradycyjny sposob. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich
deklaruje bowiem, ze nawet majgc wybor chcialaby glosowa¢ w lokalu wyborczym. Z innej
procedury chcialoby skorzysta¢ 14% badanych z tej grupy — cze$¢ wybrataby internet,
dla innych za$§ najlepszym rozwigzaniem bytoby zastosowanie techniki ,,wedrujacej urny”,

a wiec rozwigzania, ktorego nowy kodeks wyborczy nie przewiduje.

ODPOWIEDZI OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH I DEKLARUJACYCH PROBLEMY ZE SPRAWNOSCIA FIZYCZNA
ZE WZGLEDU NA PODESZEY WIEK LUB WYPADEK, CHOROBE (N = 305)

CBOS
RYS. 10. GDYBY MIAL(A) PAN(I) WYBOR, JAK GLOSOWAC, TO WOLAL(A)BY PAN(I)
GLOSOWAC:
osobiscie w lokalu wyborczym ‘ 82%

elektronicznie (przez internet) D 7%

w domu, tak aby cztonkowie komisji wyborczej D 6%
przyszli do mnie z przeno$ng urng wyborczg °

z pomocg petnomocnika H 1%

korespondencyjnie 0%

Nigdy nie chodze na gtosowania H 1%

Trudno powiedzie¢ ‘ ‘ 3%
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Oczywiste jest zatem, ze nie mozna ignorowac przyzwyczajen i oczekiwan wyborcow
niepetnosprawnych i w podesztym wieku, spodziewajac si¢, ze chetnie i od razu beda
korzysta¢ z nowych rozwigzan przewidzianych przez ustawodawce. Wydaje si¢, ze nalezy
postepowac dwutorowo: z jednej strony utatwiac¢ dostep do lokali wyborczych, z drugiej zas —
informowa¢ o nowych procedurach wyborczych, o tym, kto i w jaki sposéb moze z nich

korzystac.

Zawarte w nowym kodeksie wyborczym rozwigzania, ktore majg utatwic
uczestniczenie w glosowaniu, spotykaja si¢ ze zréznicowang oceng spoteczenstwa.
Za niecelowe uznawane jest przez badanych wprowadzenie mozliwosci dwudniowego
glosowania. W ocenie spotecznej rozwigzanie to jest kosztowne i nie wplynie znaczaco
na zwigkszenie frekwencji wyborczej, jednak, jak pokazuja deklaracje badanych,
w rzeczywistosci mogloby si¢ przyczyni¢ do kilkuprocentowego wzrostu liczby glosujacych.

Ankietowani zdecydowanie pozytywnie oceniaja propozycje wprowadzenia do
polskiego prawa wyborczego procedur umozliwiajacych inny sposob glosowania niz osobiscie
w lokalu wyborczym. Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ zwolennikow alternatywnych procedur
glosowania wskazuje, ze powinny by¢ one skierowane przede wszystkim do wyborcow
znajdujacych si¢ w szczegdlnej sytuacji — napotykajacych trudnosci w dotarciu do lokali
wyborczych. Utlatwiajac im, a nawet wrecz umozliwiajac uczestnictwo w glosowaniu
stanowityby wazng gwarancje¢ zasady powszechnosci wyborow. Wsrdd takich procedur
wskazywano na glosowanie przez pelnomocnika, z wykorzystaniem mobilnej urny wyborczej,
rzadziej za$ na glosowanie korespondencyjne. Warto zaznaczy¢, ze ustawodawca przyjat
podobny poglad — wprowadzajac do kodeksu wyborczego, uchwalonego w styczniu
2011 roku, procedury gltosowania przez petnomocnika (dla wyborcoOw niepetnosprawnych
1 w zaawansowanym wieku) oraz glosowania korespondencyjnego (dla wyborcow
przebywajacych poza granicami kraju). Procedury te wybrano m.in. uwzgledniajac realia
organizacyjne i mozliwos$ci techniczne w procesie organizowania wyborow.

Nalezy  podkreslic  fenomen  popularnosci  glosowania  przez  internet.
Za wprowadzeniem tej metody jest blisko trzy czwarte ankietowanych. Odmiennie niz

w odniesieniu do pozostalych procedur, dostrzega si¢ w niej nie tyle technikg, ktora
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w wyjatkowych przypadkach uzupetni procedur¢ glosowania w lokalu wyborczym, ale
po prostu to, ze ja zastgpi. Technika ta popierana przede wszystkim przez ludzi mtodych,
miataby by¢ adresowana do wszystkich obywateli, rowniez tych, ktérzy nie napotykaja
wigkszych probleméw z dotarciem do lokali wyborczych. Z pewnos$cia jest to wazna
wskazdéwka dla dalszych prac nad reformg procedur glosowania, ale dotyczy raczej
przysztosci, poniewaz wdrozenie w Polsce glosowania z wykorzystaniem internetu wymaga
jeszcze dlugich przygotowan.

Rozwazanie nad tym, jak duza grupa wyborcow skorzysta z ulatwien w glosowaniu,
nie powinno przestania¢ pierwotnego, najwazniejszego celu ich wprowadzenia, jakim jest
zapewnienie technicznej mozliwosci uczestniczenia w wyborach grupom obywateli, ktorzy
moga napotyka¢ duze z tym problemy. Proponowane utatwienia stanowig bowiem wazng

gwarancje¢ zasady powszechno$ci wyborow.

Opracowali

Beata RoGuska, CBOS
Jarostaw ZBIERANEK, ISP
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Tabela 1
Czy, Pana(i) zdaniem, w Polsce powinno sie wprowadzi¢
gtosowanie dwudniowe czy tez nie powinno?
Tak, wszystkie | Tak, niektore W ogole nie
glos_owam_a glos_owam_a ma potrzeb)_/ Trudno Liczba 0séb
powinny sie powinny sie wprowadzania C
odbywaé odbywac dwudniowego powiedziec
przez dwa dni | przez dwa dni gtosowania
% % % %
Ogotem 16 14 65 5 1080
Pleé Mezczyzni 18 15 64 3 503
Kobiety 14 13 67 6 577
18-24 lata 30 21 45 4 141
25-34 18 20 59 3 210
. 35-44 17 14 66 3 163
Wiek 4554 13 9 74 4 174
55-64 14 12 71 3 211
65 lat i wiecej 8 8 73 11 180
Wie$ 14 11 71 5 410
Miejsce Miasto do 20 tys. 15 11 71 3 141
zamieszkania 20-100 tys. 17 19 58 5 211
101-500 tys. 18 15 62 5 179
501 tys. i wiecej mieszk. 20 17 59 4 140
Podstawowe 11 10 69 9 267
: Zasadnicze zawodowe 17 10 71 2 260
Wyksztalcenie g dnie 19 15 62 4 364
Wyzsze 17 21 59 3 190
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 21 20 58 1 100
Sredni personel, technicy 12 10 70 8 34
Grupa spot.-zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 10 17 69 4 69
pracujacy Pracownicy ustug 27 16 55 2 65
Robotnicy wykwalifikowani 14 11 70 4 125
Robotnicy niewykwalifik. 14 7 76 3 64
Rolnicy 10 14 75 1 59
Pracujgcy na wtasny rach. 22 27 50 46
Rencisci 17 8 73 3 78
Emeryci 9 9 74 8 233
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 22 28 44 6 72
Bezrobotni 19 19 57 5 65
Gospodynie domowe i inni 29 7 55 9 70
inst. panstw., publicznej 15 15 67 3 124
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 21 14 61 4 107
sekt. pryw. poza rolnict. 17 18 64 1 241
prywatnym gosp. rolnym 9 13 74 4 55
Do 500 zt 16 11 68 6 147
Dochody na 501-750 20 8 69 2 156
jedna osobe 751-1000 11 14 71 4 200
1001-1500 18 8 70 4 167
Powyzej 1500 zt 21 19 60 1 150
Ocena wiasnych Zte : 12 12 71 5 176
war. mater. Srednie 15 12 67 6 488
Dobre 20 17 61 2 415
Kilka razy w tygodniu 13 13 68 6 55
Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu . 15 10 70 4 470
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 16 19 61 4 198
Kilka razy w roku 17 18 61 5 225
W ogdle nie uczestniczy 19 14 61 6 132
Lewica 16 16 66 3 169
Poglady Centrum 17 14 66 3 368
polityczne Prawica 19 15 63 3 282
Trudno powiedzie¢ 13 11 66 10 261
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Tabela 2
Styszy sie rézne opinie na temat wprowadzenia dwudniowego
gtosowania. Czy, Pana(i) zdaniem:
. . wprawdzie dwudniowe
wprowadzenie dwudniowego -
gtosowania jest kosztowne, g’lf(osowan_le to dodatko_we Liczba
a tak naprawde nie zwigkszy os.zty,ljednak warto je Trudno .| oséb
istotnie udziatu obywateli poniesc, ab,y' zwug_kszyc powiedzied
w glosowaniu mozllwgsc udziatu
obywateli w wyborach
% % %
Ogotem 65 29 6 1080
Pleé Mezpzyini 64 31 5 503
Kobiety 67 26 7 577
18-24 lata 50 44 6 141
25-34 60 34 6 210
. 35-44 67 29 5 163
Wiek 4554 73 23 4 174
55-64 71 27 3 211
65 lat i wiecej 70 18 13 180
Wie$ 67 25 8 410
Migjsce Miasto do 20 tys. 69 26 5 141
~amieszkania 20-100 tys. 61 34 5 211
101-500 tys. 65 29 6 179
501 tys. i wiecej mieszk. 64 32 4 140
Podstawowe 68 20 12 267
: Zasadnicze zawodowe 70 26 4 260
Wyksztalcenie e inie 63 32 5 364
Wyzsze 60 37 3 190
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 60 38 2 100
Sredni personel, technicy 75 16 9 34
Pracownicy adm.-biurowi 68 27 5 69
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 61 38 1 65
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 72 23 5 125
Robotnicy niewykwalifik. 73 24 3 64
Rolnicy 74 19 6 59
Pracujacy na wtasny rach. 60 36 4 46
Rencisci 66 29 4 78
Emeryci 69 21 10 233
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 46 46 8 72
Bezrobotni 64 29 7 65
Gospodynie domowe i inni 56 37 7 70
inst. panstw., publicznej 67 30 4 124
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 65 32 3 107
sekt. pryw. poza rolnict. 67 30 3 241
prywatnym gosp. rolnym 71 19 10 55
Do 500 zt 70 26 5 147
Dochody na 501-750 72 24 5 156
jedna osobe 751-1000 69 25 6 200
1001-1500 69 27 4 167
Powyzej 1500 zt 63 35 2 150
Ocena wtasnych Zle - 69 21 9 176
war. mater. Srednie 68 26 7 488
Dobre 61 35 4 415
Kilka razy w tygodniu 65 25 10 55
Udziat w prakt. Raz w tygodqiu ‘ 71 24 5 470
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 59 34 6 198
Kilka razy w roku 62 33 5 225
W ogdle nie uczestniczy 62 30 9 132
Lewica 65 32 3 169
Poglady Centrum 68 29 3 368
polityczne Prawica 63 32 4 282
Trudno powiedzie¢ 64 22 14 261
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Tabela 3
Méwi sie czasem o niebezpieczenstwie naduzy¢, a nawet fatszerstw
wyborczych zwigzanych z mozliwoscig gtosowania przez dwa dni.
Czy widzi Pan(i) tego rodzaju zagrozenie? Odpowiedz prosze zaznaczy¢
na 7-punktowej skali )
- - Liczba
W praktyce nie Obini Takie 0s6b
ma takiego opinia zagrozenie jest Trudno
. 2 ambiwalentna C
zagrozenia 4) bardzo realne powiedzie¢
(1-3) (5-7)
% % % %
Ogotem 41 12 38 9 1079
Pleé Mezczyzni 46 12 36 6 503
Kobiety 37 13 40 10 576
18-24 lata 54 17 22 7 141
25-34 47 17 31 5 210
. 35-44 42 11 40 6 162
Wiek 4554 37 1 a7 5 174
55-64 40 12 40 7 211
65 lat i wiecej 28 7 47 19 180
Wie$ 36 12 42 10 409
Migjsce Miasto do 20 tys. 35 13 44 9 141
~amieszkania 20-100 tys. 46 12 35 7 211
101-500 tys. 45 14 34 6 179
501 tys. i wiecej mieszk. 51 12 32 6 140
Podstawowe 31 10 43 15 267
: Zasadnicze zawodowe 35 11 46 8 259
Wyksztalcenie e inie 45 15 35 5 364
Wyzsze 57 12 27 4 190
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 61 7 30 2 100
Sredni personel, technicy 53 14 30 3 34
Grupa spol.-zaw. Pracown!cy adm.-biurowi 47 24 24 5 69
pracujacy Pracowmcy uslug. . . 43 14 40 4 65
Robotnicy wykwalifikowani 36 13 44 7 125
Robotnicy niewykwalifik. 31 11 53 5 64
Rolnicy 36 11 44 9 59
Pracujgcy na wiasny rach. 73 10 16 2 46
Rencisci 30 13 50 7 78
Emeryci 33 8 41 18 233
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 58 17 20 5 72
Bezrobotni 32 15 47 5 65
Gospodynie domowe i inni 34 14 41 11 69
inst. panstw., publicznej 50 13 33 4 124
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 47 9 41 4 107
sekt. pryw. poza rolnict. 48 14 33 5 241
prywatnym gosp. rolnym 39 17 34 11 55
Do 500 zt 29 16 46 9 147
Dochody na 501-750 34 14 45 6 156
jedng osobe 751-1000 35 14 41 10 200
1001-1500 47 7 35 10 167
Powyzej 1500 zt 58 11 29 2 150
Ocena whasnych Zle . 29 11 47 12 175
war. mater. Srednie 37 14 39 10 488
Dobre 51 11 33 5 415
Kilka razy w tygodniu 33 8 45 14 55
Udziat w prakt. Raz w tygodr.1iu . 37 13 42 8 470
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 47 13 32 8 197
Kilka razy w roku 42 14 37 7 225
W ogdle nie uczestniczy 48 9 33 10 132
Lewica 43 12 39 6 169
Poglady Centrum 43 15 37 5 368
polityczne Prawica 47 10 39 5 282
Trudno powiedzie¢ 31 12 38 18 260
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Tabela 4
Prawo wyborcze dopuszcza niekiedy gtosowanie nie tylko osobiscie w lokalu
wyborczym, ale takze w inny sposéb. Czy powinna by¢ mozliwo$¢ gtosowania
elektronicznego (przez internet)?
’ Powinna by¢ taka mozliwos¢,
E}?ZVQEZ ale tylko dI); os6b, ktére majg W ogéle nie Liczba
mozliwose trudnosci z dotarciem do lokalu powmn_o_byé Tr_udnc_) ) 0sob
dla wyborc_zego, np. ze wzg'lgdu tg!(lej o powiedzie¢
wszystkich na niepenosprawnos¢ mozliwosci
lub podeszty wiek
% % % %
Ogotem 49 26 19 6 1077
Pleé Mezczyzni 51 25 20 4 501
Kobiety 48 26 18 8 576
18-24 lata 59 24 14 3 141
25-34 61 22 14 3 210
: 35-44 50 28 20 2 163
Wiek 45-54 50 28 16 5 173
55-64 49 26 19 6 211
65 lat i wiecej 24 27 31 18 179
Wies 40 29 22 9 407
Migjsce Miasto do 20 tys. 55 23 17 5 140
samieszkania  120-100 tys. 50 25 20 5 211
101-500 tys. 54 26 16 4 179
501 tys. i wiecej mieszk. 63 19 13 4 140
Podstawowe 37 24 25 15 264
: Zasadnicze zawodowe 46 29 21 4 259
Wyksztalcenie I inie 52 29 16 7 364
Wyzsze 65 18 14 3 190
Kadra kier., spec. z wyzszym 69 18 11 1 100
wykszt.
Sredni personel, technicy 54 26 17 2 34
Grupa spol.- Pracown?cy adm.-biurowi 69 14 15 1 69
Zaw. pracuj.acy Pracownicy ustug 58 23 18 1 65
Robotnicy wykwalifikowani 53 28 15 4 125
Robotnicy niewykwalifik. 44 31 20 5 63
Rolnicy 36 31 25 7 59
Pracujacy na wtasny rach. 60 23 15 3 46
Rencisci 47 23 22 9 78
Bierni Emettyci. ‘ . 31 26 27 16 231
Zzawodowo UCZI"IIOWIe.I studenci 59 26 12 4 72
Bezrobotni 42 38 17 3 65
Gospodynie domowe i inni 50 26 20 4 70
inst. panstw., publicznej 64 22 12 3 124
spotce wiascicieli prywatnych 52 26 22 1 106
Pracuje w: i panstwa
sekt. pryw. poza rolnict. 60 25 12 3 241
prywatnym gosp. rolnym 37 31 21 10 55
Do 500 zt 41 38 16 5 147
Dochody na 501-750 46 23 24 8 156
jedna osobe 751-1000 45 28 17 9 200
1001-1500 56 23 16 6 167
Powyzej 1500 zt 55 25 19 2 149
Ocena Zte 40 24 25 10 174
wiasnych war. | Srednie 49 23 19 8 487
mater. Dobre 53 29 16 2 415
Kilka razy w tygodniu 32 41 19 8 55
Udziat w prakt. Raz w tygodrlliu. 46 28 19 7 470
religijnych 1-_2 razy w miesigcu 54 23 17 6 197
Kilka razy w roku 51 25 20 5 224
W ogdle nie uczestniczy 58 15 20 7 132
Lewica 55 26 18 1 169
Poglady Centrum 52 28 16 4 367
polityczne Prawica 48 26 22 4 281
Trudno powiedzie¢ 43 23 21 14 259
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Tabela 5
Prawo wyborcze dopuszcza niekiedy gtosowanie nie tylko osobiscie w lokalu
wyborczym, ale takze w inny sposéb. Czy powinna by¢ mozliwo$¢ gtosowania
korespondencyjnego?
. Powinna by¢ taka mozliwosé,
EOZVEQEZ ale tylko dla oséb, ktére majg W ogéle nie Liczba
mgiliwos'é trudnosci z dotarciem do lokalu powinno by¢ Trudno 0sob
dla wyborczego, np. ze wzgledu takiej powiedzie¢
wszvstkich na niepetnosprawnosc¢ mozliwosci
¥ lub podeszty wiek
% % % %
Ogotem 20 26 46 8 1080
Pleé Mezczyzni 22 26 45 7 503
Kobiety 19 27 47 8 577
18-24 lata 22 27 46 5 141
25-34 29 26 40 5 210
: 35-44 20 24 53 3 163
Wiek 45-54 21 30 42 7 174
55-64 19 27 47 7 211
65 lat i wiecej 8 24 49 18 180
Wies 13 26 50 11 410
Migjsce Miasto do 20 tys. 29 25 40 6 141
Zamieszkania 20-100 tys. 20 25 49 5 211
101-500 tys. 26 24 45 6 179
501 tys. i wiecej mieszk. 24 33 36 7 140
Podstawowe 16 23 45 16 267
: Zasadnicze zawodowe 19 27 49 6 260
Wyksztaicenie Srednie 22 28 46 5 363
Wyzsze 24 28 44 4 190
Kadra kier., spec.
z wyzszym wykszt. 32 25 39 4 100
Sredni personel, technicy 24 29 45 2 34
Grupa spot zaw Pracownicy adm.-biurowi 25 22 48 4 69
ora (f’uj . C‘; ~ZaW. Bracownicy usiug 35 22 40 3 65
Robotnicy wykwalifikowani 22 28 43 6 125
Robotnicy niewykwalifik. 15 21 50 15 64
Rolnicy 11 22 63 4 59
Pracujacy na wtasny rach. 23 29 40 9 46
Rencisci 16 30 52 3 78
Emeryci 12 24 48 15 233
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 19 36 38 7 72
Bezrobotni 20 30 47 3 64
Gospodynie domowe i inni 20 28 44 8 70
inst. panstw., publicznej 23 22 52 4 124
spotce wtascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 26 22 47 5 107
sekt. pryw. poza rolnict. 30 28 36 6 241
prywatnym gosp. rolnym 12 25 56 7 55
Do 500 zt 17 29 46 8 147
Dochody na iedn 501-750 20 18 53 9 156
osobe e [751-1000 20 31 43 7 200
1001-1500 23 26 45 6 167
Powyzej 1500 zt 19 33 44 4 150
Ocena whasnych Zte 16 22 47 15 176
war. mater Srednie 19 25 47 8 488
) ] Dobre 23 30 44 4 415
Kilka razy w tygodniu 7 34 47 12 55
Udziat w prakt. Raz w tygodr‘uu . 17 29 47 8 470
L 1-2 razy w miesigcu 28 24 41 6 198
religijnych -
Kilka razy w roku 20 22 51 6 225
W ogdle nie uczestniczy 25 25 41 8 132
Lewica 23 33 42 2 169
. Centrum 22 28 45 5 367
Poglady polityczne -
Prawica 17 25 52 6 282
Trudno powiedzie¢ 19 22 43 17 261
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Tabela 6
Prawo wyborcze dopuszcza niekiedy gtosowanie nie tylko osobiscie w lokalu
wyborczym, ale takze w inny sposéb. Czy powinna by¢ mozliwo$¢ gtosowania
z pomocg petnomocnika?
’ Powinna by¢ taka mozliwos¢,
E}?ZVQEZ ale tylko dI); os6b, ktére majg W ogéle nie Liczba
mozliwose trudnosci z dotarciem do lokalu powmn_o_byé Tr_udnc_) ) 0sob
dla wyborc_zego, np. ze wzg'lgdu tg!(lej o powiedzie¢
wszystkich na niepenosprawnos¢ mozliwosci
lub podeszty wiek
% % % %
Ogotem 16 51 28 5 1079
Pleé Mezczyzni 14 52 29 4 503
Kobiety 17 49 27 6 576
18-24 lata 20 47 28 5 141
25-34 15 52 30 3 210
: 35-44 19 47 32 2 163
Wiek 45-54 19 54 22 5 174
55-64 17 55 23 4 211
65 lat i wiecej 8 46 34 12 179
Wies 12 47 34 7 410
Migjsce Miasto do 20 tys. 19 47 29 4 141
Zamieszkania 20-100 tys. 21 47 25 7 211
101-500 tys. 14 60 24 2 178
501 tys. i wiecej mieszk. 19 57 21 3 140
Podstawowe 13 44 33 11 267
: Zasadnicze zawodowe 17 50 30 3 259
Wyksztalcenie I inie 15 56 25 7 364
Wyzsze 21 51 25 3 190
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 25 54 19 1 100
Sredni personel, technicy 22 47 31 34
Grupa spol.-zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 19 56 22 3 69
pracujacy Pracownicy ustug 15 57 24 5 65
Robotnicy wykwalifikowani 12 53 31 3 125
Robotnicy niewykwalifik. 15 42 38 6 64
Rolnicy 12 44 40 4 59
Pracujacy na wtasny rach. 23 57 17 3 46
Rencisci 19 51 28 2 78
Emeryci 10 49 31 10 232
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 15 55 24 6 72
Bezrobotni 17 47 31 5 65
Gospodynie domowe i inni 21 44 27 7 70
inst. panstw., publicznej 20 50 27 3 124
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 14 53 32 1 107
sekt. pryw. poza rolnict. 17 56 23 4 241
prywatnym gosp. rolnym 13 47 35 4 55
Do 500 zt 17 48 29 6 147
Dochody na 501-750 13 47 35 5 156
jedna osobe 751-1000 14 49 31 6 199
1001-1500 17 52 27 4 167
Powyzej 1500 zt 18 58 24 150
Ocena whasnych Zte ‘ 15 45 31 9 175
war. mater. Srednie 16 48 30 6 488
Dobre 16 56 25 3 415
Kilka razy w tygodniu 19 51 26 5 55
Udziat w prakt. Raz w tygodqiu ‘ 14 49 32 5 470
religijnych 1-_2 razy w miesigcu 18 49 28 5 198
Kilka razy w roku 15 52 26 6 225
W ogdle nie uczestniczy 19 55 21 4 131
Lewica 16 55 27 2 169
Poglady Centrum 16 52 29 3 368
polityczne Prawica 14 53 29 4 282
Trudno powiedzie¢ 18 42 28 12 260
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Tabela 7
Prawo wyborcze dopuszcza niekiedy gtosowanie nie tylko osobiscie w lokalu
wyborczym, ale takze w inny sposéb. Czy powinna by¢ mozliwo$¢ gtosowania
w domu - czlonkowie komisji wyborczej przychodza z przenosna urng
wyborczg?
Powinna Powinna by¢ tall<a mo’zliwoé‘é, ) ‘ Liczba
bvé taka ale tyI}(o_ dla osot?, ktére majg W o_gole nie 0s6b
yé
mozliwosé trudnosci z dotarciem do lokalu powmn_o_byc Trydng )
dia wyborc_zego, np. ze wzg,lgdu tfi!(lej » powiedzie¢
. na niepetnosprawnosc¢ mozliwosci
wszystkich lub podeszly wiek
podeszty wie
% % % %
Ogotem 11 48 37 4 1079
Pleé Mezczyzni 10 50 37 3 503
Kobiety 12 47 37 4 576
18-24 lata 13 49 35 3 141
25-34 11 39 47 3 210
. 35-44 10 45 42 3 163
Wiek 4554 10 50 37 3 174
55-64 10 59 28 2 211
65 lat i wiecej 10 47 33 10 179
Wies 9 43 42 6 410
Miejsce Miasto do 20 tys. 11 54 31 4 141
zamieszkania 20-100 tys. 14 43 40 3 211
101-500 tys. 12 51 34 2 178
501 tys. i wiecej mieszk. 7 61 29 2 140
Podstawowe 10 54 29 6 267
. Zasadnicze zawodowe 9 50 38 3 259
Wyksztalcenie - inie 11 45 40 7 364
Wyzsze 13 45 41 2 190
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 17 45 38 1 100
Sredni personel, technicy 13 46 39 2 34
Grupa spol.-zaw. Pracown!cy adm.-biurowi 10 39 52 69
pracujacy Pracow_mcy uslug_ _ _ 10 53 37 65
Robotnicy wykwalifikowani 10 50 35 4 125
Robotnicy niewykwalifik. 8 39 51 2 64
Rolnicy 10 46 40 4 59
Pracujgcy na wiasny rach. 10 52 32 7 46
Rencisci 12 57 29 2 78
Emeryci 9 52 31 7 232
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 10 50 36 4 72
Bezrobotni 8 44 43 5 65
Gospodynie domowe i inni 13 44 38 5 70
inst. panstw., publicznej 13 43 43 1 124
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 8 44 47 1 107
sekt. pryw. poza rolnict. 10 51 36 3 241
prywatnym gosp. rolnym 11 45 37 8 55
Do 500 zt 12 51 34 3 147
Dochody na 501-750 7 42 46 5 156
jedna osobe 751-1000 13 50 34 3 199
1001-1500 11 53 33 3 167
Powyzej 1500 zt 10 54 35 2 150
Ocena wiasnych Zte _ 12 46 39 3 175
war. mater. Srednie 10 48 36 5 488
Dobre 10 50 37 2 415
Kilka razy w tygodniu 12 56 31 55
Udziat w prakt. Raz w tygodr_1iu _ 10 50 37 4 470
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 13 42 40 5 198
Kilka razy w roku 10 45 40 4 225
W ogole nie uczestniczy 11 54 31 3 131
Lewica 14 54 31 1 169
Poglady Centrum 11 47 38 4 368
polityczne Prawica 8 52 36 3 282
Trudno powiedzie¢ 10 42 40 7 260
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Tabela 8
Méwi sie czasem o niebezpieczenstwie naduzy¢, a nawet fatszerstw
wyborczych zwigzanych z mozliwoscig gtosowania inaczej niz
w lokalu wyborczym. Czy widzi Pan(i) tego rodzaju zagrozenie
w przypadku glosowania elektronicznego (przez internet)?
Odpowiedz prosze zaznaczy¢ na 7-punktowej skali Liczba
W praktyce nie Odpowied? Tgkig ‘ 0s6b
ma takiego . zagrozenie jest Trudno
. 2 ambiwalentna C
zagrozenia ) bardzo realne powiedzie¢
(1-3) (5-7)
% % % %
Ogotem 34 12 41 13 1078
Ploeé Mezczyzni 37 11 39 13 503
Kobiety 32 13 42 14 576
18-24 lata 40 16 40 4 141
25-34 42 13 39 6 210
. 35-44 39 13 42 6 163
Wiek 4554 31 16 40 13 174
55-64 31 11 40 18 210
65 lat i wiecej 22 7 42 29 179
Wie$ 28 10 44 18 409
Migjsce Miasto do 20 tys. 34 14 41 10 141
samieszkania 1 -20-100 tys. 35 13 41 11 211
101-500 tys. 35 14 40 11 179
501 tys. i wiecej mieszk. 48 12 31 9 139
Podstawowe 22 9 42 26 266
: Zasadnicze zawodowe 30 13 45 12 260
Wyksztalcenie I inie 36 14 41 9 364
Wyzsze 52 12 32 4 189
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 52 13 33 2 100
Sredni personel, technicy 50 12 32 6 34
Pracownicy adm.-biurowi 47 22 30 2 69
Grupa spot.- Pracownicy ustug 29 11 58 3 65
zaw. pracujacy | Robotnicy wykwalifikowani 38 11 41 10 125
Robotnicy niewykwalifik. 24 12 51 13 64
Rolnicy 26 15 50 9 59
Pracujgcy na wtasny rach. 46 10 35 8 46
Rencisci 17 11 46 26 77
Bierni Emer.yci‘ . : 27 8 40 25 233
zawodowo UCZI’]IOWIe.I studenci 42 20 34 4 72
Bezrobotni 26 20 40 14 65
Gospodynie domowe i inni 34 6 41 20 70
inst. panstw., publicznej 44 18 35 3 124
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 37 12 48 3 107
sekt. pryw. poza rolnict. 43 11 38 8 241
prywatnym gosp. rolnym 22 14 48 15 55
Do 500 zt 21 17 49 13 147
Dochody na 501-750 37 11 38 14 156
jedna osobe 751-1000 27 15 45 14 200
1001-1500 35 12 38 16 167
Powyzej 1500 zt 45 13 35 7 149
Ocena Zte 28 10 38 24 176
wiasnych war. | Srednie 32 12 40 16 487
mater. Dobre 39 13 42 6 415
Kilka razy w tygodniu 12 24 47 18 55
Udziat w prakt. Raz w tygodr.\iu. 31 12 42 14 470
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 39 12 38 11 198
Kilka razy w roku 33 13 44 10 225
W ogdle nie uczestniczy 46 7 32 15 131
Lewica 43 11 38 8 168
Poglady Centrum 35 11 43 11 368
polityczne Prawica 35 16 39 10 282
Trudno powiedzie¢ 25 11 41 24 260
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Tabela 9
Méwi sie czasem o niebezpieczenstwie naduzy¢, a nawet
fatszerstw wyborczych zwigzanych z mozliwoscig gtosowania
inaczej niz w lokalu wyborczym. Czy widzi Pan(i) tego rodzaju
zagrozenie w przypadku gtosowania korespondencyjnego?
Odpowiedz prosze zaznaczy¢ na 7-punktowej skali Liczba
W praktyce nie Odpowiedz Tgkig ‘ 0s6b
ma takiego : zagrozenie jest Trudno
. 2 ambiwalentna o
zagrozenia ) bardzo realne powiedzie¢
(1-3) (5-7)
% % % %
Ogotem 25 11 54 10 1080
Ploeé Mezczyzni 27 12 52 9 503
Kobiety 23 10 55 11 577
18-24 lata 30 11 54 5 141
25-34 28 12 55 5 210
. 35-44 26 10 59 4 163
Wiek 4554 26 16 47 T 174
55-64 23 12 54 11 211
65 lat i wiecej 18 7 50 25 180
Wies 18 11 56 14 410
Migjsce Miasto do 20 tys. 21 9 59 11 141
~amieszkania 20-100 tys. 31 12 50 7 211
101-500 tys. 29 13 51 7 179
501 tys. i wiecej mieszk. 35 11 48 5 140
Podstawowe 20 11 48 21 267
: Zasadnicze zawodowe 21 10 58 10 260
Wyksztalcenie e inie 25 12 57 6 364
Wyzsze 37 12 48 4 190
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 35 13 52 1 100
Sredni personel, technicy 46 5 38 11 34
Pracownicy adm.-biurowi 32 19 46 2 69
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 31 7 59 3 65
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 22 12 60 6 125
Robotnicy niewykwalifik. 13 9 67 11 64
Rolnicy 13 18 59 10 59
Pracujacy na wtasny rach. 41 6 44 8 46
Rencisci 20 15 54 11 78
Emeryci 20 7 52 20 233
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 34 13 49 4 72
Bezrobotni 20 17 49 14 65
Gospodynie domowe i inni 20 9 55 16 70
inst. panstw., publicznej 27 13 56 4 124
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 29 6 61 5 107
sekt. pryw. poza rolnict. 34 11 49 6 241
prywatnym gosp. rolnym 15 21 55 9 55
Do 500 zt 19 14 58 9 147
Dochody na 501-750 24 10 53 13 156
jedna osobe 751-1000 20 13 54 13 200
1001-1500 28 8 52 12 167
Powyzej 1500 zt 36 14 48 2 150
Ocena wiasnych Zte : 19 10 52 19 176
war. mater. Srednie 22 13 54 11 488
Dobre 31 10 54 5 415
Kilka razy w tygodniu 11 17 59 13 55
Udziat w prakt. Raz w tygodqiu ‘ 24 12 54 11 470
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 26 10 55 9 198
Kilka razy w roku 24 12 56 9 225
W ogdle nie uczestniczy 36 8 45 12 132
Lewica 25 12 56 6 169
Poglady Centrum 27 12 54 7 368
polityczne Prawica 25 13 57 6 282
Trudno powiedzie¢ 21 8 48 22 261
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Tabela 10
Mowi sie czasem o niebezpieczenstwie naduzy¢, a nawet
fatszerstw wyborczych zwigzanych z mozliwoscig gtosowania
inaczej niz w lokalu wyborczym. Czy widzi Pan(i) tego rodzaju
zagrozenie w przypadku gtosowania z pomoca petnomocnika?
Odpowiedz prosze zaznaczy¢ na 7-punktowej skali Liczba
W praktyce nie Odpowiedz Tgkig ‘ 0s6b
ma takiego : zagrozenie jest Trudno
. 2 ambiwalentna o
zagrozenia ) bardzo realne powiedzie¢
(1-3) (5-7)
% % % %
Ogotem 41 12 38 9 1079
Ploeé Mezczyzni 43 13 37 7 503
Kobiety 39 12 38 11 576
18-24 lata 46 14 36 3 141
25-34 46 11 37 6 210
. 35-44 40 17 38 5 163
Wiek 4554 44 13 35 8 174
55-64 45 8 38 9 211
65 lat i wiecej 23 11 43 23 179
Wies 35 10 42 14 410
Migjsce Miasto do 20 tys. 39 12 43 7 141
~amieszkania 20-100 tys. 45 14 34 7 211
101-500 tys. 47 18 28 7 178
501 tys. i wiecej mieszk. 46 10 39 4 140
Podstawowe 29 9 43 19 267
: Zasadnicze zawodowe 39 13 37 10 259
Wyksztalcenie e inie 46 12 38 7 364
Wyzsze 49 15 32 4 190
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 55 17 28 100
Sredni personel, technicy 68 6 24 3 34
Pracownicy adm.-biurowi 48 12 35 4 69
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 37 13 47 3 65
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 42 14 40 4 125
Robotnicy niewykwalifik. 41 8 41 10 64
Rolnicy 37 11 47 5 59
Pracujacy na wtasny rach. 55 12 29 4 46
Rencisci 31 12 42 15 78
Emeryci 31 10 40 20 232
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 49 16 33 2 72
Bezrobotni 32 13 41 13 65
Gospodynie domowe i inni 38 13 32 16 70
inst. panstw., publicznej 47 16 35 1 124
spotce wiascicieli prywatnych 107
Pracuje w: i panstwa 41 13 44 2
sekt. pryw. poza rolnict. 51 11 33 6 241
prywatnym gosp. rolnym 36 13 42 9 55
Do 500 zt 36 12 42 10 147
Dochody na 501-750 40 9 38 12 156
jedna osobe 751-1000 36 17 38 9 199
1001-1500 42 9 39 10 167
Powyzej 1500 zt 52 14 32 2 150
Ocena wiasnych Zte : 31 7 46 15 175
war. mater. Srednie 36 14 39 11 488
Dobre 50 12 33 5 415
Kilka razy w tygodniu 36 13 37 14 55
Udziat w prakt. Raz w tygodqiu ‘ 40 11 40 9 470
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 42 15 36 7 198
Kilka razy w roku 40 13 37 10 225
W ogdle nie uczestniczy 45 12 33 10 131
Lewica 44 15 36 5 169
Poglady Centrum 45 13 36 6 368
polityczne Prawica 40 14 40 6 282
Trudno powiedzie¢ 34 7 39 20 260
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Tabela 11
Mowi sie czasem o niebezpieczenstwie naduzy¢, a nawet
fatszerstw wyborczych zwigzanych z mozliwoscig gtosowania
inaczej niz w lokalu wyborczym. Czy widzi Pan(i) tego rodzaju
zagrozenie w przypadku gtosowania w domu, gdy cztonkowie
komisji wyborczej przychodzg z przenosng urng wyborcza? .
Odpowiedz prosze zaznaczyé na 7-punktowej skali Llcz'tl))a
W praktyce nie I Takie 080
ma takiego Odpomedz zagrozenie jest Trudno
. S ambiwalentna o
zagrozenia 4) bardzo realne powiedzie¢
(1-3) (5-7)
% % % %
Ogotem 54 9 28 8 1075
Pleé Mezczyzni 56 9 29 6 502
Kobiety 53 9 28 10 574
18-24 lata 58 9 29 3 141
25-34 55 9 31 5 210
. 35-44 58 8 32 2 162
Wiek 4554 56 14 22 8 173
55-64 57 7 29 7 209
65 lat i wiecej 42 7 27 24 179
Wie$ 49 9 32 10 407
Miejsce Miasto do 20 tys. 53 11 30 6 141
zamieszkania 20-100 tys. 59 8 26 7 211
101-500 tys. 53 13 25 9 177
501 tys. i wiecej mieszk. 68 3 23 6 140
Podstawowe 49 7 27 17 265
. Zasadnicze zawodowe 51 10 32 8 259
Wyksztalcenie g e 57 9 30 5 363
Wyzsze 62 11 23 4 189
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 68 11 22 100
Sredni personel, technicy 72 9 17 3 34
Pracownicy adm.-biurowi 56 7 31 6 69
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 66 6 25 3 65
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 52 12 31 6 125
Robotnicy niewykwalifik. 56 5 33 6 64
Rolnicy 47 15 32 6 59
Pracujgcy na wtasny rach. 60 11 25 4 46
Rencisci 46 9 37 8 77
Emeryci 49 7 25 19 231
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 62 5 30 3 72
Bezrobotni 49 7 32 12 64
Gospodynie domowe i inni 46 14 31 10 70
inst. panstw., publicznej 56 14 30 1 123
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 55 7 36 2 107
sekt. pryw. poza rolnict. 65 8 22 5 241
prywatnym gosp. rolnym 49 14 29 7 55
Do 500 zt 53 12 29 6 147
Dochody na 501-750 46 9 36 9 156
jedna osobe 751-1000 56 10 25 9 199
1001-1500 62 5 24 9 166
Powyzej 1500 zt 64 11 23 2 149
Ocena whasnych Zte . 47 8 30 15 174
war. mater. Srednie 49 10 31 10 486
Dobre 64 8 25 3 415
Kilka razy w tygodniu 50 4 35 11 55
Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu . 55 8 29 8 469
religijnych 1-_2 razy w miesigcu 53 13 30 5 197
Kilka razy w roku 51 10 29 10 224
W ogdle nie uczestniczy 62 6 21 11 131
Lewica 63 7 26 4 169
Poglady Centrum 54 10 31 5 367
polityczne Prawica 54 9 31 6 282
Trudno powiedzie¢ 50 8 23 18 257
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Tabela 12
Gdyby miat(a) Pan(i) wybér, jak gtosowag, to wolat(a)by Pan(i) gtosowac:
w domu, tak .
P e Nigd
osobiscie eI_ektr_o- kores- 7 DOMOC aby EZ*OOK..OW'G ngi]ey Trud )
w lokalu | nicznie pon- P a omisjt chodze | MY9N9 | Liczba
petno- wyborczej powie- .
wybor- | (przez den- | - cnika przyszli do mnie | "2 dzie¢ 0s6b
czym internet) | cyjnie . gtoso-
z przenos$ng wania
urng wyborcza
% % % % % % %
Ogotem 72 23 0 0 3 1 1 1079
Pleé Mezczyzni 73 22 0 0 2 0 2 503
Kobiety 71 23 0 0 3 1 1 576
18-24 lata 60 37 1 2 1 141
25-34 55 40 1 1 3 210
. 35-44 72 25 1 2 0 163
Wiek 4554 78 20 1 1 174
55-64 81 13 1 3 2 211
65 lat i wiecej 85 2 1 1 6 3 3 179
Wies 81 13 0 0 3 1 2 410
Miejsce Miasto do 20 tys. 67 26 1 3 3 141
zamieszkania 120-100 tys. 67 29 0 2 1 1 211
101-500 tys. 68 27 1 1 1 2 1 178
501 tys. i wiecej mieszk. 64 32 3 1 1 140
Podstawowe 84 7 0 5 1 3 267
. | Zasadnicze zawodowe 78 17 0 3 1 1 259
Wyksztatcenie e dnie 70 25 0 1 2 0 2 364
Wyzsze 49 48 1 1 1 190
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 46 52 1 1 100
Sredni personel, technicy 72 28 34
Grupa spot.- | Pracownicy adm.-biurowi 56 41 1 2 69
zaw. Pracownicy ustug 63 37 65
pracujgcy Robotnicy wykwalifikowani 70 23 1 2 4 125
Robotnicy niewykwalifik. 81 11 4 4 64
Rolnicy 83 10 2 4 1 59
Pracujgcy na wiasny rach. 67 29 3 46
Rencisci 88 6 5 2 78
Bierni Emer_yci_ _ _ 84 5 0 1 5 2 2 232
zawodowo UCZﬂIOWIe‘I studenci 51 44 2 3 1 72
Bezrobotni 81 18 1 65
Gospodynie domowe i inni 75 23 1 1 70
inst. panstw., publicznej 59 39 1 1 1 124
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 67 31 1 1 107
sekt. pryw. poza rolnict. 64 31 1 1 2 241
prywatnym gosp. rolnym 82 9 5 4 55
Do 500 zt 82 16 1 1 147
Dochody na 501-750 73 18 0 4 2 3 156
jedna osobe 751-1000 75 20 1 3 1 0 199
1001-1500 74 21 1 2 0 1 167
Powyzej 1500 zt 66 30 1 2 1 150
Ocena Zte 82 11 1 4 1 2 175
whasnych war. | Srednie 70 23 0 1 3 1 2 488
mater. Dobre 70 28 0 2 0 0 415
Kilka razy w tygodniu 91 8 1 55
Udziat w Raz w tygodniu 79 17 0 3 1 0 470
prakt. 1-2 razy w miesigcu 68 24 1 1 1 2 4 198
religijnych Kilka razy w roku 65 30 3 1 2 225
W ogole nie uczestniczy 58 34 1 1 4 1 2 131
Lewica 68 27 1 1 2 1 169
Poglady Centrum 72 23 0 3 0 2 368
polityczne Prawica 75 22 0 0 1 1 1 282
Trudno powiedzie¢ 70 21 0 4 3 2 260




