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W zwiazku ze zblizajacymi si¢ wyborami parlamentarnymi postanowiliSmy przyjrzeé
si¢ czterem najwigkszym ugrupowaniom na polskiej scenie politycznej przez pryzmat
poparcia, jakie uzyskuja one w comiesigcznych badaniach preferencji partyjnych'.
SkupiliSmy si¢ zard6wno na ogoélnych zmianach poparcia dla danej partii, jak 1 na zmianach
notowan wsrod wyborcow nalezacych do poszczegodlnych grup spoteczno-demograficznych.

Niniejsze opracowanie dotyczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

NOTOWANIA SLD W LATACH 1997-2011

Sojusz Lewicy Demokratycznej to partia, ktéra powstata w 1999 roku. Wczesniej
ugrupowanie to funkcjonowalo na scenie politycznej jako koalicja o tej samej nazwie.
Bezposrednim powodem przeksztalcenia si¢ Sojuszu w parti¢ byly wymagania,
jakie stawiata ugrupowaniom politycznym Konstytucja RP z 1997 roku, w mysl ktorej
w wyborach parlamentarnych mogly startowac¢ tylko organizacje majace status partii
lub komitety wyborcow”. Oprécz kwestii formalnych czynnikiem réwnie istotnym zdaja sig
by¢ przegrane przez SLD w 1997 roku wybory, w ktorych Sojusz mimo uzyskania 3 551 224
glosow (27,13% — nieznacznie wigcej niz w naszych sondazach wynosito poparcie dla tego
ugrupowania; na trzy miesiace przed wyborami wahato si¢ od 23% do 25%) przegrat
z koalicja AWS-UW (33,83% — 4427 373 glosy), stajac si¢ jednoczesnie najliczniejszym
klubem opozycyjnym.

! Prezentowane dane pochodza z komunikatow dotyczacych preferencji partyjnych publikowanych przez CBOS
w latach 1997 — 2011.
2 Art. 100 Konstytucji RP uchwalonej 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. nr 78, poz. 483).
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Przedwyborcze pomiary z VII-IX 2001 oraz z okresu od II 2002 do IX 2005 nie uwzgledniaja odpowiedzi
»trudno powiedzie¢”. Wielko$¢ poparcia jest procentowana do tej grupy wyborcow, ktdrzy, po pierwsze, chca
uczestniczy¢ w wyborach, a po drugie — wiedza, na kogo beda glosowac

Po krotkotrwatym powyborczym spadku notowan poparcie dla koalicji SLD zaczg¢lo
rosna¢. W wyborach samorzadowych w pazdzierniku 1998 roku Sojusz uzyskatl drugi wynik
(tacznie 8840 mandatow), nizszy od zwycigskiej AWS (facznie 10 613 mandatow).
Od pazdziernika 1998 do kwietnia 1999, kiedy to nastgpila zmiana statusu prawnego
ugrupowania, poparcie dla SLD ksztattowato si¢ na poziomie 28% — 29%.

W nastgpnych dwunastu miesigcach notowania Sojuszu si¢ poprawity. W kwietniu
2000 roku odsetek ankietowanych deklarujacych poparcie dla tej partii byt o 10 punktow
wyzszy niz w analogicznym okresie poprzedniego roku. W kolejnych miesiacach nastapit
niewielki spadek poparcia, ktéry mozna wiazaé z destabilizacja sceny politycznej
po rozpadzie rzadzacej koalicji AWS-UW na cztery miesiagce przed wyborami
prezydenckimi w 2000 roku. Kandydatem SLD w tych wyborach byl Aleksander
Kwasniewski. Jego wygrana w pierwszej turze (53,90% — 9 485 224 glosy) stanowita dobry
prognostyk przed planowanymi na wrzesien 2001 roku wyborami parlamentarnymi, w
ktorych Sojusz startowat w koalicji z Unia Pracy.

Przedwyborcze notowania koalicji SLD—UP nastrajaly optymizmem. Poparcie dla
niej deklarowal mniej wigcej co drugi ankietowany. Zwycigstwo zdawalo si¢ by¢ pewne,

jednak to, czy koalicja bedzie w stanie rzadzi¢ po wyborach samodzielnie, pozostawato
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kwestig otwarta. Mimo wysokich przedwyborczych notowan utrzymujacych si¢ na poziomie
przekraczajacym 50%, komitet SLD-UP w wyborach 23 wrze$nia 2001 roku uzyskat wynik
41,04% (5 342 519 glosow). Partia osiagnela ogromny sukces, zdobywajac trzykrotnie wigcej
glosow niz plasujaca si¢ na drugim miejscu Platforma Obywatelska, ktora uzyskata poparcie
1 651 099 wyborcow (12,68% gloséw). Wynik SLD okazal si¢ jednak niewystarczajacy
do utworzenia rzadu wigkszosciowego. W tej sytuacji zawigzana zostata koalicja z PSL,
a na czele nowo powolanego gabinetu stanatl Leszek Miller.

Po wyborach poparcie dla SLD jako partii rzadzacej systematycznie spadato.
Brak realizacji obietnic wyborczych, deficyt budzetowy odziedziczony po poprzednikach
oraz narastajace problemy w koalicji, ktore doprowadzily do jej zerwania w 2003 roku,
spowodowaty, ze notowania SLD byly w tym okresie coraz gorsze. Nieznaczny wzrost
poparcia notowany w przededniu zakonczenia negocjacji z Unia Europejska w grudniu
2002 roku oraz chwilowa stabilizacja zwiazana z referendum akcesyjnym w 2003 roku,
nie byly w stanie zatrzymac tej tendencji. Dodatkowo liczne afery, w ktére zamieszani byli
politycy zwiazani z Sojuszem, spowodowaly, ze w tym czasie SLD stato si¢ synonimem
bezideowej, skorumpowanej partii wtadzy. Fakt, ze do wyjasnienia pierwszej i najgtosniejszej
z afer — tzw. afery Rywina powolana zostata sejmowa komisja $ledcza, ktorej posiedzenia
transmitowane przez media cieszyly si¢ duza popularnoécia, réwniez nie pozostal
bez wplywu na wizerunek SLD.

Po dymisji Leszka Millera, w maju 2004 roku na czele gabinetu rzadowego stanat
Marek Belka. Jednoczesnie w SLD nastapil roztam, powstalo nowe konkurencyjne
ugrupowanie lewicowe — Socjaldemokracja Polska, ktorej przewodniczacym zostat Marek
Borowski, sceptyczny co do mozliwosci odnowy Sojuszu. W potowie 2004 roku SLD
z poparciem 6% balansowato na granicy progu wyborczego. O spadku popularnosci partii
w tym okresie $wiadczy rowniez wynik wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku,
w ktorych komitet SLD—UP uzyskat jedynie 5 mandatéw otrzymujac 9,35% gloséw.

Od stycznia do wrzesnia 2005 roku poparcie dla Sojuszu nie przekraczalo 8%.
Jednocze$nie w maju tego roku dokonaty si¢ zmiany kadrowe majace uwiarygodni¢ SLD
w wyborach parlamentarnych (planowanych na wrzesien 2005) jako nowoczesna partig
odcinajaca si¢ od niechlubnej przesztosci. Z funkcji przewodniczacego SLD ustapit
Jozef Oleksy, a na jego miejsce powotano Wojciecha Olejniczaka, ktoérego sekretarzem
zostat Grzegorz Napieralski. W 2005 roku w wyborach do Sejmu i Senatu odmiodzony

Sojusz poparto 1335257 wyborcow (11,31%). Biorac pod uwage niekorzystne notowania
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przedwyborcze oraz reorientacj¢ przestrzeni politycznej w prawa strong, taki wynik SLD
nalezy uznac¢ za sukces.

Przed wyborami samorzadowymi w 2006 roku powstata koalicja Lewica i Demokraci
skupiajaca SLD, UP, PD i1 SdPl. Dobry rezultat uzyskany w tamtych wyborach (facznie
w sejmikach wojewodzkich, radach powiatowych 1 gminnych koalicja uzyskata 1891
glosow) spowodowal, Zze wspolpraca partii w ramach LiD znalazta swoja kontynuacj¢ w
okresie powyborczym. W krétkim czasie LiD zyskat poparcie powyzej 10%, ktore utrzymato
si¢ do wyborow parlamentarnych w 2007 roku. Wowczas koalicja zdobyta 13,15% glosow,
przekonujac do siebie ponad dwa miliony wyborcéw (2 122 981). Po wyborach poparcie
dla koalicji stopniowo spadato — w marcu 2008 roku ksztaltowalo si¢ na poziomie 5%.
Wobec stabych notowan i1 wychodzenia z koalicji kolejnych ugrupowan LiD zostat
rozwiazany.

W okresie od kwietnia 2008 do kwietnia 2010 poparcie dla SLD nie ulegato wigkszym
zmianom (wahalo si¢ od 5% do 8%). Notowania Sojuszu poprawily si¢ dopiero
po katastrofie smolenskiej, w ktérej zgingto kilku znanych politykéw SLD, w tym Jolanta
Szymanek-Deresz 1 Jerzy Szmajdzinski, potencjalny kandydat partii w planowanych
na jesien 2010 roku wyborach prezydenckich. W czerwcu 2010 w przyspieszonych
wyborach prezydenckich parti¢ reprezentowat Grzegorz Napieralski, ktory uzyskal 13,68%
gltosow. W kolejnych miesiacach notowania SLD utrzymywaly si¢ na poziomie powyzej
10%. Ostatnio obserwujemy jednak nieznaczny, ale systematyczny spadek poparcia dla tej

partii.

DYNAMIKA POPARCIA W WYBRANYCH GRUPACH
SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNYCH

Poparcie dla SLD charakteryzowato si¢ spora dynamika w zasadzie we wszystkich
grupach spotecznych. Mimo tych zmian nalezy zauwazy¢, ze w niektérych kategoriach
spoteczno-demograficznych notowania tej partii sa zazwyczaj lepsze niz w innych.

Najwigkszym poparciem Sojusz cieszyl si¢ i nadal cieszy wsrod wyborcow
o pogladach lewicowych. Najkorzystniejsze dla niego byly lata 1997-2001, kiedy jako
ugrupowanie opozycyjne mogt liczy¢ na zdecydowana wigkszo$¢ gloséw elektoratu
lewicowego. W przededniu wyboréw parlamentarnych w 2001 roku poparcie dla SLD wsrod
wyborcow identyfikujacych sig z lewica bylo niemal powszechne. Po wygranych wyborach

poziom poparcia dla Sojuszu gwaltownie si¢ zmniejszat. Nie zatrzymaly tego nawet sukcesy
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rzadu zwiazane z referendum akcesyjnym. Przetlomowy jest tu rok 2004, kiedy w ciagu kilku
miesigcy poparcie dla SLD wsérod ankietowanych o pogladach lewicowych zmalato o okoto
30 punktow procentowych, co mozna uzna¢ za skutek ujawnionej w tym czasie tzw. afery
starachowickiej. Dla elektoratu socjalnego, ktory stanowit znaczna czg$¢ wyborcéw SLD, nie
bez znaczenia byla tez zapewne konieczno$¢ ograniczenia wydatkéw panstwa w okresie

rzadow Sojuszu i przychylne stanowisko Leszka Millera w sprawie podatku liniowego.

CBOS

RYS. 2. POPARCIE DLA SLD WSROD OSOB O POGLADACH LEWICOWYCH
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Deklaracje ogétu ankietowanych
Deklaracje ankietowanych o pogladach lewicowych

Przed wyborami parlamentarnymi w 2005 roku SLD moglo liczy¢ na glosy jedynie
mniej niz co trzeciego wyborcy o pogladach lewicowych. Duza konkurencja dla Sojuszu
okazalo si¢ w tym okresie PiS, ktore zmobilizowalo sporo wyborcow identyfikujacych si¢
z lewica’. Dodatkowo do odplywu elektoratu przyczynit sie roztam w partii i powstanie SdP1
Marka Borowskiego, ktéra w wyborach parlamentarnych w 2005 roku poparto 459 380
wyborcow (3,89%).

Wsrod badanych identyfikujacych sig¢ z lewica poparcie dla SLD jest caly czas
wyraznie wyzsze niz wsrod ogétu glosujacych, jednak nie mozna powiedzie¢, by obecne SLD

bylo partia reprezentujaca interesy polskiej lewicy. W ostatnich latach jedynie koalicji LiD

3 Por. komunikat CBOS ,,Prawo i Sprawiedliwos$¢ — dziesigcioletnia historia elektoratu”, wrzesien 2011 (oprac.
B. Badora).



-6-

udato si¢ zgromadzi¢ poparcie wigkszosci lewicowego elektoratu. W przededniu wyborow
parlamentarnych w 2007 roku ch¢¢ glosowania na LiD deklarowal mniej wigcej co drugi
wyborca identyfikujacy si¢ z lewica.

Wsrod wyborcow o innych niz lewicowe pogladach politycznych lub majacych
trudnosci z ich okresleniem SLD nie moze liczy¢ na wysokie poparcie. Po okresie rzadow
Leszka Millera notowania Sojuszu w tych grupach zdecydowanie si¢ pogorszyly.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w najkorzystniejszym dla partii okresie —
przed zwycigskimi wyborami parlamentarnymi w 2001 roku — na SLD zamierzat odda¢ gtos
mniej wigcej co trzeci wyborca o pogladach centrowych 1 co piaty sposrod majacych
trudno$ci z okresleniem swojej orientacji politycznej. Obecnie poparcie dla Sojuszu w tych

grupach jest marginalne.

CBOS

RYS. 3. POPARCIE DLA SLD WSROD OSOB W WIEKU 45-54 LATA
(TRZYMIESIECZNE SREDNIE RUCHOME)
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=== Badani w wieku 45-54 lata
Ogotem

Gdyby przyjrze¢ si¢ poparciu dla SLD w grupach wyroznionych ze wzgledu na wiek,
okazaloby sig, ze Sojusz czgSciej niZ inni popieraja starsi wyborcy. Poparcie dla tej partii
wsrod ankietowanych od 18 do 45 roku zycia jest zazwyczaj mniejsze niz wsrod starszych.
Nalezy jednak odnotowaé okresowy wzrost poparcia w miodszych grupach wiekowych
przed wyborami parlamentarnymi w 2001 roku oraz w czasie referendum akcesyjnego

(czerwiec 2003).



CBOS

RYS. 4. POPARCIE DLA SLD WSROD OSOB W WIEKU 55-64 LATA
(TRZYMIESIECZNE ,,SREDNIE RUCHOME”)
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=== Badani w wieku 55-64 lata
Ogotem
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RYS. 5. POPARCIE DLA SLD WSROD OSOB W WIEKU 65 LAT I WIECEJ
(TRZYMIESIECZNE ,,SREDNIE RUCHOME”)
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IX

== Badani w wieku 65 lat i wigcej
Ogétem

W latach 1997-2001 SLD czgsciej popieraly osoby majace od 45 do 65 lat.

Po wyborach w 2001 roku poparcie dla partii rzadzacej nieco czgsciej deklarowali rowniez
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ludzie starsi, w wieku emerytalnym, natomiast notowania SLD wsrod badanych
od 45 do 55 roku zycia pogorszyty si¢ i zbiegly z ogdlna linia trendu dla partii, co po czg$ci
mozna thumaczy¢ przesunigciem si¢ rocznikow do kolejnych kategorii wiekowych.

Gdyby przyjrze¢ si¢ notowaniom SLD wsrod badanych wyrdznionych ze wzgledu
na miejsce zamieszkania, okazaloby si¢, ze Sojusz nigdy nie cieszyt si¢ duzym poparciem
na wsi, gdzie w calym omawianym okresie bylo ono wyraznie nizsze od przecigtnego.
Z drugiej strony poparcie w najwigkszych aglomeracjach rosto jedynie okresowo, podlegajac
duzym wahaniom. W najwigkszych miastach SLD osiagalo najwyzszy wzrost poparcia
w czasie finatu negocjacji akcesyjnych z UE pod koniec 2002 roku, a takze w krotkim,

okotowyborczym okresie istnienia koalicji LiD.

CBOS

RYS. 6. POPARCIE DLA SLD WSROD ANKIETOWANYCH WYROZNIONYCH ZE WZGLEDU
NA MIEJSCE ZAMIESZKANIA (TRZYMIESIECZNE ,,SREDNIE RUCHOME”)

70%

60%

50%

40%

30%

20% —

10%

O AR AR AR A AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR ARRRRRRRRRRRRE

| | | | | | | | | | | | IX
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

— Wies

Miasto do 20 tys. ludnosci —— 20-100 tys. 101-500 tys. 501 tys. i wiecej
= Og6t ankietowanych

W latach 1997-2001 najwyzszy poziom poparcia dla Sojuszu notowaliémy w miastach
srednich 1 duzych. W najmniejszych miastach (do 20 tys. ludnosci) poparcie dla SLD,
cho¢ réwniez wysokie, ulegalo wigkszym wahaniom okresowym, a przed samymi wyborami
w 2001 roku zmalato. Mate, $rednie 1 duze, ale nie najwigksze miasta stanowity roOwniez
zaplecze SLD w latach 2001-2004. Przed wyborami w 2007 roku koalicja LiD mogta liczy¢
przede wszystkim na wyborcow z duzych i najwigkszych miast.

W latach 1997-2001 czg$ciej niz inni popierali SLD badani z wyksztatlceniem

srednim. Tendencja ta, cho¢ juz nie tak wyrazna, utrzymata si¢ réwniez po wyborach.
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Preferencje ankietowanych z wyzszym wyksztatceniem podlegaty duzo wigkszym wahaniom

zar6wno w latach 1997-2001, jak i za rzadow Leszka Millera. Poparcie dla Sojuszu wsrod

0sob legitymujacych si¢ dyplomem wyzszej uczelni wzrosto na poczatku 2006 roku

po kryzysie sejmowym, ktory mogt skutkowa¢ rozwigzaniem parlamentu, oraz w okresie

dziatalno$ci LiD.
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== Badani z wyksztatceniem $rednim
Ogétem
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RYS. 8. POPARCIE DLA SLD WSROD OSOB Z WYZSZYM WYKSZTALCENIEM
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Momentem przelomowym dla Sojuszu Lewicy Demokratycznej byly wybory
parlamentarne 2001, ktore przyniosty tej partii ogromny sukces, ale jednoczesnie stanowily
poczatek lawinowego spadku poparcia. Straty, jakie SLD odnotowato jako partia rzadzaca,
nie zostalty odbudowane do dnia dzisiejszego i1 nic nie wskazuje na to, zeby tegoroczne
wybory parlamentarne co§ w tym zakresie zmienity.

Reorientacja przestrzeni politycznej w strong centroprawicy, utrata znaczenia SLD
jako partii opozycyjnej oraz zagospodarowanie zdecydowanej wigkszo$ci wyborcow przez
dwa gtowne ugrupowania polityczne stawiaja SLD w trudnej sytuacji. Wydaje sig, ze obecna
scena polityczna pozostawia ugrupowaniom lewicowym niewiele miejsca; dodatkowo SLD
nie reprezentuje wyborcow identyfikujacych si¢ z lewica w takim stopniu jak kiedys.
Jednocze$nie zmiany kadrowe w partii majace na celu przekonanie do SLD mlodego
elektoratu nie przyniosty, jak dotychczas, zamierzonych rezultatéw. Wyborcy Sojuszu
to czgs$ciej osoby po 45. roku zycia, mieszkancy miast $rednich 1 duzych, ale
nie najwigkszych, a ponadto osoby z wyksztalceniem $rednim, deklarujace poglady lewicowe

oraz nieuczestniczace w praktykach religijnych.

Opracowat

Marcin HERRMANN



