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9 pazdziernika odbeda sie wybory parlamentarne. W pierwszej polowie wrzesnia',
kiedy przeprowadzali§my nasze badanie, kampania wyborcza wkraczala juz w decydujaca
faz¢. UznaliSmy ten moment za odpowiedni, by zmierzy¢ si¢ z problemem ukrywania
sympatii politycznych — kwestia, ktora powraca przy okazji kolejnych wyboréw budzac
zainteresowanie zaré6wno biernych obserwatorow, jak i gtownych aktorow politycznych
zmagan.

We wrzesniowym sondazu obok standardowej baterii wskaznikow wyborczych
zamiesciliSmy tez dodatkowe pytania poswigcone temu zagadnieniu. Deklaracje
ankietowanych pozwolity okresli¢, czy i1 w jakich sytuacjach Polacy maja problem
z ujawnianiem sympatii politycznych. Poglgbione analizy umozliwity natomiast wyroznienie
tych ugrupowan, z ktérymi sympatyzowanie okazuje si¢ najbardziej stygmatyzujace oraz
zweryfikowanie, czy deklarowany brak zdecydowania co do barw partyjnych popieranego
kandydata (wyjatkowo w tej kampanii czgsty — we wrzesniu wyrazitlo go 25% o0s6b

twierdzacych, ze na pewno wezma udziat w wyborach), jest w petni wiarygodny.

POWIEDZIEC CZY PRZEMILCZEC?

Chcac zbada¢ tendencje do nieujawniania ewentualnego poparcia dla glownych
formacji politycznych, zapytaliSmy respondentéw o to, czy powiedzieliby o swoim wyborze
osobom z rodziny, kolegom z pracy, uczelni lub szkoly oraz ankieterowi w badaniu
kwestionariuszowym. Zrezygnowali§my tym samym z bardziej posrednich pytan
projekcyjnych, ktérych zastosowanie pociagatoby za soba ryzyko odtworzenia stereotypu

,»modnych” oraz ,,niemodnych” preferencji partyjnych.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (256) przeprowadzono w dniach 8 — 14 wrze$nia 2011 roku
na liczacej 1077 os6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski. Omawiany
w komunikacie temat realizowano we wspotpracy z Instytutem Socjologii UW.
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Odpowiedzi badanych pozwalaja stwierdzi¢, ze taka informacj¢ najtrudniej przysztoby
im wyjawi¢ znajomym z pracy lub szkoty — niezaleznie od partii, ktorej udzielaliby poparcia,
nie zdecydowaloby si¢ na to okoto dwoch piatych ankietowanych (od 37% — gdyby
zamierzali odda¢ glos na kandydata PSL, do 43% — gdyby zamierzali odda¢ glos na
kandydata Ruchu Palikota). Zgodnie z deklaracjami, mniej krgpujaca bylaby rozmowa z
ankieterem lub cztonkiem rodziny — w takich okoliczno$ciach o niewyjawianiu swoich
preferencji mowi od niespetna jednej czwartej (odpowiednio: 23% 1 24% — gdyby zamierzali
odda¢ glos na kandydata PO lub PSL) do mniej niz jednej trzeciej badanych (odpowiednio:
27% 131% — gdyby zamierzali odda¢ gtos na kandydata Ruchu Palikota).

Tabela 1
Ciekawi nas, czy ludzie opowiadaja innym o swoich kolegom ankieterowi
pogladach politycznych. Nie pytamy teraz czy wezmie naiblizszei w pracy lub w takiej
Pan(i) udziat w wyborach parlamentarnych i na kogo ) oJ dzinie*J nap czZlni / rozmowie,
bedzie Pan(i) glosowal(a). Ale gdyby Pan(i) uk Je** jak ta, ktora
glosowal(a) na kandydata(ke) [...], to czy W szKole prowadzimy
powiedzial(a)by Pan(i) o tym: w procentach
PO]SkICgO Tak 72 59 72
Stronnictwa Nie 24 37 23
Ludowego Trudno powiedzie¢ 4 4 5
Platf Tak 74 59 73
atformy Nie 24 39 23
Obywatelskiej L
Trudno powiedzie¢ 2 2 4
Soi Lewi Tak 71 59 71
JUSZU LEWICY | e 25 38 24
Demokratyczne;j L
Trudno powiedzie¢ 4 3 5
- Polska ] Tak 67 55 69
D oSt | Nie 27 39 25
ajwazniejsza S
Trudno powiedzie¢ 6 6 6
P Tak 67 55 69
cawa | Nie 30 42 27
i Sprawiedliwos$ci o
Trudno powiedzie¢ 3 3 4
Tak 64 52 67
Ruchu Palikota Nie 31 43 27
Trudno powiedzie¢ 5 5 6

* Z podstawy procentowania poszczegolnych wynikow wykluczono odpowiedzi respondentow niemajacych

rodziny

** 7 podstawy procentowania

niepracujacych/ nieuczacych sig

poszczegdlnych wynikéw  wykluczono

odpowiedzi

respondentow

Cho¢ deklaracje respondentéw pozwalaja utworzy¢ ranking ugrupowan, ktérych

publiczne poparcie byloby relatywnie mniej lub bardziej stygmatyzujace — bez wzgledu na

okolicznos$ci, najwigcej osoéb ujawniloby cheé glosowania na kandydata PSL, natomiast
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najmniej na kandydata Ruchu Palikota — to réznice we ,,wstydliwosci” sympatyzowania
z poszczegbdlnymi formacjami nie wydaja sig, na pierwszy rzut oka, znaczace. Dalsze analizy
pokazuja jednak, ze faktyczne dysproporcje w omawianych wynikach sa niwelowane przez
deklaracje 0s6b odznaczajacych si¢ ogolnie przychylnym lub niechgtnym stosunkiem do
mowienia o swoich preferencjach partyjnych.

Ponad dwie piate ankietowanych (42%) przyznaje, ze niezaleznie od tego, kogo by
popierali, powiedzieliby o swoich upodobaniach zaréwno w otoczeniu rodzinnym,
kolezenskim, jak i w obecnos$ci ankietera. O braku skrgpowania w wyrazaniu pogladéw
politycznych cze$ciej mowia osoby o orientacji centrowej i1 prawicowej, sympatycy PO,
respondenci miodsi, lepiej wyksztatceni oraz bardziej zadowoleni z warunkéw materialnych
swoich gospodarstw domowych. Wigksza otwarto§¢ w tym wzgledzie deklaruja tez
mezczyzni oraz uczniowie 1 studenci, a w grupach spoteczno-zawodowych: wysoko
wykwalifikowani specjalici, osoby prowadzace wlasna dziatalno$¢ poza rolnictwem 1
pracownicy $redniego szczebla, w tym technicy (zob. tabela aneksowa).

Zgota odmienny poglad wyraza prawie jedna trzecia badanych (31%) — sa to czgsciej
osoby w wieku co najmniej 45 lat, zyjace w mniejszych miejscowosciach, gorzej
wyksztalcone 1 gorzej sytuowane (zob. tabela aneksowa) oraz niemajace sprecyzowanych
preferencji wyborczych — twierdzace, ze bez wzgledu na to, na jaka pati¢ chcieliby odda¢
glos, w co najmniej jednej z wymienionych sytuacji zrezygnowaliby z wyjawienia tej

informacji.

CBOS

RYS. 1. RESPONDENCI DEKLARUJACY, ZE*:

we wszystkich sytuacjach
powiedzieliby o swoim poparciu
dla kazdej z szesciu partii

W €O najmniej jednej
sytuacji nie powiedzieliby
0 swoim poparciu dla

przynajmniej jednej i nie
w niektdrych sytuacjach 9 wigcej niz pigciu partii
powiedzieliby o swoim

poparciu, a w innych nie
majg zdania, badz
odmawiajg odpowiedzi

W €O najmniej jednej
sytuacji nie powiedzieliby
0 swoim poparciu dla
zadnej z szesciu partii

* Na podstawie odpowiedzi na osiemnascie pytan kwestionariusza
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Jedna piata respondentow (22%) deklaruje, ze ich stosunek do ujawnienia partyjnych
upodoban réznitby si¢ w zaleznos$ci od tego, ktéra formacj¢ mieliby poprzeé. Jedynie tg grupe
cechuje skrepowanie przy ujawnianinu niektorych tylko preferencji, co $wiadczy o tym, ze
osoby te dostrzegaja réznice we ,wstydliwosci” sympatyzowania z poszczegodlnymi
ugrupowaniami. Tendencji do ukrywania poparcia dla wybranych partii sprzyja wyrazista —
lewicowa lub prawicowa — orientacja polityczna i wiek emerytalny. Sktonno$¢ ta jest tez
czestsza wsrdd kobiet niz mezczyzn, wyborcoOw PSL oraz wsrdd osob czesto uczestniczacych

w praktykach religijnych i w ogdle niepraktykujacych religijnie (zob. tabela aneksowa).

Tabela 2
Elektoraty Niezde- Ogot
cydowani respon-
Respondenci deklarujacy, ze*: PO PiS SLD PSL na kogo dentow
zaglosuja

w procentach

— W co najmniej jednej sytuacji nie
powiedzieliby o swoim poparciu dla zadnej
z szesciu partii 18 24 30 27 46 31

— W co najmniej jednej sytuacji nie
powiedzieliby o swoim poparciu dla
przynajmniej jednej i nie wigcej niz pigciu

partii 27 29 26 38 13 22
— we wszystkich sytuacjach powiedzieliby
o swoim poparciu dla kazdej z szeSciu partii 51 43 37 32 37 42

— w niektorych sytuacjach powiedzieliby
0 swoim poparciu, a w innych nie maja
zdania, badz odmawiaja odpowiedzi 4 4 7 3 4 5

* Na podstawie odpowiedzi na osiemnascie pytan kwestionariusza

,»INIEMODNE” PREFERENCJE

W grupie osOb niechgtnie przyznajacych si¢ do poparcia dla niektorych tylko partii
(22% og6tu badanych — przyp. autorki), ponad potowa twierdzi, ze w co najmniej jednej
sytuacji — w rozmowie z rodzing, znajomymi lub z ankieterem — nie przyznalaby sig
do glosowania na kandydata Ruchu Palikota (55%) oraz PiS (53%). Wigcej niz dwie piate
(44%) skrywatoby swoje poparcie dla PO, a ponad jedna trzecia nie powiedzialaby
o sympatyzowaniu z PJN (38%) 1 SLD (35%). Relatywnie najmniej badanych deklaruje, ze
nie ujawniliby poparcia dla kandydata PSL — skrgpowanie ta preferencja wyraza co czwarty

ankietowany w tej grupie (26%).




Tabela 3

Ciekawi nas, czy ludzie opowiadajg innym o swoich pogladach
politycznych. Nie pytamy teraz czy wezmie Pan(i) udziat w wyborach
parlamentarnych i na kogo bedzie Pan(i)gtosowal(a). Ale gdyby Pan(i)
glosowal(a) na kandydata(kg) [...], to czy powiedzial(a)by Pan(i)

o tym: (a) najblizszej rodzinie, (b) kolegom w pracy lub na uczelni/

w szkole, (c) ankieterowi w takiej rozmowie, jak ta, ktora

Odsetek respondentéw deklarujacych,
ze W co najmniej jednej sytuacji
nie powiedzieliby o swoim poparciu
dla przynajmniej jednej i nie wigcej
niz pigciu partii (N=243)**

prowadzimy?* w procentach
Polskiego Stronnictwa Ludowego 26
Sojuszu Lewicy Demokratycznej 35
partii Polska Jest Najwazniejsza 38
Platformy Obywatelskiej 44
Prawa i Sprawiedliwosci 53
Ruchu Palikota 55

* Na podstawie sum boolowskich przeczacych odpowiedzi na trzy pytania kwestionariusza
** Na podstawie odpowiedzi na osiemnascie pytan kwestionariusza

Respondenci twierdzacy, ze nie przyznaliby si¢ do gtosowania na PiS, w wigkszosci

nie mieliby problemu z ujawnieniem poparcia dla kandydata Ruchu Palikota i PO.

Tabela 4. Macierz zalezno$ci — warto§ci wspotczynnika sity zwiazku phi; odpowiedzi respondentéw deklaruja-
cych, ze w co najmniej jednej sytuacji nie powiedzieliby o swoim poparciu dla przynajmniej jednej i nie wigcej
niz pigciu partii (N=243)

o swaim poparcia dla PO Pis SLD | PSL | e | PN
PO 1,00 -0,15" 0,20" 0,12 -0,12 -0,06

PiS -0,15" 1,00 0,02 0,04 -0,19" 0,16"

SLD 0,20" 0,02 1,00 0,41" 0,17" 0,33"

PSL 0,12 0,04 041" 1,00 0,09 0,28"

Ruchu Palikota -0,12 -0,19" 0,17" 0,09 1,00 0,34"
PIN -0,06 0,16" 0,33 0,28" 0,34" 1,00

Kolorem czerwonym zaznaczono zaleznosci, w ktorych deklarowane nieprzyznanie si¢ do poparcia dla jednej
partii nie sprzyja analogicznej deklaracji dla drugiego ugrupowania; kolorem zielonym zaznaczono zaleznosci,
w ktorych deklarowane nieprzyznanie si¢ do poparcia dla jednej z partii sprzyja analogicznej deklaracji dla
drugiego ugrupowania

* Zalezno$¢ istotna dwustronnie na poziomie 0,05

Percepcja ,,wstydliwosci” poszczegodlnych sympatii wyborczych jest zroznicowana
spotecznie. Powsciagliwo$¢ w ujawnianiu woli glosowania na konkretna formacje wskazuje,
w ktoérych grupach preferencja ta jest silniej stygmatyzujaca.

O ile ujawnienie sympatii do PiS i PIN bytoby bardziej ktopotliwe dla mgzczyzn,
o tyle kobiety czgSciej nie przyznatyby si¢ do popierania PSL i SLD. Wyjawienie checi
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glosowania na PiS stanowitoby wigkszy problem dla osob relatywnie mtodych, z kolei im
starszy respondent, tym czgsciej deklaruje, ze nie powiedziatby o tym, ze zamierza oddac glos
na PO, SLD badz PJN. Rezygnacji z ujawniania poparcia dla PO i SLD — odwrotnie niz
w przypadku PiS — sprzyja nizsze wyksztalcenie oraz uzyskiwanie dochodow per capita
ponizej 1500 zt. Istotna dla stopnia skrgpowania poszczegdlnymi preferencjami jest tez
deklarowana orientacja polityczna badanych: osoby o pogladach prawicowych miatyby
wigksze trudnosci z przyznaniem si¢ do poparcia dla SLD, jawne sympatyzowanie z PiS

czgsciej krgpowatoby natomiast respondentdow o orientacji lewicowe;.

Tabela 5
deowied;i re.qunden.t()w dekl.art}jqcych, PO PiS SLD PSL Ruphu PIN
Ze W co najmniej jednej sytuacji nie Palikota
powiedzieliby o swoim poparciu dla*: w procentach
**N=243 44 53 35 26 55 38
Plec Mezczyzni 43 56 29 22 55 40
Kobiety 44 51 39 30 54 36
18-24 lata 31 64 20 23 50 27
25-34 34 69 15 23 39 32
Wiek 35-44 44 49 37 35 59 29
45-54 51 54 42 22 56 48
55-64 40 42 38 18 57 33
65 lat i wigcej 53 50 44 34 61 48
Wies 52 51 38 28 59 34
. Miasto do 20 tys. 44 53 34 26 52 41
s | 20-1001ys. 45 62 33 23 52 4
101-500 tys. 36 54 40 34 54 43
501 tys. i wigcej mieszk. 34 45 22 17 52 29
Podstawowe 55 52 40 31 49 42
Wyksztalcenie Zasadnicze zawodowe 53 47 39 26 64 42
Srednie 39 56 34 25 53 32
Wyzsze 24 58 23 24 53 38
Do 500 zt 52 49 38 34 56 30
501-750 74 57 43 25 59 44
ﬁggﬁ"o‘i}(’)gg 751-1000 45 48 30 31 55 37
1001-1500 40 54 32 27 61 44
Powyzej 1500 zt 27 64 24 22 59 42
Lewica 34 71 22 17 40 47
Poglady Centrum 45 52 17 11 60 27
polityczne Prawica 47 44 51 36 66 47
Trudno powiedzie¢ 43 55 40 38 43 31
Elektorat PO 15 69 30 30 57 44
PiS 51 11 60 38 68 36

Procentowano w kategoriach zmiennych niezaleznych; odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz kazdy
respondent mogl wskazaé wigcej niz jedna partie

* Na podstawie sum boolowskich przeczacych odpowiedzi na trzy pytania kwestionariusza

** Respondenci deklarujacy, ze w co najmniej jednej sytuacji nie powiedzieliby o swoim poparciu dla
przynajmniej jednej i nie wigcej niz pigciu partii; na podstawie odpowiedzi na osiemnascie pytan
kwestionariusza
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Wigksza powsciagliwos¢ w wyrazeniu pogladéw innych niz deklarowane cechuje
elektorat PiS — ankietowani twierdzacy, ze w wyborach zaglosuja na kandydata tej partii
rzadziej niz zwolennicy PO krgpowaliby si¢ jedynie publicznego poparcia PJN. Uwage
zwraca tez fakt, ze o ile wsrod wyborcéw PO zdecydowanie najbardziej kiopotliwe byloby
opowiedzenie si¢ za PiS, o tyle zwolennicy PiS rzadziej niz do glosowania na PO przyznaliby
si¢ do sympatyzowania z Ruchem Palikota i SLD.

Niezaleznie od ugrupowania, ktopoty z moéwieniem o swoich preferencjach czesciej
maja mieszkancy wsi, a rzadziej — duzych osrodkéw miejskich. Interesujaca wydaje sig tez
sktonno$¢ do ukrywania ewentualnego poparcia dla Ruchu Palikota — na ogot zblizona we

wszystkich grupach spotecznych.

»» WSTYDLIWY” ELEKTORAT

Innym miernikiem ,,wstydliwo$ci” sympatyzowania z rdéznymi ugrupowaniami sa
deklarowane zachowania potencjalnych wyborcéw poszczegdlnych partii, pozwalajace
oszacowaé, w jakim stopniu ich upodobania spotykaja si¢ z akceptacja najblizszego
otoczenia®.

Osoby deklarujace, ze w nadchodzacych wyborach oddadza glos na PO lub PiS niemal
powszechnie (po 87%) przyznaja, ze powiedziatyby o tym swojej najblizszej rodzinie. Na tle
pozostalych elektoratow, ankietowani ci byliby tez najmniej skr¢gpowani wyrazajac swoje
preferencje w kregu kolezenskim — uczynitoby to prawie trzy czwarte z nich (odpowiednio:
73% 1 74%). Nieco bardziej ,,zawstydzeni” politycznymi sympatiami okazuja si¢ zwolennicy
PSL — niezaleznie od otoczenia, na ujawnienie barw partyjnych popieranego kandydata
zdecydowatoby si¢ okoto 70% tej grupy. Duza dysproporcje w sklonnosci do wyjawienia
swoich preferencji wobec rodziny i znajomych z pracy lub szkoty obserwujemy natomiast
wsrod oséb sympatyzujacych z SLD — o ile w gronie rodzinnym powiedzialoby o niej cztery

piate z nich (78%), o tyle w rozmowie ze znajomymi zdecydowaloby sig na to tylko 59%.

2 Z uwagi na niedostateczna liczebno$¢ ankietowanych deklarujacych, ze w nadchodzacych wyborach
parlamentarnych zaglosuja na Ruch Palikota lub parti¢ Polska Jest Najwazniejsza, w analizie uwzgledniono
wylacznie elektoraty czterech gtdéwnych formacji politycznych.



Tabela 6

Odpowiedzi elektoratow poszczegolnych

Ciekawi nas, czy ludzie opowiadaja innym o swoich pogladach
politycznych. Nie pytamy teraz czy wezmie
Pan(i) udziat w wyborach parlamentarnych i na kogo
bedzie Pan(i)glosowal(a). Ale gdyby Pan(i) glosowal(a) na

partii: kandydata(ke) [...], to czy powiedzial(a)by Pan(i) o tym:
o . kolegom w pracy lub na
*
najblizszej rodzinie uezelni/ w szkole™*
w procentach
Polskiego Tak 73 70
Stronnictwa Nie 24 26
Ludowego Trudno powiedzie¢ 3 4
Plath Tak 87 73
atformy ;
Obywatelskie] | 12 23
Trudno powiedzie¢ 1 4
Sor Lewi Tak 78 59
ojuszu Lewicy .
Demokratycznej Nie o 22 38
Trudno powiedzie¢ 0 3
Tak 87 74
Prawa Nie 12 25

i Sprawiedliwos$ci

Trudno powiedzie¢

1

1

* Z podstawy procentowania poszczeg6lnych wynikdéw wykluczono odpowiedzi respondentéw niemajacych

rodziny

** Z podstawy procentowania poszczegdlnych wynikow wykluczono odpowiedzi respondentow
niepracujacych/ nieuczacych si¢

WIEM, ALE NIE POWIEM?

Na niespelna miesiac przed wyborami, co czwarty respondent zamierzajacy wziaé

w nich udziat (25%) twierdzit, ze nie wie na kogo odda swoj gltos. Mimo ze sytuacja ta jest

oczywiscie realna, majac na uwadze — wykazana wczedniej — czgsta nieche¢ tej grupy do

moéwienia o swoich pogladach politycznych, postanowiliSmy przyjrze¢ sig jej blizej.

Cho¢ osoby o niesprecyzowanych preferencjach wyborczych w przewazajacej czgsci

(51%) twierdza, ze wyjawityby je w wywiadzie kwestionariuszowym, to jednoczesnie niemal

dwukrotnie cze$ciej niz ogdét badanych deklaruja tez, ze niezaleznie od tego na jaka patig

zamierzaliby zagltosowaé, nie powiedzieliby o tym ankieterowi (33% wobec 18%).




Tabela 7
Respondenci niezdecydo-
Respondenci deklarujacy, 7e*: wani na(Ililozglo6 g;lgiosuja[ Ogo6t respondentow
w procentach

— nie powiedzieliby ankieterowi o swoim poparciu

dla zadnej z sze$ciu partii 33 18
— nie powiedzieliby ankieterowi o swoim poparciu

dla przynajmniej jednej i nie wigcej niz pigciu

partii 8 16
— powiedzieliby ankieterowi o swoim poparciu dla

kazdej z szesciu partii 51 59
— w przypadku niektorych partii powiedzieliby

0 swoim poparciu, a w przypadku innych nie

maja zdania, badZz odmawiaja odpowiedzi 8 7

* Na podstawie odpowiedzi na sze$¢ pytan kwestionariusza

Deklarowana powsciagliwo$¢ w wyrazeniu sympatii politycznych jest zblizona dla
réznych ugrupowan. Bez wzgledu na to o jaka formacje pytaliSmy, wigcej niz jedna trzecia
respondentéw przyznawata, ze powstrzymalaby si¢ od ujawnienia ankieterowi checi poparcia

jej w wyborach.

Tabela 8
Ciekawi nas, czy ludzie opowiadaja innym . Respondepci
o swoich pogladach politycznych. Nie pytamy nlezdecydowam na .kogo
teraz czy wezmie Pan(i) udziat w wyborach zaglosuja, deklarujacy,
parlamentarnych i na kogo begdzie ze nie powiedzieliby Ogot respondentéw
Pan(i)glosowal(a). Ale gdyby Pan(i) ankieterowi o swoich
glosowal(a) na kandydata(ke) [...], to czy pogladach politycznych
powiedzial(a)by Pan(i) o tym ankieterowi (N=165)
w takiej rozmowie, jak ta, ktora prowadzimy?
w procentach

Platformy Obywatelskiej 36 23
Prawa i Sprawiedliwosci 36 27
Sojuszu Lewicy Demokratycznej 35 24
Polskiego Stronnictwa Ludowego 35 23
Ruchu Palikota 37 27
partii Polska Jest Najwazniejsza 36 25

Srednia arytmetyczna 36 25

Niezdecydowani, ktorzy nie przyznaliby si¢ ankieterowi do sympatyzowania z
zadnym ugrupowaniem, to na ogoét osoby o orientacji centrowej lub niemajace
sprecyzowanych pogladow politycznych, w najwigkszej czgs$ci niepamigtajace, ktoremu z
ugrupowan udzielity poparcia w poprzednich wyborach, niebiorace w nich udzialu lub
glosujace na PiS oraz niemajace zdania na temat tego, zwycigstwa ktorej partii obawiatyby

si¢ najbardziej.
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Tabela 9
Respondenci niezdecydowani na kogo zagtosuja, deklarujacy,
ze nie powiedzieliby ankieterowi o swoim poparciu dla zadnej
z sze$ciu partii*: w procentach
N=55
Lewica 10
. Centrum 38
Poglady polityczne Prawica 20
Trudno powiedzie¢ 32
PiS 15
PO 6
Elektorat Inna partia ]
w wyborach do Respondent odmawia podania ugrupowania 6
Sejmu w 2007 roku Respondent nie pamigta na jaka parti¢ gtosowat 39
Respondent nie brat udziatu w wyborach 15
Respondent nie pamigta, czy brat udziat w wyborach 11
PO 17
) ) PiS 23
Partia, ktorej Ruch Palikota 6
zwycigstwa respondent
obawia si¢ najbardziej SLD 10
Zadna 18
Trudno powiedziec¢ 26
* Na podstawie odpowiedzi na sze$¢ pytan kwestionariusza
*
* *

W okresie przedwyborczym oczy wszystkich zwrocone sa na wyniki sondazy
politycznych. Badania kwestionariuszowe — z uwagi na relatywnie niedlugi czas realizacji
i mozliwo$¢ dokonywania ogolnospotecznych generalizacji — wydaja si¢ najlepszym
barometrem przedwyborczych nastrojéw. Wielu oczekuje od wynikdow pracy socjologdéw
idealnej precyzji, zapominajac niejednokrotnie o jej specyfice; niekiedy lekcewazac tez
elementarne zasady wnioskowania statystycznego. Tymczasem badania spoteczne, z natury
rzeczy, nie dostarczaja danych twardych, a delikatna problematyka preferencji wyborczych
stanowi grunt wyjatkowo podatny dla ukrywania faktycznych pogladow.

Cho¢ respondenci jednoglo$nie przyznaja, ze w rozmowie z ankieterem mowiliby
o swych preferencjach politycznych réwnie $mialo, co w otoczeniu najblizszej rodziny, to
zdrowy rozsadek nakazywalby przypuszczaé, ze te uprzejme deklaracje nie musza wiernie

odzwierciedla¢ rzeczywistych zachowan. Do ostroznosci przy uogoélnianiu wypowiedzi
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ankietowanych sktaniaja tez rezultaty dalszych analiz. Duza ich czg$¢ nie lubi bowiem
rozmawia¢ o swoich pogladach politycznych, a ci, ktorzy sa do tego sktonni dos$¢ czgsto
wykazuja podatno$¢ na panujace w ich krggach mody, ktorych réznorodnos$¢ czyni

z ukrywania sympatii politycznych problem bardziej ztozony.

Opracowata

Natalia Hipsz
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ANEKS
Tabela 1
Respondenci, ktorzy:
we W CO najmniej W CO najmniej w niektorych
wszystkich | jednej sytuacji nie | jednej sytuacji sytuacjach
sytuacjach powiedzieliby nie powiedzie- powiedzieliby
powiedzieliby | o swoim poparciu liby o swoim 0 swoim poparciu, Liczba
0 swoim dla przynajmniej poparciu dla w innych nie majg 0séb
poparciu dla | jednej i nie wiecej zadnej zdania, badz
kazdej niz pieciu partii z szesciu partii odmawiajgq
z szesciu odpowiedzi
partii
% % % %
Ogodtem 42 22 31 5 1077
Pleé Mezczyzni 46 20 31 3 508
Kobiety 39 25 31 6 569
18-24 lata 53 21 23 3 132
25-34 57 18 24 2 208
. 35-44 49 18 28 5 184
Wiek 4554 41 21 35 2 164
55-64 32 25 39 4 193
65 lat i wiecej 24 32 34 10 196
Wies 38 19 39 4 409
Miejsce Miasto do 20 tys. 37 28 32 3 134
samieszkania  L20-100 tys. 46 21 28 4 212
101-500 tys. 43 28 23 7 177
501 tys. i wiecej mieszk. 52 23 21 5 145
Podstawowe 32 22 38 8 256
. Zasadnicze zawodowe 42 22 34 2 264
Wyksztaicenie 12 Gnie 44 23 29 4 366
Wyzsze 54 22 20 4 190
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 61 20 14 5 101
Sredni personel, technicy 57 21 18 4 53
Pracownicy adm.-biurowi 50 27 23 71
Grupa spot.- Pracownicy ustug 45 19 30 5 73
zaw. pracujacy | Robotnicy wykwalifikowani 47 19 31 4 118
Robotnicy niewykwalifik. 30 23 44 3 52
Rolnicy 36 22 39 2 59
Pracujacy na wtasny rach. 54 26 17 3 38
Rencisci 40 19 38 3 79
Bierni Emer.yci. . : 27 27 37 9 243
zawodowo UCZI’]IOWIeII studenci 55 17 27 1 72
Bezrobotni 30 28 38 4 64
Gospodynie domowe i inni 46 21 31 1 56
inst. panstw., publicznej 57 19 22 3 147
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 49 15 32 4 89
sekt. pryw. poza rolnict. 48 23 25 4 242
prywatnym gosp. rolnym 36 24 37 3 50
Do 500 zt 37 22 39 2 158
Dochody na 501-750 47 20 30 3 127
jedna osobe 751-1000 43 22 30 5 151
1001-1500 39 28 29 4 186
Powyzej 1500 zt 54 26 16 4 167
Ocena Zte 39 20 35 6 169
wtasnych war. | Srednie 37 24 33 6 487
mater. Dobre 49 22 27 3 421
Kilka razy w tygodniu 30 31 35 5 59
Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu. 39 23 32 6 495
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 45 20 32 2 175
Kilka razy w roku 52 18 26 4 240
W ogdle nie uczestniczy 38 30 29 3 108
Lewica 39 26 32 3 156
Poglady Centrum 46 18 33 3 361
polityczne Prawica 47 27 23 3 303
Trudno powiedzie¢ 33 22 37 9 256




