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W sondaiu1 przeprowadzonym przez CBOS w kilka dni pc zakoliczeniu
cbrad X Plenum PZPR podjeto prébe ustalenia m.in. stopnia spotecznej aprobaty
"Solidarnosci", stosunku do jej legalizacji oraz przewidywan co do nastepstw
tego faktu dla sytuacji w kraju. Wyniki tego badania wyrainie wskazuja, ze
ostatnio wzrasta spoteczne zaufanie do opozycji poclitycznej i przywoédcy "Soli-
darnosci", coraz wiecej os6b wyraza sie o ich dziatalnosci z aprobata - w kroét-
kim okresie nastapito przewartoSciowanie spotecznych ocen i odczué¢ w stosunku

do ugrupowan opozycyjnych i Lecha Watesy.

1. Spoteczne poparcie dla "Solidarnosci"

Spoteczna aprobata dziatalnosci opozycji zaczeta sie nieznacznie zwiekszac
juz w okresie przejawdw niezadowolenia spotecznego - majowych i sierpniowych
strajkow. Bardziej zauwazalny jej wzrost odnotowano po powotaniu nowego
gabinetu. Zasadnicza zmiana stosunku do opozycji nastapita jednak dopiero w
styczniu br. W nowej sytuacji politycznej bardziej ufa sie opozycji politycznej,
definiowanej jako przeciwnicy PZPR, niz PZPR, bardziej L. Watesie niz W. Jaru-
zelskiemu (tab. 1 i 2 aneksu), przy czym pozytywna ocena opozycji nie roéwna
sie dezaprobacie dziatalno$ci PZPR czy rzadu. Co dziesiaty badany jednoczes$-
nie akceptuje dziatalnos¢ rzadu, PZPR i opozycji, co trzeci - rzadu lub PZPR
i opozycji, 16% - tylko opozycji, 18% - wytacznie rzadu, a prawie co czwarty
nie uznaje dziatalnosci zadnego z tych podmiotéw za dobra. Dane te wskazuja
na brak wyrainych opcji politycznych w spoteczehstwie, najwieksza bowiem
grupa respondentdéw sktonna jest popierac dziatania obu stron: partyjno-rzado-
wej i opozycyjnej. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze opozycja jest dla
sporej grupy badanych sktadnikiem systemu politycznego, a nawet partnerem

strony partyjno-rzadowej.

"Solidarnoéé" jest postrzegana przez wiekszos¢ badanych jako sita polity-
czna, ktora cieszy sie uznaniem spoteczefistwa znacznie wiekszym niz rzad i
PZPR (tab. 1). Tylko ona, w przekonaniu wiekszosci ankietowanych, ma w

spoteczenstwie wiecej zwolennikéw niz przeciwnikow.

"Aktualne wydarzenia (12)" - badanie zrealizowano w dniach 21-25 stycznia
br. na 1500-osobowej reprezentatywnej prdébie dorostej ludnoéci Polski.



Tabela 1

w_procentach

Respondenci oceniajacy

Ocena spotecznego poparcia spoteczne poparcie dla
rzadu PZPR | "Solidarnosci"

Wiecej zwolennikéw niz przeciwnikoéw 24,9 5,7 54,0

Tyle samo zwolennikéw co przeciwnikdw 29,0 17,1 23,2

Wiecej przeciwnikébw niz zwolennikéw 32,6 62,9 8,9

Brak zdania 13,5 14,0 13,9

Z odpowiedzi badanych na pytanie otwarte: "Na kim, na jakich ludziach,
Pana(i) zdaniem, <<{Solidarno$¢>> moze obecnie polega¢, na czyje poparcie moze
liczy¢?" wynika, ze baze "Solidarnosci" stanowia wielkie grupy spoteczne. Jej
zwolennikéw upatruje sie badZz to wsréd robotnikéw, ludzi mtodych, oséb do niej
nalezacych, inteligencji, badz w wiekszosci lub w catym spoteczenstwie. Oto

szczegOtowe dane.

Zwolennicy "Solidarnosci" Odsetek wskazah

Robotnicy 26,4
Ludzie mtodzi 13,1
Cztonkowie "Solidarnosci” 11,3

Inteligencja
Wiekszo$¢ spoteczeristwa
Cate spoteczehstwo

Kosciot, ksieza

8,9

6,9
2.9 9,8

4,8

Ludzie, ktoérym zalezy na poprawie sytuacji w kraju,
chca dobra Polski 3,8

Chtopi, rolnicy 3,1

Wypowiadajac sie natomiast w kwestii, kto jest przeciwnikiem "Solidarnosci",
respondenci brali pod uwage pclityczne podziaty spoteczefistwa, zwlaszcza takie,
jak partyjni - bezpartyjni, rzadzacy - rzadzeni, uprzywilejowani - nieuprzywi-
lejowani. W spotecznym odczuciu nieprzychylni "Solidarnosci" sa szczegolnie:
cztonkowie PZPR, wladze partii, zwolennicy starego systemu, ludzie wiadzy,
rzad, jego konkretni przedstawiciele, aparat przymusu. Sporadycznie (0,5-0,1%)
upatrywano ich w poszczegdlnych warstwach spofeczenstwa, wsrod robotnikow,

chtopoéw i inteligencji.



Przeciwnicy "Solidarnosci" Odsetek wskazah
Cztonkowie PZPR 24,1
Rzad, cztonkowie rzadu 11,3
Zwolennicy starego systemu, stalinowcy,

twardogtowi, "konserwa" 8,5
Wiadze partyjne 8,3
Uprzywilejowani 7,1
Milicja, sity bezpieczehstwa 5,8
Wiadza 5,2
Administracja panstwowa 5,1
Ludzie ceniacy spokdj spoteczny 3,3
Zwiazki zawodowe, OPZZ 3,3
Wojsko 2,9
M. Rakowski 2,3
W. Jaruzelski 1,7

Zatem opinia spoteczna jest zgodna, ze baze "Solidarnosci" stanowia szero-
kie rzesze spoteczenhstwa, a jej przeciwnikéw nalezy szuka¢ wsroéd establishmen-

tu politycznego.

2. Stosunek do legalizacji "Solidarnosci". Postulowane formy

jej reaktywowania

Postrzeganiu szerokiego poparcia spotecznego dla "Solidarnosci" towarzy-
sza czeste deklaracje przyzwolenia na jej legalizacje (tab. 2). Opowiada sie
za tym 70% ogo6tu badanych, a sposréd zatrudnionych w gospodarce uspotecz-
nionej 75%. We wrzes$niu grupy zwolennikéw legalizacji "Solidarnoéci" byty o
wiele mniej liczne (odpowiednio 50 i 54%). O zmianie stanowiska opinii spotecz~
nej w tej kwestii zadecydowaty w znacznym stopniu ostatnie wydarzenia w
kraju, m.in. spotkanie Miodowicz - Watesa oraz opowiedzenie sie wtadz kraju

za pluralizmem zwiazkowym i politycznym.

Brak jest natomiast wyrainych preferencji spotecznych co do formy reak-
tywowania "Solidarnosci" (tab. 3). Sposrdéd uznajacych jej legalizacje za wska-
zana jedna trzecia widzi te organizacje jako zwiazek zawodowy nie prowadzacy
dziatalnosci politycznej, prawie tak samo liczna grupa opowiada sie za takim
jej ksztattem, jaki miata w roku 1981 (zwiazkiem zawodowym i ruchem spotecz-
nym). Mniej liczna, chociaz znaczaca, jest grupa zwolennikéw "Solidarnosci"

jako partii politycznej majacej mozliwo$¢ ubiegania sie o wtadze. Co dziesiaty



Tabela 2
w procentach
Respondenci z préby ogolnopolskiej
?;C;T‘udr;ilr(‘ozoil!egallzacu og6tem zatrudnieni w gospo-
: ¢ darce uspotecznionej
IX "88 [ "89 IX "88 1 "89
z ani 17,4 32,3 20,1 ‘ 37,5
decydowanie za 49,8 70,0 51,8 74,6 |
Raczej za 32,4 37,7 33,7 37,1 !
Raczej przeci 15,7 8,5 16,7 8,1
czel przeciw 27,5 12,4 29,1 12,3
Zdecydowanie przeciw 11,8 3,9 12,7 4,2
Trudno powiedziec¢ 22,6 17,5 16,5 13,0
Tabela 3
w procentach
Respondenci z proby ogoélnopolskiej
Formy legalizacji , L _
"Solidarnosci" ogotem zdatrudnlem W gospor
arce uspotecznionej
IX "88 I "89 IX "88 I "89
Zwiyzek zawodowy i ruch spo-
teczny tak jak w roku 1981 29,4 30,9 22,8 30,6
Zwiazek zawodowy bez prowa-
dzenia dziatalnosci politycznej 28,9 33,9 30,2 31,9
Klub, stowarzyszenie politycz-
ne, a w przysztoSci partia 8,1 5,3 7,9 5,0
Partia polityczna uczestnicza-
ca w sprawowaniu wladzy w
ramach obecnego systemu z
kierownicza rola PZPR 10,0 11,0 9,9 10,0
Opozycyjna partia polityczna
majaca mozliwos¢ ubiegania
sie o wiadze 23,2 17,6 19,0 20,6

badany postuluje zalegalizowanie "Solidarnosci" w formie partii politycznej uznaja-
cej jednak kierownicza role PZPR. Niewielki odsetek jest za forma przejéciowa "So-
lidarnosci" - klubem, stowarzyszeniem politycznym, a w przysziosci partia politycz-
na. Opinie w tej kwestii od wrzesnia ubiegtego roku nie ulegty zasadniczym zmianom,
zmniejszyty sie jedynie rozbieznosci w pogladach miedzy respondentami og6tem a za-
trudnionymi w gospodarce uspotecznionej, zmalata roéwniez liczba opowiadajacych sie

za przywroceniem "Solidarnoéci" w formie partii politycznej ubiegajacej sie o wtadze.
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W styczniu 89 wyraZnie nasilito sie takze poparcie dla oddolnych proéb
reaktywowania struktur "Solidarnosci" w zakfadach pracy (tab. #4). Cztery
miesiace wczesniej tego typu inicjatywy akceptowato 38% pracownikéw gospo-
darki uspotecznionej, obecnie 55%. Co istotne, nie jest to wynikiem krystali-
zacji opinii (mniej wskazan na kategorie "trudno powiedzie¢"), ale zmniejsze-

nia sie liczebnosci frakcji o pogladach przeciwnych.

Tabela 4
w_procentach
Respondenci
Deklarowany stosunek , . , , . .
do powstaja)cl:ych W z proby zatrudnio- z proby ogolnopolskiej
nych w gospodarce
ﬁak’rgdach ,st.rl'luktur' uZpo%ecz?xior?ej ogo6tem zatrudnieni w
Solidarnosci gospodarce
uspotecznionej
IX "88 I "89
j ~«
Zdecydowan oparcie 13,2 15,7 18,7
ycowane pop 38,1 47,6 , 55,1
Raczej poparcie 25,2 31,9 36,4|
Raczej brak poparcia 23,5} 14,31 13,6
Zdecydowany brak 1737'2 19,0 7 19,3
poparcia 13,7 4,7J 5,7
7
Trudno powiedzied 24,4 31,5 24,0

Wigkszo5¢ respondentbw, zwtaszcza zatrudnionych w gospodarce uspotecz-
nionej, wyraza przekonanie, ze wfadza powinna godzi¢ sie na tworzenie struk-

tur "Solidarnosci" w zaktadach pracy (tab. 5).

Tabela 5
w procentach

Postulowany stosunek wtadzy do Respondenci z proby ogdlnopolskiej
powstajacych struktur "Solidarnosci" ogétem Zatrudnieni w gospo-

darce uspotecznionej
Wtadza powinna:
- zwalczad je 6,3 €,6
- zachowa¢ obojetnos¢ 18,7 18,0
- zgodzi¢ sie 46,5 53,3
Trudno powiedzieé 28,3 22,0




3. Opinie na temat pluralizmu zwiazkowego. Ocena stanowiska
KC PZPR w tej sprawie

Wysoki poziom akceptacji idei legalizacji "Solidarnosci" wynika nie tylko ze
znacznej aprobaty dziatalnosci tej organizacji i jej przywodcy, ale takze z uznawa-
nia stusznosci generalnej zasady pluralizmu zwiazkowego. Z przedstawionych w son-
dazu trzech koncepcji rozwoju ruchu zwiazkowego najwieksza popularnos$é¢ zyskata
ta, ktéra zaktadata pluralizm zwiazkowy (tab. 6). Z odmienna sytuacja mieliSmy do
czynienia we wrzesniu - wtedy opowiadano sie wyraZniej za jednym zwiazkiem w
zaktadzie pracy.

Tabela 6
w procentach

Respondenci

z préby zatru-| z préby ogoélnopolskiej

Koncepcje rozwoju dnionych w

ruchu zwiazkowego gospodarce ogotem | zatrudnieni w
uspotecznionej gospodarce
uspotecznionej

IX "88 1 89

Wszyscy pracownicy moga wstapi¢ do
aktualnie dziatajacego zwiazku, a na-
stepnie w sposOb samodzielny zadecy-
dowa¢ o zmianach sktadu wtadz i
programu organizacji zwiazkowej przy
zachowaniu jednego zwiazku w za-
ktadzie 41,8 22,6 24,8

Powstaje od nowa kilka zwiazkoéw,
ale pozostaje ten, do ktérego wstapi
wiekszosS¢ pracownikdéw, pozostate
za$ ulegna likwidacji 26,0 26,9 26,9

Powstaje kilka zwiazkow, ale tworza
one jedna zwiazkowa rade przedsie-
biorstwa, ktoérej sktad jest proporcjo-
nalny do liczby cztonkéw kazdego

z dziatajacych zwiazkow 30,0 4y,5 46,3

W sumie pozytywnie tez oceniono stanowisko KC PZPR w sprawie pluralizmu
zwiazkowego (chociaz prawie potowa respondentéw badz nie miata zdania w tej
kwestii, badZ tez nic o nim nie wiedziata). Jes$li podwazano jego stuszno$é, to nie
z obawy przed ograniczeniem dziatalnosci OPZZ, ale przeciwnie - "Solidarnosci"
(tab. 7). Z drugiej jednak strony z prawie powszechna akceptacja (74,4 - 82,6%)
spotkaty sie zawarte w stanowisku KC PZPR warunki, jakie powinny by¢ przestrze-
gane przez zwiazki zawodowe (tab. 8). Wyjatek stanowi tu jedynie warunek nieko-

rzystania z zagranicznych dotacji - zaakceptowato go 43,3%.



Tabela 7

w_procentach

Ocena stanowiska KC PZPR

Respondenci z préby ogélnopolskiej

w sprawie pluralizmu zwiazkowego ogotem zatrudnieni w
gospodarce
uspotecznionej

Jest ono stuszne, umozliwi wtasciwy

rozwoéj ruchu zwiazkowego 31,6 35,9

Jest ono niestuszne, warunki, jakie

postawiono, oznaczaja ograniczenie

dziatalnosci "Solidarnosci" 8,7 10,7
Jest ono niestuszne, bo oznacza

nasilenie sie konfliktéw politycz-

nych w zaktadach pracy 6,7 6,4
Jest ono niestuszne, warunki, jakie

postawiono, oznaczaja ograniczenie

dziatalnos$ci OPZZ 1,3 1,7

Nic nie wiem o tym stanowisku 25,0 21,0

Trudno powiedziec 26,5 24,2

Tabela 8
w_ procentach
Respondenci

Warunki stawiane przez KC PZPR postulujacy nie ma-

zwiazkom zawodowym jacy

przyjecie | odrzucenie | ;dania
danego warunku

Wspiera¢ reforme gospodarcza i dzia-

tania na rzecz rozwoju ekonomicznego 82,6 3,1 14,0

Przestrzega¢ konstytucyjnego i usta-

wowego porzadku prawnego oraz

statutow zwiazkowych 80,3 3,0 16,4

Uczestniczy¢ w przygotowaniu ordy-

nacji, wsp6lnego programu i list

wyborczych do Sejmu 76,2 4,9 18,7

Przeciwdziata¢ prébom zaktocenia

pokoju spotecznego i podwazenia

trwatosci panstwa 74,4 8,5 16,8

Nie korzysta¢ z zagranicznych dota-

cji sprzecznych z obowiazujacym w
Polsce prawem i zasada lojalnosci
wzgledem naszego panstwa 43,3 28,7 27,7




4. Ocena politycznych intencji L. Watesy. Reminiscencje

listopadowego spotkania Miodowicz - Watesa

Na poczatku opracowania sygnalizowaliSmy wzrost aprobaty dziatalnosci przy-
wodcy "Solidarnosci" oraz sympatii do niego. W sondazu znalazty sie tez pytania
dotyczace spotecznych odczué¢ wobec L. Watesy jako rzecznika porozumienia i kom-
promisu z wtadza. Na pytanie, czy sa szczere jego zapewnienia, ze zalezy mu na
porozumieniu, dogadaniu sie z wiadza, ponad 70% odpowiedziato pozytywnie, a 12%
negatywnie. Dodatnia ocena intencji lidera "Solidarnosci" przemawia za teza, ze
zyskuje on coraz wieksza akceptacje spoteczna dzieki zmianie swojego politycznego

image - stawianiu na porozumienie, a nie na konfrontacje (tab. 9).

Tabela 9
w procentach
Odpowiedzi na pytanie: "Czy sa szcze- Respondenci z préby ogoélnopolskiej
re zapewnienia L. Watesy, ze zalezy i .
mu na porozumieniu z wtadza?" ogotem zatrudnieni w gospo-
darce uspotecznione;j
Zdecydowanie tak 28,8 31,4
ycowante ta 70,6 71,3
Raczej tak 41,8 39,9
Raczej nie 8,7 9,8
12,2 13,7
Zdecydowanie nie 3,5 3,9
Trudno powiedzieé 17,1 15,1

Badania wykazuja stosunkowo duza znajomo$¢ faktu powstania przy L. Wate-
sie Komitetu Obywatelskiego, tym bardziej ze inicjatywa ta nie byta nagfasniana
przez oficjalna propagande. Wprawdzie u wiekszos$ci jest to wiedza powierzchowna,
sprowadzajaca sie tylko do konstatacji, ze powstat, aie w pordéwnaniu z wiedza o
przedmiocie obrad X Plenum KC PZPR (prawie 62% nie wiedziato, nad czym obrado-
wano}, o ktérym z kolei méwito sie duzo, okazuje sie znaczna (szczeg6towe dane

W ponizszym zestawieniu).

Stopien poinformowania respondentéw Odsetek
o Komitecie Obywatelskim respondentow
Starali sie zdoby¢ jak najwiecej informacji 5,5
Wiedza tylko, ze powstat 38,7

Nic nie wiedza 55,7



_‘]0_

Wykazujacy znajomos¢ faktu powotania przy L. Watesie Komitetu Obywatel-
skiego w wiekszosci ocenili go pozytywnie. Postrzegany jest jako organ, ktory
bedzie sprzyjat porozumieniu z wtadza (65,6% poinformowanych), jednoczeénie
przyczyni sie do poprawy sytuacji w kraju (56,9%).

Od telewizyjnego spotkania Miodowicz - Watesa mineto ponad dwa miesiace,
wydarzenie to nadal jednak funkcjonuje w $wiadomo$ci spotecznej. Na zadane
w styczniowym sondazu pytania otwarte : "Kto na tym spotkaniu skorzystat?"

i "Jakie to byty korzysci?", "trudno powiedzie¢" badZ "Nie ogladatem spotka-
nia" odpowiedziato okoto 16% respondentéw. Zdecydowana wiekszo$¢ traktuje

to spotkanie jako swego rodzaju pojedynek, ktory mogt przynie$é korzysci
réznym stronom poczynajac od jego uczestnikéw poprzez "Solidarnosé", rzad,
zwiazki zawodowe, telewizje na spoteczenstwie konczac. Najczesciej jednak
wypowiadano sig¢, Ze na spotkaniu skorzystat L. Watesa, a takzie spoteczenstwo,

Polacy. Zdecydowanie rzadziej wskazywano na A. Miodowicza i OPZZ.

Odpowiedzi na pytanie "Kto na tym Odsetek
spotkaniu skorzystat?" respondentéw
L. Watesa 4o,6
Spoteczenstwo, Polacy 15,2
Obie strony 10,3
Nikt, nie bylo zwyciezcéw ani pokonanych 9,8
"Solidarnos¢" 4,8
Rzad 1,6
Opozycja 1,5
A. Miodowicz 1,4
Zwiazki zawodowe 0,5
Trudno powiedzieé 8,6
Nie ogladatem spotkania 7,5

Korzysci upatrywano z jednej strony w poprawie sytuacji politycznej w
kraju, wzroscie nadziei na porozumienie, dialog, z drugiej zas w udowodnieniu

politycznej dojrzatosci, wiarygodnosci i realizmu L. Watesy.

Korzysci spotkania Odsetek respondentow

Poczatek porozumienia, szansa na autentyczny
dialog 11,1

Watasa zaprezentowal sie jako madry, dojrzaty
polityk, wiarygodny, konkretny, rzeczowy 11,1

Watesa powiedziat prawde, to co mysli 10,9
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Korzysci spotkania Odsetek respondentow

Watesa pozyskat zwolennikéw, zdobyt

sympatie 10,6
Zaczeto sie liczy¢ z Watesa, traktowal jako

partnera do rozmoéw 7,6
Przedstawienie pogladéw obydwu stron,

poznanie racji, pogladéw 6,6
Gtoszenie idei legalizacji "Solidarnosci", 5
gloszenie pluralizmu zwiazkowego !
Spotkanie byto przejawem demokratyzacji

zycia w kraju 4,9

Tak wiec spotkanie przywoédcow zwiazkowych przyczynito sie miedzy innymi
do korzystrniej zmiany spotecznych odczué¢ wobec osoby L. Watesy, nie wptyneto
natomiast na odbiér samego inicjatora spotkania - A. Miodowicza. Notowania za-
rowno zwiazkéw zawodowych, jak i ich przywéddcy pozostaja na tym samym sto-
sunkowo niskim poziomie (aneks - tab. 1 i 2). Wprawdzie A. Miodowicz zyskat

nieznacznie na sympatii, ale poszerzyto sie tez grono os6b jemu niechetnych.

5. Sytuacja w kraju po reaktywowaniu "Solidarnosci" - préba prognoz
y J ju p P prognozy

Trudno w tej chwili przewidzie¢, jak rozwinie sie sytuacja w kraju po reak-
tywowaniu "Solidarnosci". Mozemy jedynie pr‘zedstawié rokowania respondentow
co do nastepstw zalegalizowania "Solidarnosci" dla loséw kraju oraz rozwoju "So-
lidarnosci" jako ugrupowania.

Méwiac o przewidywanych nastepstwach zalegalizowania "Solidarnosci" dla
sytuacji kraju, badani zdecydowanie czesciej wiaza z tym faktem nadzieje niz
obawy, czesciej widza pozytywne jego strony niz negatywne. Odmienne byty roko-
wania dwa miesiace wczesSniej - w listopadzie ubiegtego rbku. Wtedy to czeSciej

wyrazano obawy niz nadzieje, czesciej dostrzegano zte niz dobre strony (tab. 10).

Tabela 10
w_procentach
i Respondenci z préby ogoélnopolskiej
Odpowiedzi na pytanie: "Co , .
przyniesie Polsce zalegalizo- ogotem zatrudnieni w gospo-
wanie <<{Solidarnosci>>?" darce uspotecznione;j
X1 88 1 "89 X1 “88 1 "89
Same korzysci 4,9 9,5 6,0 9,9
Y 28,5 47,6 31,8 53,2
Wiecej korzysci 23,6 38,1 25,8 43,3
Tyle samo korzysci co strat 17,1 13,3 18,5 13,6
Wiecej strat 16,9 6,5 17,7 6,3
21,7 7,2 22,1 7,1
Same straty 4,8 0,7 b,y 0,8
Trudno powiedziec 32,7 31,6 27,5 25,9
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Odpowiedzi na pytanie w czym widzi sie pozytywy, a w czym negatywy
ewentualnego reaktywowania "Solidarnosci”" potwierdzaja wczesSniejszy wniosek
o korzystnym odbiorze tego faktu. Na pytanie o ujemne strony prawie 29%
ankietowanych odpowiedziato, ze nie ma takich, przyniesie to tylko korzysci.
Wypowiedzi przeciwstawne pojawity sie zdecydowanie rzadziej - jedynie u 6%
respondentéw. Dobre strony zalegalizowania "Solidarnosci" widziano przede
wszystkim w normalizacji sytuacji politycznej w kraju - spokoju, porozumieniu
spotecznym, aktywizacji spoteczennstwa, w efektywno$ci pracy rzadu, w stworze-

niu systemu kontroli jego pracy.

Dodatnie strony reaktywowania "Solidarnosci" Odsetek respondentow
Poprawa sytuacji politycznej, spoko6j, porozumienie 11,6
Aktywizacja spoteczenstwa - zryw do dziatania, pracy 9,4
Reprezentacja interesow robotnikow, ludzi pracy,

dbanie o ich sprawy 7,7
Kontrola dziatalnosci wtadz 6,5
Demokratyzacja zycia w kraju 4,9

Pluralizm zwiazkowy

Zmiany na lepsze - ogdlnie 4,4
Poprawa warunkoéw zycia spoteczenstwa 4,1
Zaspokojenie dazen i aspiracji spoteczenstwa 3,9
Poprawa sytuacji gospodarczej 3,5
Aktywizacja wladzy - zmuszenie jej do skutecznego

dziatania 2,8
Brak korzysci 6,6
Trudno powiedzieé 19,9

Oto przyktfady typowych wypowiedzi badanych: Wsrdd tych, ktdrzy sie
Jeszcze tylko praygladaja, warostoby zaangaiowanie i motywacja do dobrej pra-
cy dla kraju i dla siebie; Widsieliby, Ze wtadza nie tylko méwi, Ze chce demo-
kracji i pluraliamu, Ze stowa pokrywaja sie z caynami; Ludsie cheq swego zwia-
zku i na.pewno z wiarq bedq robié wszystko, Zeby byt spokdj i dobrze wykonywa-
na praca, ale traeba traktowaé ludzi jak ludzi; Poprawitaby sie sytuacja w
kraju. Moglibysmy licayé na jakas pomoc z Zachodu. Ludsie majq wieksze zaufanie
do "Solidarnosei"™ wniz do obecnych zwiazkdw zawodowych; Ktod wreszcie weimie
w obrone tych ludzi, ktdrym sie najgorzej powodzis Bedzie to sita, ktdra zmusi
razad do zmiany sposobu dzialania czy tei ustapienia, o ile jego daiatalnosé
nie prayniesie zapowtadanych wynikdw; Wieksza kontrola nad pocaynaniami rzadu

w sfergze gospodarczej i poprawa organizacji pracys; Zadowolenie robotnikdw,
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sprawdzanie 1 cauwanie nad wszystkimi decyzjami; Przy raqdzeniu potrzebny jest
taki spotecany katalizator albo biegun, ktdry roztadowatby za bardzo uroste juz
problemys; Ktoé méwitby otwarcie witadszy, co robid, rozliczalby osoby za zte decy-
zje, waywatby do dobrej pracy; Egzystencja oposycji jest konieczna, aby mogty
Scieraé sie rdine poglady i aby moina wybraé optymalne rozwiqzanie, co za tym
idzie trafniejsze decyzje politycane 1 gospodarcze.

Niekorzystne strony reaktywowania "Solidarnosci" widziano w pogorszeniu
sytuacji politycznej. Znalazty tu wyraz obawy przed zaktbéceniem spokoju spotecz-
nego - eskalacja strajkéw, przed polityczna aktywnoscia "Solidarnosci" (utrzyma-
nie spokoju spotecznego nadal jest uwazane za najwazniejsza sprawe dla Polski i
Polakéw). Znacznie tatwiej jest badanym wskazywaé dodatnie strony legalizacji
wspomnianego zwiazku niz ujemne. Pierwsze wymienito konkretnie prawie 3/4 an-

kietowanych, drugie - 45%.

Niekorzystne strony legalizacji "Solidarnosci" Odsetek respondentéow
Eskalacja strajkéw, demonstracji | 10,6
Pogorszenie sytuacji politycznej, anarchia, batagan,

niepokoj 9,0
Aspiracje polityczne "Solidarnosci", dazenie do

przejecia wtadzy, mieszanie sie do polityki 3,9
Powt6rzenie sytuacji z lat 1980-1981 3,8
Roztam wéréd zatég pracowniczych, walka polityczna

w zaktadach 3,5
Rozbicie ruchu zwiazkowego 1,9
Wzrost zadan ptacowych, akcje rewindykacyjne 1,7
Brak negatywnych stron, same korzysci 28,9
Trudno powiedzieé 24,5

Przyktady wypowiedzi: Dalsze strajki, ktdre nie siuiaq ani wiadzy, ani
spoteczeristwus Inowu ogdlny batagan spoteczny; MoZe byé troche anarchii, strajkdw,
manifestacjis; Mogtaby wzrosnaé spirala Zada¥, na ktdre absolutnie nas nie stad.
Niezrealizowanie tych Zqdah moze sprowokowaé nieodpowiedzialne osoby do nawotywa-
nia do strajkdw i zakidcer porzadku; Upolitycanienie dziatalnodci. To powinna
robié tylko partia. W "Solidarnodei" jest wielu takich dziatacszy, ktdrych moina
nagwaé psychopatami, a mimo to w swoich strukturach piastujq waine funkcje; Rywa-
lizacja ludai w zakladach, strajki, nacisk na podwyiki ptacs; Jeieli pudci sie
"Solidarnosé" na szerokie wody bez kontroli, dojdzie do siegania po wtadze 1 oba-
lenta ustroju 1 oderwania sie od wspdlnoty. Walesa jest porywczy 1 wptywowy, moina
nim manipulowadé. Oni za dolary zsrobiq wszystko, nawet sprzedadza nasz krajs; Ktdt-

nie miedzy zwigzkami i rozbicie zatdg.
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Przytoczone wypowiedzi badanych wskazuja, ze "Solidarnosc¢" jest nadzie-
ja Polakéw. Oczekuje sie, ze bedzie ona sita, ktéra doprowadzi przede wszyst-
kim do zmian politycznych w kraju. Czes$¢ respondentOw obawia sie aktywnosci

politycznej tego zwiazku, powrotu sytuacji z lat 1980-1981.

W sumie stosunek opinii spotecznej do reaktywowania "Solidarnosci" jest
pozytywny. Towarzyszy mu - jak wspomnieliS$my na poczatku opracowania -
przekonanie, ze organizacja ta moze liczy¢ na spoteczria przychylnos¢ i popar-
cie. Znajduje to odzwierciedlenie w postrzeganiu liczebnosci przycsziych jej
szeregow. Wedtug przewidywafi ogétu respondentéw po zalegalizowaniu "Soli-
darnosci" wstapitoby do niej srednio 53% spoteczehstwa, natomiast w ocenie

zatruanionych w gospodarce uspotecznionej - prawie 56% (tab. 11).

Tabela 11
w procentach

Odpowiedzi na pytanie o licze- Respondenci z proby ogodlnopolskiej

& A é " H Eeil ,
bnos¢ szeregow "Solidarnosci ogébtem
po jej reaktywowaniu

zatrudnieni w gospo-
darce uspotecznionej

Nikt 0,3 0,4
10-30% 15,2 15,3
40-50% 32,1 29,1
60-70% 36,6 41,1
80-100% spoteczenstwa 13,2 14,2

Liczebno$¢ grupy respondentéw deklarujacych wstapienie do "Solidarnosci"
jest mniejsza od przewidywanej przez nich liczebnosci cztonkéw tego zwiazku.
Che¢ wstapienia do niego przejawia 38% og6tu badanych i 49% zatrudnionych w
gospodarce uspotecznionej (tab. 12). Réznice w deklarowanym akcesie do "Soli-
darnosci" miedzy zatrudnionymi w gospodarce uspotecznionej a og6tem badanych
sa oczywiste, wynikaja najczesciej z braku mozliwosci wstapienia do tej orga-
nizacji - dotyczy to zwlaszcza prywatnej inicjatywy, emerytdéw i rencistéw oraz
rolnikow indywidualnych (tab. 7 aneksu). Wyrazajacy che¢ zostania cztonkiem
"Solidarnosci" nie okreslaja wyraznie, do jakiej organizacji chca nalezeé¢. Pra-
wie rownie czesto padaja odpowiedzi "wstapie, ale jesli bedzie ona tylko zwiaz-
kiem zawodowym" i "bede naleze¢ niezaleznie od jej charakteru". Zdecydowana
mniejszo$¢ stanowia dwie ekstremalne grupy: potencjalni cztonkowie "Solidar-
nosci jako organizacji o charakterze politycznym i przeciwnicy reaktywowania

tego zwiazku w ogoble.
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Tabela 12

w procentach

Deklaracje respondentéw dotyczace Respondenci z préby ogdinopolskiej
wstapienia do "Solidarnosci"

ogbtem zatrudnieni w gospo-
darce uspotecznionej

Wstapie, jesli bedzie ona tylko zwiaz- 3 3

kiem zawodowym 17,3 23,1
Wstapie, jesli bedzie organizacja

o charakterze politycznym 3,6 ‘ 37,8 4,3 ¢ 48,8
Wstapie niezaleznie od tego, jaki

bedzie miata charakter 16,9J 21,4‘

Nie wstapie 38,7 30,1
Jestem przeciw legalizowaniu

""Solidarnosci" 4,2 3,4
Trudno powiedzied 17,9 17,2

llo$¢ przytoczonych w opracowaniu danych empirycznych na temat stosun
ku spotfeczefstwa do "Solidarnosci" skfania do préby skonstruowania typologii
postaw wobec tego zwiazku przy uwzglednieniu aspektéw jego oceny (tab. 13).

Na jednym biegunie znajduja sie ci respondenci, ktoérzy we wszystkich aspek-
tach ocenili "Solidarno$¢" pozytywnie, na przeciwnym zas$ ci, ktoérzy wystawili
tylko oceny negatywne. Pozostata czes¢ stanowia wyrazajacy umiarkowana akcep-
tacje (przynajmniej jedna ocena pozytywna bez ocen negatywnych), ambiwalentni
(zarbwno oceny negatywne, jak i pozytywne) i wypowiadajacy sie o "Solidarnosci"
z umiarkowana dezaprobata (przynajmniej jedna ocena negatywna i zadnej pozy-

tywnej) .
Tabela 13
w procentach
Aspekty oceny
Ocena stosunek | spofecz- | stosunek do nastep- | deklaracja
"Solidarnosci" do lega- | ne po- powstajacych | stwa le- | przynalez-
lizacji parcie w zaktadach galizacji | nosci po
struktur lagalizacji
Pozytywna 70,0 54,0 47,6 47,6 37,8
Negatywna 12,4 8,9 19,0 7,2 43,9
Ambiwalentna 17,5 37,1 31,5 31,6 17,9
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Typy postaw wobec "Solidarnosci" Odsetek respondentéw
Afirmacja - petna akceptacja 20,0
Umiarkowana akceptacja 29,0
Ambiwalencja 32,9
Umiarkowana dezaprobata 16,2
Odrzucenie - catkowita dezaprobata 2,1

Pozytywne postawy wobec "Solidarnosci" mozna zatem przypisaé prawie

potowie respondentéw, negatywne za$ grupie zdecydowanie mniejszej - 18%.

"Solidarnosci" towarzyszy znaczna sympatia i poparcie dla idei jej reakty-
wowania. Spoteczehstwo w pewnym stopniu jest zniecierpliwione przeciaganiem
sie tego procesu. Swiadczy o tym choéby czesto wyrazane przekonanie, ze
wtadze powinny wspétdziataé z powstajacymi w zaktadach strukturami danego
zwiazku. Nie mozna wskaza¢ zadnej grupy respondentéow, ktoéra bytaby w
wiekszosci przeciwna jego reaktywowaniu. Wyrézniaja sie tu wprawdzie pewne
grupy badanych (starsi wiekiem, powyzej 60 lat, cztonkowie PZPR, zwiazkow-
cy), jednakze przeciwnicy "Solidarnosci" stanowia w nich nie wiecej niz 28%.
We wczeSniejszym opracowaniu2 na temat reaktywowania tej organizacji sygna-
lizowano wystepowanie znacznych réznic w opiniach ze wzgledu na cechy spo-
teczne i poglady polityczne badanych. Obecnie réznice te sa znacznie mniej-
sze. Nastapita ewolucja pogladow cztonkéw PZPR - co prawda czesciej wsrod
nich pojawiaja sie przeciwnicy "Solidarnosci", ale jest ich mniej niz pare mie-
siecy temu. Za legalizacja jest 58% cztonkéw PZPR i 66% obecnych zwiazkowcow.
Jedna czwarta cztonkéw PZPR i dwie piate obecnych zwiazkéw zawodowych
sktada deklaracje wstapienia do "Solidarnosci" po jej zalegalizowaniu. Gdyby
zatozy¢, ze dzisiejsze deklaracje naszych respondentéw urzeczywistnia sie,
to dojdzie do bezkolizyjnego pluralizmu. Obecne zwiazki zawodowe musza liczy¢
sie ze strata znacznej czesci swych cztonkéw, niemniej jednak w ich szeregach
pozostanie wiekszos¢. Wsrod potencjalnych cztonkéw "Solidarnosci" nie ma
jasnosci co do charakteru tej organizacji. Jedynie mniejszoé¢ jest za tym, aby

jej role ograniczy¢ do roli tylko zwiazku zawodowego.

Wokd6t reaktywowania NSZZ "Solidarmoéé". CBOS, wrzesierd 1988 r.
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Tabela 1
w_procentach
Instytucje i organizacje Ocena dziatalnosci wedtug terminow badan . ]
X11°85 |vii'86 |x11786 [vi1'87 |x1 "87 [11 "sa |v “ss |vin‘ss |xi “as| 1 ‘89
zgodna z interesami spoteczehstwa
Rzad, Rada Ministrow 77,1 71,6 69,9 72,7 63,0 51,5 51,4 33,6 72,4 56,9
Sejm 79.3 75,7 79,4 78,0 70,7 69,2 69,9 60,7 76,7 61,5
Wojsko 81,0 77,8 77,3 77,4 75,0 68,5 66,2 66,4 74,1 65,6
PRON 53,3 53,1 52,0 52,3 46,3 38,9 36,4 31,4 40,3 30,0
PZPR 52,6 56,4 49,5 53,1 4,3 34,4 35,4 26,6 38,6 26,2
Kosciot 80,3 79,6 80,0 82,0 78,8 77,1 74,1 74,9 84,0 84,6
Rada Panstwa 76,1 72,6 71,7 76,5 64,7 59,7 61,3 45,0 71,3 54,8
Rada Konsultacyjna przy
Przewodniczacym Rady Panstwa - - . . 39,6 . 37,3 29,1 48,0 33,6
Zwiazki zawodowe 58,3 57,6 56,3 50,6 47,3 52,2 56,6 48,6 59,9 56,8
MO i resort spraw wewnetrz-
nych 53,3 55,7 53,8 59,5 53,0 48,8 48,1 41,0 54,3 48,8
O_pozggja - przeciwnicy :
PZPR 20,5 19,3 15,8 18,3 16,3 21,4 21,8 26,2 37,1 45,9
Telewizja?) 60,0 | 48,7 | su,0 | 52,2 | 57,6 | 53,5 | 45,5 | 61,9 | 59,8
niezgodna z interesami spoteczenstwa
Rzad, Rada Ministrow 13,2 18,3 17,2 15,2 24,0 34,7 33,8 51,3 15,1 28,6
Sejm 9,3 13,6 9,3 10,1 16,7 18,5 18,0 22,5 14,2 24,1
Wojsko 11,4 13,7 12,1 9,2 13,8 16,3 18,6 18,1 14,8 19,1
PRON 22,2 20,9 23,0 19,9 28,4 33,8 33,6 37,7 33,4 38,6
PZPR 28,2 26,9 30,8 26,3 37,0 45,8 H2,4 52,1 42,9 53,8
Kosciot 9,6 12,4 10,0 8,6 13,0 12,1 12,9 13,2 8,0 3,0
Rada Panstwa 8,7 12,6 11,5 9,4 18,2 21,1 15,8 29,6 12,8 25,6
Rada Konsultacyjna przy Prze-
wodniczacym Rady Panstwa - - . . 15,4 . 17,4 25,1 15,7 23,0
Zwiazki zawodowe 23,1 24,3 23,9 25,1 30,5 27,9 24,4 29,9 23,7 25,4
MO i resort spraw wew-
netrznych 31,2 29,9 28,6 22,5 31,5 33,8 32,2 38,2 29,4 34,1
Opozg(jja - przeciwnicy
PZPR 45,7 43,5 49,0 41,4 45,0 38,7 42,3 37.5 31,8 21,2
TelewizjaP) . 29,7 | 35,7 | 25,0 | 3u,8 | 27,7 | 29,5 | 34,5 |23,7 | 25,3
a) Do lutego 88 pytano og6lnie o opozycje, a nie o opozycje rozumiana jocko przeciwnicy PZPR.
b} Do lutego "88 pytania dotyczyly érodkéw masowego przekazu (prasa, radio, telewizja).

Tabela 1a
w_procentach

Osobistosci z Ocena dziatalnosci

zycia publicz- s . , \ . . .

nego kraju zgodna z interesami spoleczenstwa niezgodna z interesami spoteczenstwa

X1787 | It "88| v 88 | VIII'88(Xi “88| 1 "89 | X187 V1 "88 | Vv "88| Viil'88| X! "88| | 89

W. Jaruzelski 73,2 67,9 64,4 52,6 67,4 51,7 15,2 18,9 20,5 31,6 20,6 32,4
M. Rakowski . . . . 69,9 65,3 . . . . 12,8 19,0
J. Glemp 82,6 86,1 82,5 81,0 88,4 85,8 9,3 5,4 6,6 6,8 4,7 5,7
L. Watesa 18,5 24,1 23,8 25,7 44,8 65,6 48,4 40,7 43,2 uy,7 31,5 13,3




Tabela 2

w_procentach

Osobistosci zycia
publicznego kraju

Deklarowany stosunek wedtug lerminéw badan

X1t'85 |v11'86

xn’ae[uv '87|v1|’87|x1 ‘87 | i ’88] \ '88|vm’88|x ‘88 \x: ’88_| I

—

>0 = - - =

Baka
Dobraczynski
Glemp

. Jaruzelski

Kiszczak

. Miodowicz

Rakowski

Urban

. Watesa
. Wilczek

Kwasniewski

. Sekuta
. Olesiak

Patorski

Baka
Dobraczynski

Glemp

. Jaruzelski

Kiszczak

. Miodowicz
. Rakowski
. Urban

. Watesa

. Wilczek

Kwasniewski

. Sekuta
. Olesiak

. Patorski

38,4
82,6
71,3
17,3
26,8
32,5

44,8

38,3
80,9
71,2
18,9
23,3
31,2
19,8
34,9

25,

5

2
20,6
32,6
32,3
47,2
67,1
45,2

38,0
82,7
69,9
15,1
32,0
27,2
22,5
31,6

w
- © o~ o~
NOC O v NN e

51,

=
»

35,1

58,9
15,2
24,3
30,0
30,8
38,6

29,2

24,3
36,6
40,1
49,1
56,3
32,3

33,8
76 -8
69,1
15,1
18,1
27,1
28,8
24,2

18,2
4,7
8,6

21,3

23,3

34,7

41,7

29,0

10,6
31,2
75,4
63,4
15,4
16,2
26,1
28,8
20,4

Sympatia

7,5
26,9
75,2
56,2

8,5
17,6
22,4
28,9

25,7

m

pa
13,8
22,2

6,2
17,6
29,3
27,8
41,5
49,6
30,7

7,5
22,8
70,9
48,3
1,4
13,0
19,9
24,7
22,6

14,6
23,2

6,1
21,5
28,6
29,7
40,3
48,3
35,9

73,5
40,8
13,1
15,8
15,8
18,0
23,2

45,8

36,2

23,6

27,0 15,0
27,0 19,1
77.3 | 75,4
48,7 | 36,1
29,5 19,9
23,9 | 26,9
49,5 | 46,9
28,5 | 20,3
37,6 | 58,6
51,9 | 55,3
27,4

14,5 16,7
11,1 6,9
3,1 5,3
14,9 18,7
24,4 | 28,5
5,2 5,3
19,8 | 31,7
26,6 | 25,3
25,8 | 30,0
17,9 | 21,2
44,6 | 53,3
31,8 | 13,1
5,6 11,4
7,6 -
9,0 10,9
3,3 5,7
3,1 3,8




Tabela 3
w procentach

i

Ocena spotecznego poparcia dla
"Solidarnosci”

Cechy badanych wiecej zwo- | tyle samo | wiecej trudno
lennikow zwolenni- | przeciw- | powie-
niz prze- koéw co nikow dzie¢
ciwnikow przeciw- | niz zwo-

nikow lennikow
Wiek
Do 29 57,6 21,8 8,6 11,8
30-39 60,1 19,3 9,7 10,9
40-59 54,2 24,6 8,0 13,0
60 lat i wiecej 42,0 27,4 9,6 21,1
Miejsce zamieszkania
Wies 52,4 22,4 9,2 16,0
Miasto 55,1 23,7 9,1 12,4
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencija 55,5 26,9 9,3 8,3
Pozostali umystowi 56,2 23,0 10,6 10,2
Pracownicy handlu i ustug 62,0 11,4 11,4 15,2
Robotnicy wykwalifikowani 63,6 20,9 7,6 7,9
Robotnicy do prac prostych 58,2 18,5 7.1 15,7
Rolnicy indywidualni 45,3 25,8 8,1 20,8
Wtasciciele prywatnych zaktadow 60,8 17,4 13,0 8,7
Emeryci i rencisci 41,8 29,8 9,9 19,5
Pozostali niepracujacy 52,9 22,9 7,1 17,1
Przynaleznos¢ do PZPR
Nalezacy 42,6 31,3 16,0 10,0
Nie nalezacy 55,3 22,3 8,1 14,3
Przynalezno$¢ do zwiazkow
zawodowych przed 1982 rokiem
Naleiacy‘ do:
- "Solidarnosci" 71,0 16,2 5,4 7,4
- innych zwiazkéw 4o, 4 32,9 15,3 11,4
Nie nalezacy 50,1 23,6 8,7 17,5




Tabela 4
w_procentach

Stanowisko w kwestii legali-
Cechy badanych zacji "Solidarnosci"
za legalizacja f;';i;ﬁ?i‘g"qi ;;((Y;Vv?en ziec

Wiek
Do 29 71,4 11,5 17,1
30-39 77,9 7,6 14,2
40-59 73,3 12,8 13,9
60 lat i wiecej 52,8 18,8 27,7
Miejsce zamieszkania
Wie$ 67,5 10,2 22,1
Miasto 71,6 13,8 14,4
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja 82,4 11,2 6,5
Pozostali umystowi 73,4 14,7 12,1
Pracownicy handiu i ustug 73,4 8,8 17,7
Robotnicy wykwalifikowani 76,6 11,0 12,3
Robotnicy do prac prostych 68,5 10,3 19,7
Rolnicy indywidualni 65,4 8,1 26,4
Wtasciciele prywatnych zaktadéw 78,2 4,3 17,4
Emeryci i rencisci 55,0 18,8 25,4
Pozostali niepracujacy 69,3 9,3 21,4
Przynalezno$¢ do PZPR
Nalezacy 58,0 27,3 12,7
Nie nalezacy 71,3 10,5 17,9
Przynalezno$¢ do zwiazkéw
zawodowych przed 1982 rokiem
Nalezacy do:
- "Solidarnosci" 86,1 6,4 7,4
- innych zwiazkoéow 58,8 22,7 18,0
Nie nalezacy 65,9 12,0 21,9




Tabela 5
w procentach

Stanowisko w kwestii powstawania w
Cechy badanych zaktadach struktur "Solidarnosci"
poparcie brak poparcia | trudno
powiedzied
Wiek
Do 29 48,9 18,4 32,1
30-39 55,8 14,5 27,2
40-59 50,2 19,4 28,6
60 lat i wiecej 32,0 24,8 40,9
Miejsce zamieszkania
Wies 45,2 15,3 37,1
Miasto 47,3 21,4 27,8
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencija 56,4 26,9 15,7
Pozostali umystowi 52,5 20,7 24,2
Pracownicy handlu i ustug 54,4 16,4 26,6
Robotnicy wykwalifikowani 59,5 16,8 23,1
Robotnicy do prac prostych 48,0 15,7 33,1
Rolnicy indywidualni 39,6 10,1 uy,7
Wtasciciele prywatnych zaktadéw 39,1 30,4 30,4
Emeryci i rencisci 34,6 25,0 40,1
Pozostali niepracujacy 37,2 15,7 45,7
Przynalezno$¢ do PZPR
Nalezacy 37,4 42,7 19,3
Nie nalezacy 48,8 16,4 32,8
Przynalezno$¢ do zwiazkow
zawodowych przed 1982 rokiem
Nalezacy do:
- "Solidarnosci" 69,0 10,8 18,7
- innych zwiazkoéw 35,3 34,9 28,2
Nie nalezacy 41,7 18,1 38,4




Tabela 6
w procentach

Postrzegane skutki legalizacji

Cechy badanych "Solidarnosci" dla kraju

wiecej tyle samo | wiecej trudno
korzysci | korzysci | strat niz| powie-
niz strat | co strat korzysci | dziec

Wiek

Do 29 48,6 16,5 5,3 29,3
30-39 57,0 12,0 4,3 26,7
40-59 49,7 12,4 8,0 29,4
60 lat i wiecej 30,7 13,2 11,9 43,9

Miejsce zamieszkania
Wie$d hn,7 11,2 5,4 38,3
Miasto 49,4 14,7 8,5 27,2

Grupa spoteczno-zawodowa

Inteligencja 63,0 16,7 6,5 13,9
Pozostali umystowi 55,1 13,6 8,3 23,0
Pracownicy handlu i ustug 51,9 12,7 7,6 26,6
Robotnicy wykwalifikowani 51,2 12,3 6,3 29,7
Robotnicy do prac prostych u5,7 13,4 4,8 36,2
Rolnicy indywidualni 39,6 13,2 b, 4 42,8
Wtasciciele prywatnych zaktadow 43,4 17,4 4,3 34,8
Emeryci i rencisci 35,2 12,9 11,7 39,7
Pozostali niepracujacy 45,7 13,6 5,0 35,0

Przynaleznos¢ do PZPR
Nalezacy 40,0 22,0 20,0 16,7
Nie nalezacy 48,5 12,3 6,1 33,3

Przynalezno$¢ do zwiazkow
zawodowych przed 1982 rokiem

Nalezacy do:
- "Solidarnoéci" 65, 4 10,3 3,4 20,5
- innych zwiazkow 36,0 17,3 14,9 31,4

Nie nalezacy 43,8 13,6 6,7 36,7




Tabela 7

w_procentach

Deklaracje wstapienia do "Solidarnosci®
po jej zalegalizowaniu

wstapie, | wstapie,| wstapie,| nie jestem |trudno
jesli be- | jesli be-| nieza- wstapig prze- |powie-
Cechy badanych dzie dzie or-|leznie ciwko |dzie¢
zwiaz- ganiza- | od tego legali-
kiem za- |cja o jaka zacji
wodowym | charak- | bedzie
terze
poli-
tycznym
Wiek
Do 29 19,9 4,7 22,1 30,2 2,5 20,2
30-39 19,6 4,8 22,6 29,5 2,8 20,1
40-59 20,7 3,7 15,9 39,5 3,7 15,7
60 lat i wiecej 6,3 0,7 5,6 58,1 8,6 15,8
Miejsce zamieszkania
Wie$ 15,8 2,9 15,0 41,7 2,9 21,1
Miasto 18,3 4.1 18,2 36,7 5,0 15,8
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja 11,1 10,2 20,4 38,9 3,7 15,7
Pozostali umystowi 24,5 3,0 18,9 33,2 4,5 15,5
Pracownicy handlu i ustug 24,1 5,1 21,5 30,4 2,5 16,5
Robotnicy wykwalifikowani 24,1 3,5 25,0 27,2 2,5 17,4
Robotnicy do prac prostych 21,3 3,1 19,7 28,3 3,1 22,8
Rolnicy indywidualni 10,1 0,6 7,5 49,1 3,8 28,3
Wtasciciele prywatnych zaktadéw 4,3 8,7 13,0 69,6 4,3 0,0
Emeryci i rencisci 7,7 0,4 8,1 57,4 8,1 13,2
Pozostali niepracujacy 15,7 8,6 13,6 35,7 2,1 22,9
Przynaleznos¢ do PZPR
Nalezacy 14,0 2,0 6,7 56,7 10,7 10,0
Nie nalezacy 17,8 3,8 18,1 36,6 3,5 18,7
Przynaleznos¢ do zwiazkoéw
zawodowych przed 1982 rokiem
Nalezacy do:
- "Solidarnosci" 29,0 4,6 32,8 18,2 1,8 13,1
- innych zwiazkow 12,2 3,1 6,3 57.6 7,1 13,3
Nie nalezacy 13,6 3,3 12,8 42,5 4,5 21,2




