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W niniejszym komunikacie przedstawiamy wyniki styczniowego
sondaiu1 opinii o ludziach aktywnych w zZyciu publicznym kraju.
Stosunek do tych osdéb analizowalis$my w dwdéch wymiarach. Po pierw-=
sze pytaliémy respondentdw, czy "dobrze stuzy spoteczenstwu i
jest zgodna z jego interesami" dziatalno$¢ przewodniczacego Rady
Paristwa W. Jaruzelskiego, premiera M. Rakowskiego, prvmasa Pol-
ski J. Glempa oraz L. Watesy i oséb skupionych wokdéi niego. Za-
ktadamy, ze oceny wyrazone w odpowiedziach na to pytanie doty-
cza przede wszystkim aktywnodci publicznej wymienionych oséb. Ww
mniejszym zag stopniu informuja o osobistych odczuciach respon-
dentdéw. Odpowiedzi pozytywne ("tak" lub "raczej tak") uznajemy
za wskazniki aprobaty tej dziatalno$ci, negatywne zas ("nie" lub
"raczej nie") - za wskazZnik dezaprobaty. Drugim wymiarem analizy
byt osobisty stosunek ankietowanych do ponad trzydziestu wyszcze-
géhionych w ankiecie postaci, wyrazajacy sie w deklarowanych wo-

bec nich uczuciach: sympatii, braku sympatii lub obojetnosci.

O stopniu powszechno$ci spoiecznej aprobaty dziatalnosci
oséb najbardziej eksponowanych w zyciu publicznym naszego kraju
i odczuwanej wzgledem nich sympatii informuja dane zawarte w
tabeli 1. W odniesieniu do kazdej z czterech wyzej wymienionych
oséb pod koniec stycznia br. czesciej wyrazano aprobate niz sym-
patie. Nieco inaczej ksztaltowaly sie w tym czasie oceny kryty-
czne. Niemal identyczny odsetek badanych nie aprobowat aktywno-
éci oraz nie darzyl sympatia W. Jaruzelskiego, J. Glempa i L.
Watesy. W przypadku M. Rakowskiego natomiast czesciej odnotowy-

wano brak sympatii niz dezaprobate.

Tabela 1
w procentach
Deklarowany stosunek -
Osobistoéci zycia publicznego
: kraju aprobata| sympatia| brak brak
aprobaty | sympatii
W. Jaruzelski 51,7 36,1 32,4 31,7
M. Rakowski 63,5 46,9 19,0 24,2
J. Glemp 85,8 75,4 5,7 5,3
L. Watesa 65,6 58,6 13,3 13,1
1 "Aktualne wydarzenia (12)" - badanie przegladowe zrealizowane w dniach

21-25 stycznia 1989 r. na ogdlnopolskiej reprezentatywnej prébie udziatowe]j
dorostych mieszkancdéw Polski (1500 osdb).



Dane na ten temat z kolejnych sondazy (tab. 2 i 3) wymownie
$wiadcza, ze stosunek do politykdéw jest bardzo zmienny i w rela-
tywnie krétkim czasie mozliwe sa znaczne wahania. W okresie li-
stopad ' 88-styczed 89 odsetek aprobujacych dziatania czterech waz-
nych w zyciu Polski osdéb i darzacych je sympatia wykazuje ten
sam kierunek wahah. W przypadku W. Jaruzelskiego liczba jednych
i drugich zmalata, J. Glempa i M. Rakowskiego - utrzymata sie na

zblizonym poziomie, natomiast w przypadku L. Watesy wyrazZnie wzrosta.

Tabela 2
w procentach
Osobistoéci zycia Ocena dziatalnoséci wediug termindw badan
publicznego kraju
X 87 11788 | v'88 | VIII 88 XTI 88 1789
Dziatalnoéé zgodna z interesami spoteczeristwa
(aprobata)
W. Jaruzelski 73,2 67,9 64,4 52,6 67,4 51,7
M. Rakowski - premier - - - - 69,9 65,3
Z. Messner - premier 60,4 52,7 49,5 31,0 - -
J. Glemp 82,6 86,1 82,5 81,0 88,4 85,8
L. Watesa 18,5 24,1 23,8 25,7 44,8 65,6
Dzialalnoéé niezgodna z interesami spoteczen-
stwa (brak aprobaty)
W. Jaruzelski 15,2 18,9 20,5 31,6 20,6 32,4
M. Rakowski - premier - - - - 12,8 19,0
Z. Messner - premier 21,7 26,6 26,0 45,3 - -
J. Glemp 9,3 5,4 6,6 6,8 4,7 5,7
L. Walesa 48,4 40,7 43,2 44,7 31,5 13,3

Stosunek ankietowanych do wspomnianych politykdéw jest wy-
rafnie rdéznicowany przez: wiek, wyksztalcenie, przynaleznos¢ do
grupy spoteczno-zawodowej i afiljacje polityczne (tab. 1 i 2 ane-
ksu) . Kobiety czeéciej niz mezczyini aprobuja dziatalnos$é W. Ja-
ruzelskiego i J. Glempa i darza ich sympatia. Do L. Walesy lepszy
stosunek maja mezczyzni, nastawienie zag do M. Rakowskiego wydaje
sie niezalezne od ptci badanych. Odsetki wyrazajacych aprobate
i sympatie w przypadku W. Jaruzelskiego, M. Rakowskiego i J. Glempa

sa najwyzsze wéréd respondentéw starszych (60 i wiece] lat),
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zamieszkujacych na wsi, z wyksztatceniem podstawowym, rolnikdw
indywidualnych i emerytdéw, natomiast w przypadku L. Watesy - w
grupach ludzi mtodych (do 40 lat), zamieszkujacych w miastach,

z wyksztatceniem wyZszvm niz $rednie, nalezgacych do inteligen-
cji, pracownikdw umystowych, robotnikdéw wykwalifikowanych i rol-
nikdw.

Cztonkowie PZPR relatywnie czesto aprobuja dziatalnosdé i
darza sympatia W. Jaruzelskiego i M. Rakowskiego. Z kolei naleza-
cy przed 13 XII 1981 do "Solidarnos$ci" najczedciej aprobuja dzia-
talnosé i darza sympatig J. Glempa i L. Walese.

W odniesieniu do pozostatych postaci aktywnych w zZyciu pu-
blicznym naszego kraju ograniczyliémy sie do zbadania stopnia
sympatii, jaka darza ich ankietowani. Pierwsza grupe stanowig lu-
dzie aktywni w legalnie istniejacych w 2zyciu spotecznym i poli-
tycznym instytucjach 1 organizacjach. Dane zawarte w tabeli 4
wskazuja, Ze M. Wilczek i E. Tetowska sg jedynymi osobami, wobec
ktérych wielokrotnie wiecej osdéb deklarowato sympatie niz jej brak.
Nieznaczna przewage sympatykdéw nad nie darzacymi sympatia odno-
towano w przypadku R. Malinowskiego, K. Olesiaka, J. Patorskiego
i I. Sekuty. Z. Michatek mia% tyle samo sympatykdédw co nie darza-
cych sympatiag, pozostaiym zas$ osobom czes$ciej okazywano brak sym-
patii.

Pordwnanie wynikdéw ze stycznia 89 i listopada 88 (tab. 5)
wvkazuje, ze zmalata sympatia do wiekszos$ci osdéb aktvwnych w zy-
ciu publicznym. Wyraza sie to na ogdl w zmniejszeniu odsetka oka-
zujacych sympatie przy zwiekszeniu odsetka nie przejawiajacych
takiego uczucia. 0d tej ogdblnej prawidiowos$ci sa Jjednak pewne
wyjatki. C. Kiszczakowi wyraZnie ubylo sympatykdéw (o 9,4%), rdéwno-
czeS$Nie nieznacznie zmalata liczba deklarujacych brak sympatii.
Zwiekszyio sie nieco (o 3%) grono sympatykdéw A. Miodowicza, ale
tez przybyto nie darzacych go sympatia (o 4,2%). Takie same zmia-
ny zaszty w stosunku do M. Wilczka. Jedynie w przypadku I.Sekuty
i J. Patorskiego zwiekszyXa sie o kilka procent liczebnos$é grupy
sympatykdw, przy utrzymaniu sie wielkos$ci odsetka osdb nie darza-

cych ich sympatig.



Tabela 4
w procentach
Deklarowany stosunek
Osoby aktywne w 2y-
ciu publicznym kraju sympatia | brak obojet—| nieznajo- | trudno pot
sympatii| nosé mo$¢ osoby| wiedzied

W. Baka 15,0 18,7 33,9 26,7 5,5
J. Czyrek 5,5 30,1 40,5 18,1 5,3
S. Ciosek 5,5 29,1 34,5 24,6 5,6
J. Dobraczynski 19,1 28,5 32,8 13,5 5,3
C. Kiszczak 19,9 25,3 36,8 10,5 6,7

E. tetowska 32,6 5,5 21,8 35,2 4,8
R. Malinowski 20,7 15,1 37,6 20,9 5,6

Z. Michatek 10,5 10,3 27,8 40,3 4,9
A. Miodowicz 26,9 30,0 34,1 5,0 3,9
T. Mtynczak 7,2 11,1 33,7 42,5 5,3
K. Olesiak 6,9 5,7 21,4 59,5 6,3
M. Orzechowski 10,9 17,6 37,3 28,3 5,7
J. Patorski 5,3 3,8 19,1 66,7 4,9

I. Sekuta 16,7 10,9 30,5 36,5 5,2
J. Urban 20,3 53,3 22,5 0,9 2,8
M. Wilczek 55,3 11,4 16,9 10,7 5,5

Druga grupe stanowia ludzie zwiazani z opozycja. Poza L.
Watesa uwzgledniono w sondazu jeszcze szed$é osdb (tab. 6). Spo-
$réd nich najwieksza sympatia respondentdw cieszy sie W. Sika-No-
wicki, pozostale osoby z tego kregu zyskaly ja wsrdd co najwyzej
10% ankietowanvch. Cztery z uwzglednionych w sondazu postaci cze-
$ciej spotykaja sie z brakiem sympatii niz z sympatia, wszystkie

sa nie znane duze]j czesci respondentdw.

W okresie listopad 88-styczeri’89 ubyto sympatykdéw ludzi
zwigzanych z opozycja, ale réwnoczedénie zmalata tez liczebnosé
grupy nie darzacych ich sympatia. Wyjatkiem sa tu W. Sita-Nowicki
i A. Stelmachowski, wobec ktdérych i w listopadzie 88, i w stycz-
niu 89 brak sympatii deklarowata bardzo podobna liczba badanych,
znacznie mniejsza niz w przypadku pozostatych postaci zwigzanych

z opozycja (tab. 7).
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Tabela 6

w procentach

Deklarowany stosunek
Osoby zwiazane . . .
z opozycia sympatia | brak - ob?qet— ?1ez?§— brak‘
sympatii|nosé jomosé zdania
osoby
W. Frasyniuk 8,1 12,5 | 28,3 | 43,6 ' 7,5
J. Kurof 9,0 26,1 | 27,0 | 32,7 . 7,2
A. Michnik 8,5 16,9 | 28,1 | 40,7 | 5,8
J. Onyszkiewicz 10,4 11,6 26,9 45,0 ‘ 6,1
W. Sita-Nowicki 17,9 5,3 | 22,5 | 49,0 | 5,3 |
A. Stelmachowski 7,6 3,5 | 16,5 | 67,4 ] 5,0
Tabela 7
w procentach
Deklarowany stosunek wedtug termindéw badan
Osoby zwiazane
z opozycia sympatia brak sympatii
X188 1789 XI1°88 1789

W. Frasyniuk 12,0 8,1 19,3 12,5
J. Kuron 9,4 9,0 38,6 24,1
A. Michnik 10,1 8,5 27,3 16,9
J. Onyszkiewicz 11,3 10,4 16,5 11,6
W. Sita-Nowicki 20,7 17,9 4,1 5,3
A. Stelmachowski 8,2 7,6 3,3 3,5




Tabela 1

ANEKS

w_procentach

Ocena dzialalnoéci
V. Jaruzeiskiego | M. Rakowskiego J. Glempa L. Walgsy
Kategorie badanych . o
apro- | brak apro- | brak apro- | brak apro- | brak
bata apro- bata apro- bata apro- bata npro-
baty baty baty baty
Ogélem 51,7 32,4 65,3 19,0 85,8 5,7 65,6 13,3
Ple¢
MeZczyini 47,7 37,1 65,2 20,9 85,0 6,8 71,4 11,8
Kobiety 55,4 28,2 65,4 17,3 86,5 4,8 60,1 ,
Wick
Do 29 49,6 36,5 66,1 20,6 87,2 4,4 67,6 10,9
30-39 47,1 36,6 64,4 21,9 82,7 8,2 67,9 13,7
40-59 50,3 35,2 63,4 20,9 86,5 4,9 65,4 14,1
60 lat i wigeej 62,4 18,2 $8,9 10,5 86,8 5,3 60,4 13,8
Miejsce zanieszkania
Wies 54,6 29,2 68,2 17,3 89,3 4,7 67,9 11,9
Miasto 49,8 34,5 63,5 20,1 83,4 6,3 64,0 14,1
Wyksztalcenie
Podstawowe 58,5 21,8 67,6 13,2 88, 3,8 63,7 11,1
Zasadnicze zawodowe 51,3 33,3 66,8 19,0 85,1 7,7 63.2 13,7
Srednie 48,4 38,0 62,7 22,6 85,8 5.0 67,5 13,6
Wyzsze niz Srednie 41,5 47,2 62,7 26,5 79,3 9,3 70,4 17,6
Sektor zatrudnienia
Pracujacy w sektorze:
- uspotecznionym 49,0 37,1 62,8 21,17 85,5 5.5 66,6 14,1
- nie uspolecznionym 54,3 24,4 70,1 14,9 86,8 5,6 69,2 10,3
Niepracujgcy 55,9 27,7 67,9 15,8 86,2 6,1 61,7 13,1
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja 42,6 49,0 62,9 6,9 75,9 12,0 69.5 16,7
Pozostali umystowi 49,1 37,0 63,0 22.3 85.1 5,3 69,8 1 15,0
Pracownicy handlu i ustug 51,9 39,2 53,2 22,8 80 1 UG 63,% 0 1,4
Robotnicy wykwalifikowani 49,7 36,1 63,9 21,2 88,0 6,0 67,17 12,0
Robotnicy do prac prostych 46,5 28,3 65,4 16,5 83,5 4,7 60,6 15,0
Rolnicy indywidualni 61,6 16,4 74,9 8,8 89,3 3,1 68,5 8.2
Wiasciciele prywatnych zaktadéw 39,1 43,5 56,5 39,1 V8,2 4,3 60,8 26,1
Emeryci i rencisei 60,6 23,9 68,8 14,0 87,5 6.2 60,3 14,17
Pozostali niepracujacy 46,4 35,0 66,4 19,3 83,6 5,7 64,3 i0,9
Praynaleinos¢ do PZPR
Nulezucy 60,7 32,0 79,3 13,3 80,7 8,7 59,3 26,7
tlie nalezycy 50,6 32,4 63,6 19,7 86,3 5,5 66,2 11,7
Przynaleinosc do organizacji
spoteczno-politycznych
Nalezacy do:
- PZPR lub ZSL, 8D 59,2 29,6 78,0 11,7 82,1 8,9 62,5 23,0
- innych organizacji 52,3 29,6 71,0 16,1 88,3 4,4 67,3 12,5
Nie nalezacy 49,6 34,4 59,7 22,1 85,6 5,4 65,5 11,2
Przynalezno$¢ do zwinzkow
zawodowych w 1981 roku
Naleigey do:
- "Solidarnosci” 44,3 40,0 58,4 25,4 88,2 4,6 76,6 7,9
- innych zwigzkéw zawodowych 58,8 32,9 67,8 18,0 80,8 10,2 53,3 23,9
Nie nalezacy 53,2 28,6 67,8 16,3 86,1 4,8 64,0 12,5




Tabela 2
w_procentach

Deklarowany stosunek wobec
Kategorie badanych W. Jaruzelskiego | M. Rakowskiego Jd. Glempa L. Vaiesy
sympa- | brak sympa- |brak sympa-| brak sympa-| brak
- tia sympatii | tia sympatii | tia sympatii| tia sympatii
Ogodlem 36,1 31,7 46,9 24,2 75,4 5,3 58,6 13,1
Pieé
MezezyZni 32,9 33.6 47,6 23.5 - 72,2 5.7 64,2 11,0
Kobiety 39,0 29,9 46,2 24,9 78,3 4.9 53,5 15,1
Wiek
Do 29 28,17 34,0 ] 43,6 25,9 73,8 6,2 61,1 10,9
36-39 32,1 35,4 44,3 25,4 69,5 5,9 63,4 12,0
40-59 33,3 34,6 | 48,0 24,8 . 74,9 5,2 57,6 13,7
60 lat i wigcej 53,8 19,8 52,1 19,8 85,5 3,6 51,5 16,2
Miejsce zamieszkania
Wie$ 38,3 29,3 50,7 20,9 82,1 2,6 61,6 11,2
Miasto 34,7 33,3 44,5 26,3 71,0 7,0 56,8 14,
Wyksztaicenie
Podstawowe 44,5 22,9 49,8 19,9 84,5 2,8 56,8 12,1
Zasadnicze zawodowe 33,5 30,9 43,9 24,3 73,0 5,3 58,5 11,3
Srednie 32,6 37.1 45,7 26,5 71,5 5,4 59,3 14,0
Wyisze niz $rednie 25,9 44,6 47,2 30,6 63,7 11,4 62,2 17,1
Sektor zatrudunienia
Pracujgcy w sektorze:
- uspotecznionym 32,3 35,2 45,4 26,7 72.4 6,0 59,9 14,9
- nie uspotecznionym 35,5 27,8 48,3 16,7 79,5 5,1 60,3 6,4
Niepracujacy 44,9 26,5 49,5 23,1 80,6 3,9 55,1 13,1
Grupa speleczno-zawodoywa
Inteligencja 29,6 43,5 48,1 31,5 60,2 11,1 60,2 17,6
Pozostali umyslowi 31,7 36,6 47,9 26,4 68,7 6.8 58,5 15,8
Pracownicy handlu i ustug 22,8 38,0 36,7 32,9 82.3 2.5 58,2 12,7
Robotnicy wykwalifikowani : 34,2 32,9 44,0 25,3 74,1 5,4 61,1 12,0
Robotnicy do prac prostych 32,3 28,3 44,1 22,8 7.2 3.1 60,6 15,7
Rolnicy indywidualni 42,8 22,6 52,8 14,5 86.8 3,1 61.0 5.7
Wiasciciele prywatnych zakladow 17,4 52,2 39,1 13,0 52,2 17.4 7.8 1 13,0
Emeryei i rencisei 50,4 21,0 51,8 21,7 84,0 3,3 53,5 15,1
Pozostali niepracujacy 34,3 37,1 45,0 25,7 72,9 5,0 58,6 9,3
Praynaleinos¢ do PZPR
Nalezacy 48,0 26,17 67,3 14,0 61,3 9,3 44,0 25,3
Nie nalezgcy 34,8 32,2 44,6 25,4 77,0 4,8 60,3 11,7
Przynaleznosé do organizacii
spoleczno-polityeznych
Nalezgey do:
- PZPR lub ZSI.,, SD 46,9 27,2 66,2 16,4 69,0 8,9 50,7 21,6
- innych organizacji 36,0 31,1 51,5 23,0 15,5 6,4 61,0 13,0
Nie nalezgey 33,6 33,0 40,4 26,6 76,9 4,0 59,5 11,2
Przynaleznoéé do zwiazkow
zawodowych w 1981 roku
Nalezgcy do:
- "Solidarnosci” 28,2 39,7 40,0 31,5 77,4 4,6 71,3 7,2
- innych zwigzkow zawodowych 45,5 27,8 52,9 23,5 68,2 7,1 44,3 23,5
Nie nalezacy . 36,9 29,1 48,2 21,1 76,7 4,9 57,1 12,8




