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NIEUCZCIWOSC 1 PRZEKUPSTWO
W INSTYTUCJACH WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Komunikat z badan

WARSZAWA, CZERWIEC '94



UWAGA: Przedruk materiatéw CBOS w calosci lub w czesci oraz wykorzystanie danych
empirycznych jest dozwolone wylacznie z podaniem Zrodta.



NIEUCZCIWOSC I PRZEKUPSTWO )
W INSTYTUCJACH WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

¢ Co siéodmy Polak twierdzi, ze on sam lub kto§ z jego

najblizszego otoczenia zetknat sig z przypadkiem korupcji.

¢ Dominuje poglad, ze w instytucjach wymiaru sprawiedliwo$ci
zjawiska nieuczciwos$ci i korupcit wystepujg tak samo czesto jak

gdzie indziej.

POWSZECHNY JEST POGLAD, ZE W WIELU DZIEDZINACH
ZYCIA W NASZYM KRAJU JEST SPORO NIEUCZCIWOSCI,
PRZEKUPSTWA 1 KORUPCJI. A JAK PAN(I) SADzZI,
CZY W SADACH I PROKURATURZE ROWNIEZ WYSTEPUJA
TAKIE ZJAWISKA?
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¢ Sposréd badanych, ktérzy dostrzegaja wystgpowanie
nieuczciwoséci w instytucjach polskiego wymiaru sprawie-
dliwos$ci, co pigta osoba powoluje sig na do$wiadczenie wlasne

lub bliskich.

Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (48), 14-18 kwietnia '94, reprezentatywna préba losowa dorostych

mieszkancéw kraju (N=1207).



Zjawiska lapownictwa, przekupstwa, korupcii nie sa w naszym kraju czym§ rzadkim lub
nowym. Na jesieni ubieglego roku! blisko polowa (46%) badanych przez CBOS wyrazala
poglad, ze lapownictwo w Polsce jest coraz powszechniejsze. W ostatnim okresie Srodki
masowego przekazu donosza o licznych przypadkach tego rodzaju przestepstw. Zdarzaja sig
tez informacje o tym, iz nieuczciwo$é, przekupstwo nie omijaja instytucjt 1 organdw
powolanych do $cigania takiej dzialalno$ci. Réwnoczesnie pojawiaja sie glosy, iz zjawiska
korupcji, zwlaszcza w organach $cigania i wymiarze sprawiedliwosci, sa przez Srodki przekazu

wyolbrzymiane.

Spoteczne postrzeganie zjawiska korupcji

W kwietniowym sondazu CBOS? pytano respondentéw mi.in. o te wlasnie kwestie.
Wyniki wskazuja, iz niemal co siédmy badany lub kto$ z jego bliskiego otoczenia zetknal sie
z przypadkiem przekupstwa czy korupcji w jakiejkolwiek dziedzinie. Byl to najczesciej
prywatni preedsiebiorcy (61% badanych z tej grupy), najrzadziej zas - robotnicy
niewykwalifikowani i rolnicy’. Zdecydowanie czesciej od innych takie do§wiadczenia mialy

réwniez osoby z wyzszym wyksztalceniem oraz znajdujace si¢ w najwyzszym przedziale

dochodéw. Co trzeci respondent z tych grup zetknal sie z przekupstwem.

! Sondaz * Aktualne problemy i wydarzenia (403", 20-25 paZdziernika 93, reprezentatywna proba losowa dorostych

mieszkaicdw kraju (N=1192).

< Berdaz "Aktualne problemy 1 wydarzenia® (48) zrezlizowany w dniach 14-18 kwietnia ‘24 na 1207-oscbowej

reprezentatywne} prabie losowej dorostych mieszkaricéw kraju.
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Zaob, tabele aneksowe.



CBOS

RYS. 1. czY PAN{I) LUB KToS Z PANA(I) BLISKIEGO OTOCZENIA
SPOTKAL SIE KIEDYS OSOBISCIE Z PRZYPADKIEM
PRZEKUPSTWA, KORUPCJI1?
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Niezaleznie od osobistych do$wiadczefi w tym zakresie, badani poproszeni byl - w

pytaniu otwartym - 0 wymienienie najbardziej, w ich przekonaniu, skorumpowanych dziedzin

Zycia.
CBOS
Jak Pan(i) sadzi, w _jakich dziedzinach Zycia w naszym kraju
jest obecnie najwiece] przekupstwa?
» Wszedzie - "w wiekszoSci dziedzin",
"latwiej wymienié, gdzie nie ma" 8%
» gospodarka, biznes (takze handel 1 usiugi,
prywatyzacja) 23%
» administracja i urzedy golnie, a takze
wskazania na przetargl. zielanie koncesji,
zezwolen% 18%
» sluzba zdrowia 18%
» wymiar sprawiedliwoSci 17%
- w tym: sady 14%
- prokuratura 2%
- ogblnie “"wymiar sprawiedliwogci" 2%*
» policja 17%
= banki 15%
» urzedy celne 7%
» odpowiedzi "ma gdrze", "we wiadzy" itp. 5%
» xzad, ministerstwa 3%
» ddmlnlstracwa lokalna 3%
» politycy 2%
» szkolnictwo wszystkich szczebll 2%
Trudno powiadzieé 20%
Cdsetki nie sumulis sie do 100, gdyz niektdrazy res pondenci wskazywall
wmece niz jedna’ dz;@dz;ne.
* Suma iqczna wWynos i o 1 punkt procebtow wigcel, gdyz niektérzy badani
wvﬁ~enxalL réownoczesdnie sady L p~okur9 ure.




Jesli pominiemy gospodarke i banki, a weZmiemy pod uwage tylko instytucje publiczne,
mozemy stwierdzi¢, ze wymiar sprawiedliwo§ci postrzegany jest przez badanych jako jedna
z czterech najbardziej skorumpowanych dziedzin Zzycia w kraju.

Opinie o nieuczciwo$ci w sadach i prokuraturze badali§my takze w innym aspekcie -

proszac respondentéw o dokonanie poréwnawczej oceny tych instytucji na tle innych.

CBOS

RYS. 2. POWSZECHNY JEST POGLAD, ZE W WIELU DZIEDZINACH
ZYCIA W NASZYM KRAJU JEST SPORO NIEUCZCIWOSCI,
PRZEKUPSTWA I KORUPCJI. A JAK PAN(I) SAD2I, C2Y
W SADACH I PROKURATURZE ROWNIEZ WYSTEPUJA TAKIE

ZJAWISKA?
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Zdecydowanie dominuje poglad, ze zjawiska te wystepuja w sadach i prokuraturze tak
samo jak wszedzie. Zwazywszy, ze chodzi tu o instytucje powotane do zwalczania tych zjawisk,
poglad taki w istocic $wiadczy o negatywnym postrzeganiu przez badanych instytucji wymiaru

sprawiedliwosci,



Poglady w tej sprawie nie wykazuja wiekszych roznic w zaleznoSci od kategorii
spoleczno-demograficznej badanego. Inteligencja, pracownicy umyslowi nizszego szczebla i
prywatni przedsiebiorcy nieco rzadziej niz pozostali przychylaja si¢ do pogladu skrajnego - ze
zjawiska te wystepuja w sadach i prokuraturze w wigkszym stopniu niz w mnych instytucjach.
Prywatni przedsiebiorcy natomiast zdecydowanie czeSciej od pozostalych uwazaja, ze

nieuczciwo$¢ w sadach 1 prokuraturze wystepuje rzadziej niz gdzie indziej, a nawet wcale.

Zrédia informacji

Osoby, wedlug ktérych nieuczciwosé w mniejszym lub wiekszym stopniu wystepuje
rowniez w instytucjach wymiaru sprawiedliwo$ci, zapytano nastepnie, na jakie] podstawie
formuluja swoje negatywne oceny. Znaczna wickszo$¢ badanych jako Zrdédlo wiedzy o

przekupstwie w polskich sadach i prokuraturze wskazala telewizje, radio 1 prase.

RYS. 3. ZRODLA WIEDZY O NIEUCZCIWOSCI I PRZEKUPSTWIE
W POLSKICH SADACH I PROKURATURZE

AN \“‘15\‘\'\ 3 v
. ) ﬁ§%%*
D \\\ K
RN \\\\\\\ N
FELEWIZIA, RABION\Y 3
L. GAZETY N
k§>>+&§§§\o\

N R
NN

NN \jQ\‘\_\\ NRR

>§$§\%§$*‘m
N \\\\\\ | \\\
A RN

.

N=802




Co piata osoba osoba dostrzegajaca wystgpowanie nieuczciwo$ci w instytucjach
polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci powoluje si¢ na do§wiadczenie - wiasne lub 0s0b bliskich.
W przeliczeniu na liczby bezwzgledne odpowiada to ponad trzem milionom ludzi. W tej liczbie
okolo 800 tysiecy to tacy, ktérzy zetkneli sie z tymi zjawiskami osobiscie. [ustruje to w jakis
spos6éb rozmiary zjawiska.

Respondentéw, ktdrzy maja osobiste do§wiadczenia w tym zakresie, mozna spotkac
niemal we wszystkich kategoriach spoleczno-demograficznych (oprocz uczniow i studentow).

tosunkowo wiecej jest ich wsrdd 0séb z wyzszym wyksztalceniem, wsrod kadry kierowniczej
i inteligencji oraz prywatnych przedsiebiorcow.

Jednostkowe do$wiadczenia negatywne - osobiste lub oséb bliskich - wzmacniaja
negatywna opinie o skorumpowaniu calego wymiaru sprawiedliwosci. Wrdd tych, ktérzy nie
maja do$wiadczenn osobistych, lecz swoja wiedze czerpia tylko ze Srodkéw masowego
przekazu, opinia, ze zjawiska te wystepuja tam w mniejszym stopniu niz gdzie indziej, jest

dwukrotnie czestsza niz ws§réd tych, ktérzy powoluja si¢ na wlasne doSwiadczenie.

Tabela 1 w procentach
e e T e T == TS e ‘ﬂ
I NieuczciwosSé w wymiarze sprawiedliwoSci w pordwnaniu
| o . I P ; P |
| Zrodla informacji w innymi instytucjami wystepuje:
| i
E w wiekszym w takim samym w mniejszym
| stopniu stopniu
Osobiste
doswiadczenie 22 70 3
DeSwiadczenie
bliskich 25 63 12
$ . - i
[ TV, radio, prasa i%5 67 18 5
! | e
I Inne | 32 59 9 i
i ! !
L Lo S n




Interesujace moze by¢ takze postrzeganie rozmiarow wystgpowania w Polsce zjawiska,
o ktérym mowa, na tle wyobrazenia o sytuacji w innych krajach. Postawienie takiego pytania
wydaje si¢ zasadne, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ badanych swoje informacje o sytuacji w

polskim wymiarze sprawiedliwos$ci czerpie takze nie bezposrednio, lecz ze §rodkéw masowego

przekazu.
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Opinia o polskim wymiarze sprawiedliwesci
na tie innych krajow

RYS.

4. CZY W POLSKICH SADACH I PROKURATURZE JEST:
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CBOS

Uderzajaca jest tutaj duza symetria odpowiedzi skrajnych.

zaobserwowali §my przy odpowiedziach na pytanie o poréwnanic wymiaru sprawiedliwosci z
innymi instytuciami w Polsce. W obydwu przypadkach dominuje przekonanie, ze polski wynuar
sprawiedliwosci pod wzgledein skali wystepowania w nim korupcjt nie wyrdznia sie ant na
plus, ani na minus.

Jedynie prywatni przedsicbiorcy odrézniaia sie od reszty badanych lepszym wizerunkiem

naszego wymiaru sprawiedhwosci. Co czwarty z nich lest zdania, ze w poréwnaniu z innyni

krajami korupcja w Polsce w tej dziedzinie jest zjawiskiem rzadszym.

Podobne zjawisko




Opinie o uczciwoSci sedzidw, prokuratoréw
i policjantdow

Z racji swojege zawodu sedziowie, prokuratorzy i policjanci na co dzien stykaja si¢ z
nieuczciwoscia, lamaniem prawa. Od nich samych oczekuje si¢ natomiast szczegdlne;

uczciwos$ci 1 skrupulatnego przestrzegania prawa. Jak pod tym wzgledem postrzegaja ich

badani?

CBOS

RYS. 5. SEDZIOWIE, PROKURATORZY I POLICJANCI TO LUDZIE,
KTORZY MAJA NA CO DZIEN KONTAKT ZE ZLEM,
PRZESTEPCZOSCIA, LAMANIEM PRAWA. C2Y SADZI PAN(I),
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Policjanci postrzegani sa jako nieco mnigj odporni na nieuczciwe postepowanie niz
sedziowie 1 prokuratorzy. Réimice nie sa jednak duze i we wszystkich trzech przypadkach
dominuje poglad, ze pracownicy wymiaru sprawiedliwos$ci 1 aparatu scigania nie sa ani maiej,
ani bardziej od innych ludzi skonni do nieuczciwosci i lamania prawa. Ze wzgledu na zadania

zwigzane z wykonywaniem tych zawoddw trudno taki wynik uznac za pozytywny.

Spoleczny wizerunek uczciwosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci w Swietle
omawianego sondazu ksztaltuje sie niekorzystnie. Sadownictwo wymieniane jest przez badanych
jako jedna z kilku najbardziej skorumpowanych dziedzin zycia w kraju. Sedziowie 1
prokuratorzy nie sa postrzegani jako Judzie mniej od innych podatni na korupcje, co wydaje si¢
sprzeczne z wymaganiami wobec tego zawodu. Trzeba jednak dodac, ze pod tym wzgledem
sytuacja w polskim wymiarze sprawiedliwosci nie jest przez badanych traktowana jako
szczegdlnie zla w pordwnaniu z innymi krajami.

Informacje na ten temat sa czerpane przede wszystkim ze §rodkdw przekazu, niemnie;
ponad dziesie¢ procent badanych twierdzi, ze przypadki nieuczciwoSci w wymiarze
sprawiedliwosci sa im znane bezposrednio - z doSwiadczenia wlasnego lub osdb bliskich.
Znajomo$¢ takich przypadkéw wzmacnia negatywna opinie o skorumpowaniu calego wymiaru
sprawiedliwos$ci. Osoby, ktére wiadomodci na ten temat czerpia wylacznie ze Srodkéw
masowego przekazu, maja wieksza sktonno$é do opinii, Ze nieuczciwoi¢ w wymiarze

sprawiediiwodci wystepuje rzadziej niz w innych dziedzinach zycia.



1. Region

09 woj.
10 woj.
17 woj.
26 woj.
39 woj.
41 woj.

2. Region

11 woj.
12 woj.
20 woi.
45 woyj.
47 woj.
49 woj.

3. Region

05 woj.
13 woj.
16 woj.
21 woj.
29 woj.
32 woj.
44 woj.
46 woj.

4. Region

01 woy.
07 woi.
24 woj.
30 woj.
31 woj.
34 woj.
37 woi.
38 woy.

ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

poinocny:

elblaskie
gdariskie
koszaliriskie
olsztyniskie
stupskie
szczecinskie

zachodni:

gorzowskie
jeleniogorskie
legnickie
walbrzyskie
wroclawskie
zielonogorskie

srodkowozachodni:

bydgoskie
kaliskie
koninskie
leszczyriskie
pilskie
poznariskie
toruriskie
wloclawskie

srodkowy:

warszawskie
ciechanowskie
jodzkie
piotrkowskie
plockie
radomskie
sieradzkie
skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

6. Region

15 woj.
18 woj.
19 woj.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

7. Region

04 woj.
08 woj.
14 woj.
27 woj.

bielsko-podiaskie
matostockie
chelmskie
lubelskie
tomzyniskie
ostroteckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

poludniowo-wschodni:

kieleckie
krakowskie
krosnienskie
nowosadeckie
pizemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

poludnicwe-zachodni:

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy Pan(i} lub ktos$ z Pana(i) bliskiego otoczenia spotkal sie
kiedys osobiscie z przypadkiem przekupstwa, korupc;i?
(%)

Tak Nie Trudno Liczba
powiedziec osob
Ogéiem 15 82 3 1204
Ptec .
Mezczyini 19 79 . 2 561
Kobiety 1 86 3 643
Wiek
do 24 lat 19 Th 7 158
25-34 22 76 1 199
35-44 18 81 1 283
45-54 1" 87 2 192
55-64 11 87 2 195
65 lat i wiecej 6 91 3 167
Miejsce zamieszkania
Wies 13 85 2 467
Miastc do 20 tys. 12 87 1 130
od 21 do 100 tys. 4 82 4 234
101-500 tys. o 18 80 1 243
501 tys.i wiecej mieszk. 19 77 4 130
Region
Pétnocny 17 81 2 155
Zachodm 10 90 0 117
srodkowozachodni 17 81 2 176
Srodkowy 19 77 4 195
Wschodni 14 83 3 167
Potudniowo-wschodni 14 84 2 183
Potudniowo-zachodni 13 84 3 212
Wyksztalcenie
Podstawowe 7 90 2 459
Zasadnicze zawodowe 17 82 2 318
Srednie 19 78 3 335
Wyisze 34 65 1 92
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 22 78 0 70
Prac.umysi.niz.szczebla 19 78 3 95
Pracownicy fiz.-numlsl. 15 81 4 70
Robotnicy wykwalifikowani 17 82 i 136
Robotnicy niewykwatifik. 9 88 3 68
Rolnicy o 1" 86 3 100
Prywatni przedsiebiorcy 61 35 4 35
Bierni zawodowo
Rencisci 1 emeryci 9 89 2 400
Ucziniowie 1 studenci 7. 84 9 50
Bezrcbotni . 27 = 73 i 97
Gospodyriie domowe i inni 14 84 2 80
Dochody na éedna osobe
Ponizej 750 tys.zt " 85 3 172
750 tys. - 1249 tys. 13 85 1 274
1250 tys. - 1749 tys. 15 83 2 267
1750 tys. - 2249 tys. 12 86 3 199
2250 tys. i powyiej 21 76 3 267
Ocena wtasnych war. mater.
Zie 14 82 2 532
Srednie 14 84 P 541
Dobre 23 72 5 130
Zainteresowanie polityka .
Duze 29 71 o} 108
Srednie 18 81 1 497
Matz (ub 2adne 10 86 4 599
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 7 @1 2 77
Raz v tygodniu 13 a5 3 694
¥ilka razy w roku 15 2 2 308
W ogdle nie uczestniczy 32 57 1 124
Poglady polityczne
Lewica 18 a1 1 266
Centrum 15 a3 2 362
bPrawica 18 a6 1 253
Trudno powizdzied i1 85 5 317
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Tabela 2. Czy w sgdach i prokuraturze réwniez wystepuje nieuczciwosé, przekupstwo, korupcja?
1 - tak, w jeszcze wigkszym stopniu niz w_innych instytucjach; 2 - tak same jak
wszedzie; - W aniefszym stopniu niz W innveh instytucjach; 4 - w minimalnym
stopniu lub wcale

(%)
1 2 3 4 Trudno Liczba
powiedziec o0s6b
Ogdtem 12 G4 11 I 23 1206
Ptec .
Mezczyini 12 45 12 12 19 562
Kobiety 11 43 10 9 26 644
Wiek
do 24 lat 8 46 14 14 19 158
25-34 i3 55 11 7 14 199
35-44 12 51 10 G 19 285
45-54 13 46 10 9 23 192
55-64 i 10 37 14 13 25 195
65 lat 1 wWigcej 13 25 8 13 41 168
Mie]sce zamieszkania
Wies 15 42 9 10 24 468
Miasto do 20 tys. 4 40 12 [ 28 132
od 21 do 100 tys. 5 48 10 14 23 234
107-500 tys, o 11 44 13 11 22 243
501 tys.1 wiecej mieszk. 10 49 13 11 17 130
Region
Pdlnocny 11 46 13 17 16 155
Zachodni 9 42 10 11 28 115
Srodkowezachodni 11 43 G 13 24 176
Srodkowy 7 48 14 9 22 196
Wschodni 15 38 8 13 26 167
Pciudniowo-wschodni 17 [ 10 7 23 183
Poludniowo-zachodni 10 48 12 7 v 212
Wyksztalcenie
Podstawonws 14 36 6 1 32 460
Zasadnicze zawodowe 12 46 11 10 21 318
Srednie 9 i 15 10 15 336
Wyisze 8 52 17 13 10 92
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kgdrapkier.,inteligencja 7 57 15 7 14 7C
Prac.umyst.niz.szczebla 9 55 13 11 13 97
Pracownmicy fiz.- umyst. 16 46 11 8 19 70
Rebotnicy wykwalifikowani 15 55 5 12 13 136
Robotnicy niewykwalifik. 14 50 17 3 15 68
Rolnicy 14 45 7 6 28 100
Prywatni przedsiebiorcy 10 45 28 10 8 35
Bierni zawodowo .
Rencidci 1 emeryci 11 34 10 13 32 401
Uczniowie i studenci 4 42 12 27 17 50
Bezrobotni . 10 44 12 i0 23 97
Gospodynie domowe i inni 16 44 8 ) 26 80
Dechody na %edna osobe
Ponizej 750 tys.zt 14 1] 4 11 25 172
750 tys. - 1249 tys. 16 42 9 8 25 274
1250 tys. - 1749 tvs. 12 43 11 9 25 268
1750 tys. - 2249 tys. 10 43 13 14 20 200
2250 tys. i powyze] 8 44 15 13 20 267
Ocena wtasnych war. mater.
Zie 14 47 9 8 22 532
Srednie 9 40 12 13 25 562
Dobre 14 47 13 12 14 130
Zainteresowanie polityka
huze 14 39 15 15 18 108
Srednie 12 51 12 9 14 499
Mate {ub ladne i 39 g 11 29 600
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy & tygodniu 15 30 5 15 36 77
Raz w tygodniu 10 44 g 11 Z4 696
Kilka razy w roku i3 &b 14 10 19 309
W ogdle nie uczestniczy 14 42 1 9 16 124
{Poglady polityczne
Lewigar Y 15 45 11 13 17 267
Centrum 13 4 14 4 15 363
Prawica " 4é 15 10 20 253
Trudno powiedzied 8 | 42 5 & 39 317
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Tabela 3. Zrédia wiedzy o nieuczciwosc
- osobiste deswiadezenie;
radic, gazety; 4 - inpe

okuraturcze:

i przekupstwie w polskich sadach i pr r
3 - telewizja,

i
2 - doswiadczenie osch bliskich;

(%
1 2 3 4 Liczba
osobh
Ogolem 5 15 76 4 aco
pPied
Metczyini 12 79 385
Kobiety 5 18 73 4 415
Wiek
do 24 lat 2 22 73 4 107
25-34 6 17 73 4 158
3544 6 13 75 7 204
45-54 7 14 75 3 131
55-64 [4 11 82 2 120
65 lat i wiece]j 2 14 82 3 77
Mieisce zamieszkania
Wies 3 15 78 4 309
Miasto do 20 tys. 6 a7 73 5 87
od 21 do 100 tys. & 14 77 3 146
101-5G0 tys. . 5 15 4 6 164 i
501 tys.i wiecej mieszk. 9 16 73 2 94
Region
Potnocny 8 7 84 1 104
Zachodni 3 22 &4 11 72
§rodkowozachodni 4 14 78 4 111
Srodkowy 7 14 78 3 132 |
Wschodn! Q 21 75 3 102 |
Potudniowo-wschodni 7 18 70 4 129 i
Poludniowo-zachodni 4 12 78 5 149
Wyksztatcenie
Podstawowe 2 15 81 3 260
Jasadnicze zawodowe ) 16 72 6 21
Srednie 5 16 75 4 252
Wy2sze 14 9 74 3 71
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 7 78 3 55
Prac.umyst.niz.szczebia 4 14 75 5 74
Pracownicy fiz.- umyst. 6 26 63 & 51
Robotnicy wykwalifikowani 7 15 74 4 102
Robotnicy niewykwalifik. 0 20 74 5 55
Rotnicy 3 10 a4 4 66
Prywatni przedsiebiorcy 10 11 T4 5 29
Bierni zawodowo .
gencigci 1 emeryci 4 12 81 3 219
Uczniovie 1 studenci ¢ ? 83 3 29
Bezrobotni . . 5 23 67 5 64
Gospodynie domowe 1 inni 3 22 71 4 55
Dochody na_jedns osobe
Ponize] ?é@ tys.zt 4 12 84 1 110
750 tys. - 1249 tys. b 21 70 3 182
1250 tys, - 1749 tys. 3 16 75 6 177
1750 tys. - 2249 tys. 3 13 78 é 132
2250 tys. 1 powyze) 7 13 76 4 180
Ocena wlasnych war. mater.
lie 5 16 76 3 368
Srednie 5 15 76 5 335
Bobre 6 i1 76 7 56
Zainteresowanie polityka
Qute 17 12 &5 5 72
Srednie 4 14 78 4 371
Mate Lub zadne 3 17 76 4 35
Udzial w prakt. religijnyvch
Kilka razy w tygodriu & 18 73 3 38
Raz w tygodniu 5 14 76 5 449
Kitka razy w roku 3 0o a3 2 219
¥ ogdle nie uczestniczy 7 2 &7 4 g2
B
Peglady politycine
Pemica Y 7 ! 12 77 5 189
Centrum i 5 i 16 75 4 258
Frawica i 5 I 15 { 78 2 177
Trudno powiedzied i 3 7 ih ) 173
U L — RSN ——
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Tabela 4. Czy w polskich sadach i prokuraturze jest: R .
1o wzece{ rieuczciwosci i przekupstwa niz w innych krajach; 2 - mniej

wiecej tyle samo, co @ innych krzjach; 3 - mnie} nieuczciwesci i prze-
kupstwa niz w innych krajach
(%
1 1 2 3 Trudne Liczba
powiedzied 0s0b
Ogoten 15 (4 14 kA 1202
Ptec .
MezczyZni 16 43 16 25 561
Kobiety 14 37 12 37 640
—
Wiek
do 24 lat 12 45 21 23 158
25-34 15 48 15 22 199
35-44 17 38 14 30 285
45-54 16 4b 9 31 192
55-64 . 15 36 14 35 193
65 lat i wiecej 15 b 10 49 165
Miejsce zamieszkania i
Wies 17 3% 13 34 | 466
Miasto do 20 tys. 14 39 12 35 : 129
od 21 do 100 tys. 13 42 13 31 233
101-500 tys. . 16 40 15 29 243
501 tys.i wiece} mieszk. e 50 19 22 130
Region
Pétnocny 17 41 15 27 155
Zachodm . 16 43 12 30 117
Srodkowozachodni 11 46 12 32 176
Srodkowy 12 39 15 34 194
Wschodni 14 35 12 39 167
Potudniowo-wschodni 22 33 14 31 183
Potudniowo-zachodni 14 42 16 28 211
Wyksztalcenie
Podstawcwe 16 1 12 41 456
2asadnicze zawodouwe 17 45 14 24 318
Srednie 13 42 16 28 336
Wyzsze 10 54 15 21 92
Grupa spol.-zaW. pracujacy
Kgdrapkier.,inteiigencja 7 56 17 20 70
Prac.umyst.niz.szczebla 14 44 17 25 97
Pracownicy fiz.- umyst. 10 45 19 26 70
Robotnicy wykwalifikowani 20= 45 14 21 136
Robotnicy niewykwalifik. " L 13 26 &8
Roinicy 16 - 33 11 40 100
Prywatni przedsiebiorcy 12 33 25 2 35
Bierni zawodowo
Rencisci 1 emeryci 15 33 12 40 3956
Uczniowie i studenci ! 14 48 19 19 50
Bezrobotni ‘ 17 42 14 26 97
Gospodynie domiowe 1 inni 20 4 7 38 80
Dochody na jedna osobe i
Ponizej 750 tzs.zt 18 38 14 30 172
750 tys. - 1249 tys. 15 39 12 24 274
1250 tys. - 1749 tys. 16 37 13 35 267
1750 tvs. - 2249 tys. 16 39 15 38 197
2250 tys. 1 powyiej 12 46 17 26 266
Ocena whkasnych war. mater. !
Zte 17 40 13 30 532
Srednie 13 58 14 36 538
Dobre 17 47 18 18 130
— SO S
Zainteresowanie polityka { )
fuze 17 44 14 25 168
Srednie 16 45 17 l 22 498
Mate lub zadne 13 35 " 44 596
uUdzial w prakt. religijnych ~ { N |
Kiika razy w tygodniu 8 24 20 48 i 7
Rzz w tygodniu 15 39 13 33 i 694
Kilka razy W raku 1% b bE 25 208
W oadle nie uczestniczy 19 43 17 2z 12é
. I G ]
Poglad olityczne
Leuizap Y 19 i 44 14 24 267
Centrum 15 4 16 24 363
Prawica 15 39 17 28 251
Trudno powiledzied 70 32 9 49 316




