'\
® cBOS

Centrum Badania
Opinii Spotecznej

S W Y W

Warszawa, wrzesien 2011 www.cbos.pl @ sekretariat@cbos.pl

BS/113/2011

POLACY O RAPORCIE KOMISJI
MILLERA | PRZYCZYNACH
KATASTROFY PREZYDENCKIEGO
SAMOLOTU POD SMOLENSKIEM

Przedruk i rozpowszechnianie materiatéw CBOS w catosci lub w czesci oraz wykorzystanie
danych empirycznych jest dozwolone wyltacznie z podaniem Zrédia



Znak jakos$ci przyznany CBOS przez Organizacje Firm Badania Opinii i Rynku
13 stycznia 2011 roku

Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej
ul. Zurawia 4a, 00-503 Warszawa
e-mail: sekretariat@cbos.pl; info@cbos.pl
http://www.cbos.pl
(48 22) 629 35 69



Czas, ktéry uplynal od publikacji raportu komisji powotanej do zbadania przyczyn
katastrofy prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem, dzialajacej pod przewodnictwem
ministra Jerzego Millera, mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materiatami opublikowanymi przez te
komisj¢ pozwolily szerzej zbada¢ poglady Polakow w tej sprawie. W jednym z naszych
ostatnich sondazy' zapytaliémy ankietowanych, jaka wersja wydarzen i jakie przyczyny
rozbicia prezydenckiego samolotu wydaja im si¢ najbardziej prawdopodobne. Interesowaty
nas takze opinie na temat dzialan podejmowanych przez rzad w tej sprawie oraz oceny

wspotpracy ze strona rosyjska.

OPINIE O RAPORCIE MILLERA

Zdaniem prawie polowy Polakow rzad wiele zrobil, by wyjasni¢ przyczyny katastrofy
pod Smolenskiem, ale tez dopuscil si¢ wielu zaniechan (47%). Blisko jedna czwarta
ankietowanych jest jeszcze bardziej krytyczna 1 uwaza, Ze rzad zaniechat wszelkich
mozliwo$ci jej wyjasnienia (23%). Tylko 17% jest przekonanych, ze urzedujacy gabinet
zrobil w tej sprawie wszystko, co byto mozliwe. Zdania w tej kwestii nie ma 13% badanych.

W poréwnaniu z ocenami z lutego br., spadt odsetek o0séb przekonanych
o zaniechaniach rzadu, natomiast wzrosta liczba tych, ktorzy uwazaja, ze rzad zrobit w tej
sprawie wszystko, oraz — cho¢ w mniejszym stopniu — tych, ktérzy sadza, ze calkowicie

zaniechat rzetelnego wyjasnienia tej sprawy.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (255) przeprowadzono w dniach 18 — 24 sierpnia 2011 roku
na liczacej 1051 osOb reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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RYS. 1. JAK OCENIA PAN(I) DOTYCHCZASOWE DZIALANIA POLSKIEGO RZADU W SPRAWIE
WYJASNIENIA PRZYCZYN I OKOLICZNOSCI KATASTROFY POD SMOLENSKIEM?

Rzad zrobit w tej sprawie wszystko,
co mozliwe

Rzad wiele zrobit w tej sprawie, ale
dopuscit sie tez wielu zaniechan

Tak naprawde rzad zaniechat wszelkich
mozliwosci rzetelnego wyjasnienia tej
katastrofy

Trudno powiedzie¢

CBOS

W duzym stopniu opinie na ten temat sag uwarunkowane sympatiami politycznymi, nie

zmienia to jednak ogodlnego wydzwigku ocen. Nawet w elektoracie PO tylko jedna trzecia

badanych (34%) w pelni docenia dzialania rzadu, natomiast ponad potowa (55%) jest zdania

ze rzad co prawda zrobit wiele, ale tez wiele zaniechat. Oceny zwolennikow PiS sa jeszcze

bardziej krytyczne — wigkszos¢ (62%) jest zdania, ze rzad Donalda Tuska przez zaniechanie

zaprzepascit mozliwosci rzetelnego wyjasnienia tej katastrofy.

Tabela 1
Jak ocenia Pan(i) dotychczasowe dziatania polskiego rzadu w sprawie wyjasnienia przyczyn
i okolicznosci katastrofy pod Smolenskiem?
Potencjalne Rzad _zrobil w tej Rzad .wiele zrobi%’ w tej Tak naprawde rz?(d Trgdn(_) ’
elektoraty sprawie Ws;ystko, sprawie, ale dopuscﬁ’sn; zapl.echz'ﬂ .wszelklch powiedzieé¢
co mozliwe tez wielu zaniechan mozliwos$ci rzetelnego
wyjasnienia tej katastrofy
w procentach
PO 34 55 4 7
SLD 27 49 13 11
PSL 22 54 20 3
PiS 7 28 62 3
Niezdecydowani 11 43 23 23
Niezamierzajacy
glosowac 12 49 23 17
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Dhlugo oczekiwany raport komisji ministra Jerzego Millera Polacy przyjeli ze

spokojem, cho¢ bez wigkszego entuzjazmu. Na jego pojawienie si¢ zareagowali — wedlug

wlasnych deklaracji — ze zrozumieniem (20%), dystansem (26%), ale przede wszystkim

z obojetnoscia (30%). Byli rowniez tacy, ktorzy przyjeli go z oburzeniem i gniewem (17%)

a nawet poczuciem upokorzenia (10%).

RYS. 2.

CBOS

JAK PAN(I) OSOBISCIE ZAREAGOWAL(A) NA RAPORT KOMISJI MINISTRA MILLERA?
CO PAN(I) WTEDY CZUL(A)?

Obojetnosc | | 30%

Spokoj, dystans ‘ ‘ 26%

Zrozumienie ‘ ‘ 20%

Oburzenie, gniew ‘ ‘ 17%

Upokorzenie |:| 10%

Zadowolenie, satysfakcja |:| 4%

Trudno powiedzie¢/ ‘ ‘ 149
Nie styszatem o tym raporcie °

W poroéwnaniu z deklaracjami dotyczacymi raportu rosyjskiej komisji MAK, ktérego

wyjasnienia i konkluzje wywotaty gtdéwnie uczucia negatywne — oburzenie i gniew (34%)

oraz upokorzenie (22%), ustalenia polskiej komisji zostaly przyjete duzo spokojniej i ze

zrozumieniem. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze migdzy lutym a sierpniem wzrosta

obojetnos¢ wobec tej sprawy.

RYS. 3.

CBOS

JAK PAN(I) OSOBISCIE ZAREAGOWAL(A) NA RAPORT |[...]?
CO PAN(I) WTEDY CZUL(A)?

W komisji MAK [Ekomisji ministra Millera

Oburzenie, gniew * 34%
Obojetnosé —M‘ 30%
Upokorzenie E 22%
Spokdj, dystans —%‘ 6%
Zrozumienie —L‘ 20%

0,
Zadowolenie, satysfakcja & 4%

Trudno powiedzie¢/ —%‘
Nie styszatem o tym raporcie 14%
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Opinie na temat raportu ministra Millera sa podzielone. Wigksza czg$¢ ankietowanych
odnosi si¢ do jego ustalen krytycznie, dwie piate (41%) uwaza, ze jest nierzetelny i1 nie
uwzglednia wszystkich waznych okoliczno$ci katastrofy, natomiast niespetna jedna trzecia
uznaje go za rzetelny (30%). Podobny odsetek nie ma zdania na ten temat lub w ogoéle nie

styszato o tym raporcie (29%).

CBOS

RYS. 4. NIEDAWNO KOMISJA RZADOWA, DZIALAJACA POD PRZEWODNICTWEM MINISTRA
JERZEGO MILLERA PRZEDSTAWILA RAPORT DOTYCZACY KATASTROFY
LOTNICZEJ POD SMOLENSKIEM. JAK OCENIA PAN(I) TEN RAPORT? CZY JEST ON:

rzetelny - uwzgledniono
w nim wszystkie wazne
okolicznosci katastrofy

nierzetelny - nie uwzgledniono
w nim wszystkich waznych
okolicznosci katastrofy

Trudno powiedzie¢/
Nie styszatem o tym
raporcie

Przypomnijmy, jak wygladaly oceny raportu rosyjskiej komisji MAK oraz
oczekiwania wobec raportu komisji Millera.

W lutym trzy czwarte Polakéw uznato raport MAK za nierzetelny, a prawie potowa
spodziewata si¢ rzetelnych wynikow pracy komisji Jerzego Millera. Jednocze$nie jedna
trzecia badanych z gory zakladata, ze raport rzadowej komisji ich nie zadowoli. To
negatywne nastawienie nie zostalo przezwycigzone — takze dla wielu nieuprzedzonych raport
komisji Millera okazal si¢ rozczarowaniem. Po publikacji, juz tylko niespetna jedna trzecia
respondentéw uznala, ze raport uwzglednia wszystkie okoliczno$ci 1 wyczerpujaco analizuje

dowody w tej sprawie, natomiast dwie piate powatpiewa w jego rzetelnosc.



Raport MAK

Oceny
112011

RYS.5. OCENY RAPORTOW KOMISJI USTALAJACYCH OKOLICZNOSCI KATASTROFY
POD SMOLENSKIEM:

CBOS

Raport komisji Millera

8%

17%

Oczekiwania Oceny
112011 VIl 2011
30% [ rzetelny — uwzgledniono(e) w nim
48% (beda) wszystkie wazne

okolicznosci katastrofy

| nierzetelny - nie uwzgledniono(e)
w nim (bedq) wszystki(e)ch
wazn(e)ych okolicznosci katastrofy

[] Trudno powiedzie¢/
Nie styszatem o tym raporcie

29%
20%

Mozna podejrzewaé, ze niezbyt czytelne konkluzje i1 z natury rzeczy trudny

i techniczny charakter raportu stanowity barier¢ dla przecigtnych odbiorcéw — szczegolnie dla

0sOb gorzej wyksztatconych okazat si¢ on trudny do zrozumienia i zaakceptowania. Blisko

potowa badanych z wyzszym wyksztalceniem ocenia go pozytywnie, natomiast osoby

z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym 1 podstawowym chgtniej daja wiar¢ innym

wyjasnieniom i czg$ciej uznaja go za nierzetelny.

Tabela 2
Niedawno komisja rzadowa, dziatajaca pod przewodnictwem ministra Jerzego Millera
przedstawita raport dotyczacy katastrofy lotniczej pod Smolenskiem. Jak ocenia Pan(i)
ten raport? Czy jest on:
Wyksztatcenie rzetelny — uwzgledniono | nierzetelny — nie uwzgledniono | Trudno powiedzie¢/
w nim wszystkie wazne w nim wszystkie wazne Nie styszate(a)m o tym
okolicznosci katastrofy okolicznosci katastrofy raporcie
w procentach
Podstawowe 17 47 35
Zasadnicze zawodowe 26 53 22
Srednie 33 39 29
Wyzsze 46 24 30
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Oceny raportu komisji Millera sa przede wszystkim uwarunkowane politycznie —
ponad potowa zwolennikow rzadu uwaza, ze raport ten jest rzetelny (52%), natomiast
zdecydowana wigkszo$¢ jego przeciwnikow jest wobec niego krytyczna (68%). Wsrdd

nastawionych obojetnie wobec rzadzacego gabinetu przewaza ocena negatywna.

Tabela 3

Niedawno komisja rzadowa, dzialajaca pod przewodnictwem ministra Jerzego Millera
przedstawita raport dotyczacy katastrofy lotniczej pod Smolenskiem. Jak ocenia Pan(i) ten
raport? Czy jest on:

Stosunek do rzadu | rzetelny — uwzgledniono w | nierzetelny — nie uwzgledniono Trudno powiedzie¢/
nim wszystkie wazne w nim wszystkie wazne Nie styszate(a)m o tym
okolicznosci katastrofy okolicznosci katastrofy raporcie
w procentach
Zwolennicy 52 23 25
Obojgtni 20 41 39
Przeciwnicy 12 68 20
Trudno powiedzie¢ 23 22 56

Jesli chodzi o deklarowane poglady polityczne, to respondenci utozsamiajacy si¢
z lewica czg$ciej uznaja raport za rzetelny niz nierzetelny (44% wobec 33%), natomiast
odwrotnie uktadaja si¢ oceny wsrdd prawicowego i centrowego elektoratu — wigksza czgsé
jest wobec niego krytyczna, mniejsza ma o nim dobre zdania (odpowiednio 43% wobec 34%

142% wobec 28%).

Tabela 4
Niedawno komisja rzadowa, dziatajaca pod przewodnictwem ministra Jerzego Millera
przedstawita raport dotyczacy katastrofy lotniczej pod Smolenskiem. Jak ocenia Pan(i) ten
Deklarowane ; : ; raport? Czy j.est o - .
poglady polityczne rzetelny - uwzglqdmor}o W nim n1erzetglny —nie uwzglq@mono Trudno powiedzieé/
wszystkie wazne okolicznosci w nim wszystkie wazne Nie styszate(a)m o tym
katastrofy okolicznosci katastrofy raporcie
w procentach
Lewica 44 33 23
Centrum 28 42 30
Prawica 34 43 22
Trudno powiedzie¢ 17 41 42

W elektoratach partyjnych o rzetelnosci raportu sa przekonani przede wszystkim
wyborcy PO — (61%, wobec 20% opinii negatywnych). Opinie pozytywne przewazaja takze
w elektoracie PSL (odpowiednio 44% wobec 29%), natomiast wsréd zwolennikow SLD glosy
uznajace raport za rzetelny rdwnowaza si¢ z opiniami krytycznymi (odpowiednio 39%
do 38%). Z kolei w elektoracie PiS dominuje nastawienie negatywne — zdecydowana

wigkszos¢ (70%) uwaza, ze jest on nierzetelny. Wiarygodno$¢ raportu czesciej podwaza takze
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tzw. milczaca wigkszos$¢, czyli osoby, ktore obecnie nie maja sprecyzowanych sympatii
partyjnych oraz ci, ktérzy odrzucaja udziat w procedurze demokratycznych wyborow. Jednak
obie te grupy cze¢sciej nie potrafia ustosunkowac si¢ do raportu, niz sa sktonne zarzuca¢ mu

nierzetelnosé.

Tabela 5

Niedawno komisja rzadowa, dziatajaca pod przewodnictwem ministra Jerzego
Millera przedstawita raport dotyczacy katastrofy lotniczej pod Smolenskiem.
Jak ocenia Pan(i) ten raport? Czy jest on:

Potencjalne elektoraty rzetglny - uwzglqdmgno merzete}ny — nie Trudno powiedziec/
w nim wszystkie wazne uwzgledniono w nim Nie styszate(a)m
okolicznosci katastrofy wszystkie wazne o0 tym raporcie

okolicznosci katastrofy

w procentach

PO 61 20 20
SLD 44 29 28
PSL 39 38 23
PiS 15 70 15
Niezdecydowani 21 43 36
Niezamierzajacy glosowac 20 44 36

POLACY O PRZYCZYNACH KATASTROFY POD SMOLENSKIEM

Co z wyjasnien dotyczacych przyczyn katastrofy utrwalilo si¢ w $wiadomosci
spotecznej? W co Polacy uwierzyli? Zapytalismy ankietowanych o ich interpretacje¢ przyczyn
katastrofy prezydenckiego samolotu.

Respondenci najczesciej wskazuja na takie przyczyny katastrofy, ktére w mniejszym
lub wigkszym stopniu obciazaja strong rosyjska.

Ponad potowa ankietowanych (52%) uwaza, ze zawinit zty stan lotniska w Smolensku,
jego nieprzygotowanie do przyjmowania samolotéw przy ztych warunkach atmosferycznych.
Trzeba zaznaczy¢, ze tylko pozornie jest to przyczyna obciazajaca wytacznie strong rosyjska.
Polscy dyplomaci w Rosji kilka miesigcy przed katastrofa informowali swoich przetozonych
o stanie lotniska w Smolefnsku 1 o tym, ze nie daje ono gwarancji bezpiecznego

wykorzystywania.




CBOS

RYS. 6. RAPORT KOMISJI MILLERA WYMIENIA KILKA CZYNNIKOW I OKOLICZNOSCI,
KTORE DOPROWADZILY DO KATASTROFY PREZYDENCKIEGO SAMOLOTU
POD SMOLENSKIEM. PROSZE POWIEDZIEC, JAKIE BYLY, PANA(I) ZDANIEM,
NAJWAZNIEJSZE PRZYCZYNY TEJ KATASTROFY? PROSZE WSKAZAC
MAKSYMALNIE CZTERY PRZYCZYNY

Nieprzygotowanie lotniska w Smolensku do przyjmowania 529
samolotéw przy ztych warunkach atmosferycznych °

Btedne informacje z wiezy kontroli lotéw lotniska
w Smolensku, ze samolot znajduje sie 44%,
na wtasciwym kursie i $ciezce ladowania

Nacisk na pilotéw, by lgdowali mimo bardzo ztych
warunkow atmosferycznych

32%

Btedne informacje o wysokosci lotu z powodu
postugiwania sie niewtagciwym 28%
wysokosciomierzem

Niepoinformowanie pilotéw przez wieze kontroli lotéw
o zej$ciu ponizej bezpiecznej wysokosci (spdzniona 28%
komenda "horyzont")

Obecnosé w kabinie pilotéw oséb nieuprawnionych 20%

Zte wyszkolenie zatogi, niedostateczna wiedza
o samolocie i brak doswiadczenia pilotow

18%

Btedna decyzja odejscia na drugi krag na tzw.
automacie, przez co zatoga stracita czas i nie 16%
zdazyta podnies¢ samolotu

Brak reakgji pilotow na sygnaty "pull up" (tzn. "w goére") 13%
Zta wspotpraca zatogi i nadmierne obcigzenie dowddcy 11%
Niewtasciwe monitorowanie czynnosci zatogi 8%
przez dowddce samolotu i brak reakcji na btedy 0

Nie wiem, nie interesuje sie ta sprawa, 16%
trudno powiedzieé¢ 0

Przeszto jedna czwarta badanych (44%) uwaza, ze do katastrofy przyczynily si¢
btedne informacje z wiezy kontroli lotow kierowane do pilota o tym, ze samolot znajduje si¢
na wlasciwym kursie i $ciezce ladowania. Jedna trzecia (32%) uznaje, ze gldwna przyczyna
byt nacisk na pilotow, by wyladowali mimo istniejacych warunkéw atmosferycznych. Jedna

czwarta (28%) sadzi, ze powodem bylo bl¢dne odczytanie informacji o wysokosci lotu
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z niewtasciwego, radiowego wysokosciomierza, mierzacego wysoko$¢ od poziomu gruntu,
a nie barycznego, informujacego o wysoko$ci nad poziomem morza. Taki sam odsetek (28%)
jest zdania, ze mogl na nig wptyna¢ fakt niepoinformowania pilotéw przez wiez¢ kontroli
lotow o zej$ciu ponizej bezpiecznej wysokosci 1 zbyt pézno wydana komenda ,horyzont”.
Jedna piata (20%) uwaza, ze do katastrofy przyczynita si¢ obecnos¢ w kabinie pilotoéw osob
nieuprawnionych, ktore — szczegdlnie w momencie ladowania — nie powinny tam przebywac.
Nieco mniejszy odsetek powod widzi w ztym wyszkoleniu zatogi, niedostatecznej wiedzy
o samolocie i braku do$wiadczenia pilotow (18%), a takze wynikajacej stad btednej decyzji
jaka bylo odejscie na drugi krag na tzw. automacie, przez co zalodze zabrakto czasu, by
poderwa¢ maszyng (16%). Relatywnie najrzadziej badani wskazywali te czynniki, ktore
mozna interpretowac jako inne bledy zalogi — brak reakcji na komendg ,,pull up” (13%),
niewlasciwe monitorowanie czynno$ci zatogi przez dowddce samolotu (8%), czy ogoélnie
nadmierne obciazenie dowddcy i zta wspotpraca zatogi (11%).

Wyborcy wszystkich partii politycznych za najwazniejsza przyczyng katastrofy
uwazaja nieprzygotowanie lotniska w Smolensku oraz btedne informacje plynace z wiezy.
Mozna jednak zauwazy¢ rdznice interpretacyjne migdzy elektoratami poszczegodlnych partii.
Zwolennicy PO 1 SLD w duzo wigkszym stopniu przyczyn katastrofy upatruja w presji, jaka
na pilotow wywierali ich zwierzchnicy, by wyladowali mimo bardzo ztych warunkow
atmosferycznych (PO —43%, SLD — 36%). Wyborcy PiS sadzac zapewne, zZe takich naciskow
nie bylo, wyraznie lekcewaza ten czynnik (17%), natomiast czg$ciej niz inni sa zdania, ze do
katastrofy przyczynilo si¢ niepoinformowanie pilotow przez wiez¢ o zejsciu ponizej

bezpiecznej wysokosci i spézniona komenda ,,horyzont”.



-10 -

Tabela 6

Raport komisji Millera wymienia kilka

czynnikdw i okolicznosci, ktore doprowadzity Potencjalne elektoraty

; Trud .
do katastrofy prezydenckiego samolotu pod pf)l\l)vg_) ngglosu—
Smolenskiem. Prosz¢ powiedziec, jakie byty, ) dziec Jacy
Pana(i) zdaniem, najwazniejsze przyczyny tej PO PSL PiS SLD
katastrofy? Proszg wskaza¢ maksymalnie
cztery przyczyny w procentach
Bledne informacje o wysokosci lotu
z powodu postugiwania si¢ niewltasciwym
wysoko$ciomierzem 29 22 35 32 26 25
Z%a wspotpraca zatogi i nadmierne obciazenie
dowodcy 15 14 4 15 10 11
Nacisk na pilotéw, by ladowali mimo bardzo
ztych warunkéw atmosferycznych 43 23 17 36 27 32
Blgdne informacje z wiezy kontroli lotow
lotniska w Smolensku, ze samolot znajduje
si¢ na wlasciwym kursie i §ciezce ladowania 40 53 68 50 38 41
Brak reakcji pilotoéw na sygnaly ,,pull up”
(tzn. ,,w gor¢”) 24 14 4 18 6 12
Bledna decyzja odejsécia na drugi krag na tzw.
automacie, przez co zatoga stracila czas i nie
zdazyta podnies¢ samolotu 21 13 17 6 18 15

Niepoinformowanie pilotow przez wiezg
kontroli lotow o zejs$ciu ponizej bezpieczne;j
wysoko$ci (spdzniona komenda ,,horyzont™) 25 31 43 32 25 27

Zte wyszkolenie zatogi, niedostateczna
wiedza o samolocie i brak doswiadczenia

Pilotow 28 26 11 21 16 14

Niewlasciwe monitorowanie czynnosci zatogi
przez dowddcg samolotu i brak reakcji na
bledy 10 11 8 6 8 6

Nieprzygotowanie lotniska w Smolensku do
przyjmowania samolotoéw przy ztych

warunkach atmosferycznych 52 60 66 63 54 47
Obecno$¢ w kabinie pilotow 0sob

nieuprawnionych 33 12 8 32 13 19
Nie wiem, nie interesujg si¢ ta sprawa, trudno

powiedziec¢ 7 6 9 6 23 21

OPINIE O ROZBIEZNOSCIACH W RAPORTACH

Potowa badanych (49%) jest przekonana, Ze piloci schodzac nad lotnisko nie podjeli
jeszcze decyzji, by ladowa¢, ale chcieli ustali¢, czy sa warunki do ladowania. Mniejszos$¢
(24%) podziela opini¢ wyrazona w raporcie MAK, Ze polscy piloci byli zdecydowani, by

ladowac i chcieli to zrobi¢ za wszelka ceng.
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CBOS

RYS.7. CZY WEDLUG PANA(I) OPINIIL, W SWIETLE TEGO, CO PAN(I) WIE, PILOCI
PREZYDENCKIEGO TUPOLEWA:

chcieli wyladowa¢ za wszelkg
cene - jak twierdzi rosyjska
komisja MAK

chcieli zej$¢ na tzw. wysokos$é
decyzyjna, by ustali¢ czy sg
warunki do ladowania, ale zeszli
zbyt nisko i pomimo préby nie
udato im sie ponownie wznies¢ -
jak twierdzi komisja ministra
Millera

49%

Trudno powiedzie¢

O tym, ze obecno$¢ w kabinie pilotow ich przelozonego generata Andrzeja Blasika
wywierala bezposrednia presj¢ na pilotow, by zachowali si¢ zgodnie z oczekiwaniami
najwazniejszego pasazera 1 wyladowali w Smolensku, jest przekonana polowa
ankietowanych (50%). Mniejszy odsetek (26%) uwaza, ze fakt obecnosci dowddcy w kabinie

pilotow nie wywieral na nich presji.

CBOS

RYS.8. A CZY, PANA(I) ZDANIEM, OBECNOSC W KABINIE PILOTOW PODCZAS LADOWANIA
DOWODCY LOTNICTWA, A ZRAZEM PRZELOZONEGO GEN. ANDRZEJA BLASIKA
WYWIERALA BEZPOSREDNIA PRESJE PSYCHOLOGICZNA NA PILOTOW, BY
WYLADOWALI CZY TEZ NIE?

Raczej nie wywierata presiji

Zdecydowanie nie
wywierata presiji

Raczej wywierata
presje

Zdecydowanie
wywierata presje
Trudno powiedzieé
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Krytyczny stosunek do raportu komisji Millera nie oznacza jednak, ze Polacy daja
wiar¢ innym wyjasnieniom, np. parlamentarnej komisji Antoniego Macierewicza, wedlug
ktorej samolot prezydencki na kilka metrow nad ziemia zostat pozbawiony zasilania, czyli —
jak to wyrazil przewodniczacy komisji — zostat ,,obezwladniony”, przez co nie mogt
wykonywa¢ zadnych manewrow 1 zderzyt si¢ z ziemia. Tego rodzaju poglad podziela tylko
12% ankietowanych, ponad potowa (51%) jest przekonana, ze do niczego takiego nie doszlo,

prawie dwie piate nie ma w tej sprawie jednoznacznej opinii (37%).

CBOS

RYS. 9. CZY, W PANA(I) OCENIE, MIAL.O MIEJSCE OBEZWLADNIENIE SAMOLOTU
I WYLACZENIE JEGO ZASILANIA TUZ NAD ZIEMIA, PRZEZ CO SAMOLOT NIE MOGL
WYKONYWAC ZADNYCH MANEWROW, JAK TWIERDZI KOMISJA POD
PRZEWODNICTWEM POSLA ANTONIEGO MACIEREWICZA?

Raczej tak

Zdecydowanie tak

Raczej nie

51%)

Trudno powiedzieé
Zdecydowanie nie

OPINIE O DZIALANIACH STRONY ROSYJSKIEJ

Ponad polowa ankietowanych (54%) jest zdania, ze odpowiedzialno$¢ za to, ze
w Smolensku doszlo do tragicznej katastrofy, w ktorej zginat polski prezydent oraz
towarzyszace mu osoby ponosi zarOwno strona polska, jak i1 rosyjska. Opinie respondentow
na ten temat nie zmienity si¢ od lutego, cho¢ obecnie trochg¢ inaczej rozkladaja si¢ akcenty.
Po opublikowaniu raportu ministra Millera nieco wigkszy odsetek badanych wing za
katastrofe obciaza strong rosyjska (19%) niz strong polska (13%). Pi¢¢ miesigcy temu odsetki

te byly zblizone (z lekkim wskazaniem na wing strony polskiej).
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W WIEKSZYM STOPNIU OBCIAZA:
19% (R
0,
- 54%
10% 14%
112011 ViI 2011

RYS. 10. CZY W SWIETLE TEGO, CO JUZ WIADOMO O OKOLICZNOSCIACH KATASTROFY
POD SMOLENSKIEM, PANA(I) ZDANIEM, ODPOWIEDZIALNOSC ZA KATASTROFE

strone polska

strone rosyjska

w réwnym stopniu strone
polska, co strone rosyjskag

Trudno powiedzie¢

CBOS

Wyborcy wszystkich partii najczesciej sa zdania, ze odpowiedzialno$¢ za katastrofe

ponosi zarowno strona polska, jak i rosyjska. Warto jednak zauwazy¢, ze w elektoratach PiS

1 PSL wida¢ wigksza sktonno$¢ do obciazania wing strony rosyjskiej, natomiast wyborcy SLD

1 PO czg$ciej wskazuja na bledy strony polskie;.

Tabela 7
Czy w $wietle tego, co wiadomo juz o okolicznos$ciach katastrofy
pod Smolenskiem, Pana(i) zdaniem, odpowiedzialno$¢ za katastrofe
w wigkszym stopniu obcigza:
Potencjalne elektoraty strong polska strong rosyjska | w rOwnym stopniu | Trudno powiedzie¢
strong polska,
co strong rosyjska
w procentach
PO 24 9 59 9
PSL 9 32 48 10
PiS 6 29 54 11
SLD 17 8 67 8
Trudno powiedzie¢ 9 17 51 32
Niezamierzajacy gtosowaé 9 23 53 16
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Polacy sa bardzo krytyczni wobec dziatan strony rosyjskiej w sprawie wyjasnienia

katastrofy pod Smolenskiem. Wigkszo$¢ (60%) ocenia je negatywnie, a tylko co piaty (21%)

wyraza si¢ pozytywnie o ich dziataniach.

Raczej Zle

Zdecydowanie zle

l Raczej dobrze

Zdecydowanie dobrze

CBOS

RYS. 11. JAK PAN(I) OCENIA DZIALANIA STRONY ROSYJSKIEJ MAJACE NA CELU
WYJASNIENIE PRZYCZYN TEJ KATASTROFY?

Trudno powiedzie¢

Tylko pierwsza faza dzialan podejmowanych przez Rosjan zaraz po katastrofie byta

oceniana dobrze przez opinig publiczna w Polsce. Najwyzszy odsetek glosow krytycznych

odnotowaliSmy na poczatku biezacego roku tuz po publikacji raportu MAK pomijajacego

btedy rosyjskich kontrolerow lotu i stan lotniska.

50%

34%

16%

V 2010

1Dobrze M Zle ITrudno powiedzied

56%

31%

13%

71%

17%

1X 2010

12%

112011

CBOS

RYS. 12. JAK PAN(I) OCENIA DZIALANIA STRONY ROSYJSKIEJ MAJACE NA CELU
WYJASNIENIE PRZYCZYN TEJ KATASTROFY?

60%

21%|888119%

VIl 2011
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Jeszcze bardziej negatywnie oceniana jest wspolpraca w prowadzonym S$ledztwie.
Dwie trzecie badanych (66%) uwaza, ze strona rosyjska nie przekazuje lub zwleka
z przekazaniem waznych materialow dotyczacych katastrofy stronie polskiej. Tylko 15% jest

zdania, ze wszystko w tej sprawie przebiega prawidtowo.

CBOS

RYS. 13. JAK PAN(I) OCENIA DZIALANIA STRONY ROSYJSKIEJ MAJACE NA CELU
PRZEKAZYWANIE STRONIE POLSKIEJ INFORMACJI I MATERIALOW
DOTYCZACYCH KATASTROFY?

Raczej dobrze

Zdecydowanie dobrze

Raczej zle

Trudno powiedzieé

— Zdecydowanie Zle

Oceny respondentow w tym zakresie byly najbardziej krytyczne w lutym, po
publikacji raportu MAK. Woéwczas ponad trzy czwarte ankietowanych (78%) negatywnie
oceniato gotowos¢ strony rosyjskiej do wspotpracy z odpowiednimi czynnikami w Polsce.

Obecnie odsetek gltosow krytycznych jest nieco nizszy.

CBOS

RYS. 14. JAK PAN(I) OCENIA DZIALANIA STRONY ROSYJSKIEJ MAJACE NA CELU
PRZEKAZYWANIE STRONIE POLSKIEJ INFORMACJI I MATERIALOW
DOTYCZACYCH KATASTROFY?

IDobrze MZle [(ITrudno powiedzied

78%

62% 66%
)

26%

12% 11% 1% 15% 13%

IX 2010 112011 VI 2011
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Niespetlna dwie trzecie Polakow (63%) uwaza, ze wladzom rosyjskim nie zalezy na
wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci i przyczyn tej katastrofy. Jedna czwarta ankietowanych

wierzy w dobre intencje strony rosyjskiej (24%).

CBOS

RYS. 15. CZY UWAZA PAN(I), ZE WEADZOM ROSYJSKIM ZALEZY NA WYJASNIENIU
PRZYCZYN TEJ KATASTROFY CZY TEZ NIE?

Raczej zalezy

Zdecydowanie zalezy

Raczej nie zalezy

%]

Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie nie zalezy

Polacy coraz wyrazniej dostrzegaja, ze wtadze rosyjskie prowadza w tej sprawie jakas
gre, a ich zachowania sa w wigkszym stopniu wypadkowa stanu stosunkéw miedzy Polska
a Rosja, niz wynikaja z potrzeb Sledztwa. Bezposrednio po katastrofie, po wspdiczujacych
gestach premiera Wiadimira Putina oraz przyjaznej postawie zwyklych Rosjan, ankietowani
byli przekonani, ze wtadzom rosyjskim zalezy na wyjasnieniu przyczyn katastrofy. Ale juz
we wrzesniu ubieglego roku, kiedy znane byly zachowania cztonkéw rosyjskiej komisji
wobec postulatow strony polskiej, ponad potowa ankietowanych przestata wierzy¢ w dobre

intencje wtadz rosyjskich. Od tego czasu przekonanie to si¢ poglebia.

CBOS
RYS. 16. CZY UWAZA PAN(I), ZE WEADZOM ROSYJSKIM ZALEZY NA WYJASNIENIU
PRZYCZYN TEJ KATASTROFY CZY TEZ NIE?
[DZalezy MW Nie zalezy [(Trudno powiedzie¢
63%
58% 59% >
53%
32% 35% 33%
24%
10% 12% 8% 13%
V 2010 1X 2010 112011 VIl 2011
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Niezabezpieczanie przez wiele miesigcy wraku samolotu, czy brak kaset z nagraniami
rozméw z wiezy kontroli lotow — kluczowego dowodu w tej sprawie, przyczynily si¢
zapewne do tego, ze wigkszos¢ Polakow jest przekonana, iz Rosjanie ukrywaja dowody,
zacieraja $lady biedow kontroleréw lotéw i nieprawidlowosci w pracy obstugi lotniska

(60%). Tylko niespetna jedna piata badanych (24%) jest przekonana, zZe tak si¢ nie dzieje.

CBOS

RYS. 17. CZY, PANA(I) ZDANIEM, ROSJANIE UKRYWAJA DOWODY I ZACIERAJA SLADY
BLEDOW KONTROLEROW LOTU I OBSLUGI LOTNISKA CZY TEZ NIE?

Raczej nie

Raczej tak

Zdecydowanie nie

0%

Trudno powiedzieé¢
Zdecydowanie tak

W dobra wolg strony rosyjskiej najczgsciej nie wierza wyborcy PiS. Az 83% sposrod
nich jest zdania, ze Rosjanie ukrywaja dowody i zacieraja slady btedéw. Poglad ten podziela
takze potowa zwolennikow PO (51%), jednoczesnie prawie jedna trzecia z nich uwaza, ze

Rosjanie w tej sprawie zachowuja wszelkie standardy (30%).

Tabela 8
Czy, Pana(i) zdaniem, Rosjanie ukrywaja dowody i zacieraja $lady btedow
Potencialne elektoraty kontrolerow lotu i obstugi lotniska czy tez nie?
Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach
PiS 83 4 13
SLD 67 19 14
PSL 60 10 31
PO 51 30 18
Trudno powiedzie¢ 55 13 32
Niezamierzajacy glosowaé 61 16 23
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W sumie ponad potowa ankietowanych (59%) jest zdania, Zze nie wida¢ mozliwosci
wypracowania przez stron¢ polska i rosyjska wspolnego stanowiska w sprawie wydarzen

z 10 kwietnia. Co czwarty (25%) ankietowany uznaje to za mozliwe.

CBOS

RYS. 18. CZY WIERZY PAN(I) W MOZLIWOSC WYPRACOWANIA PRZEZ STRONE POLSKA
1 ROSYJSKA WSPOLNEGO STANOWISKA W SPRAWIE OKOLICZNOSCI KATASTROFY

SMOLENSKIEJ?
Raczej tak
Raczej nie

Zdecydowanie tak

5%

Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie nie

W poréwnaniu z ocenami z poczatku roku minimalnie wzrdsl odsetek o0sob
negujacych mozliwo$¢ wypracowania wspolnego stanowiska (wzrost o 3 punkty), a wyraznie

spadta liczba tych, ktoérzy w taka mozliwo$¢ wierza (spadek o 10 punktoéw).

CBOS

RYS. 19. CZY WIERZY PAN(I) W MOZLIWOSC WYPRACOWANIA PRZEZ STRONE POLSKA
1 ROSYJSKA WSPOLNEGO STANOWISKA W SPRAWIE OKOLICZNOSCI KATASTROFY
SMOLENSKIEJ?

OTak ENie CITrudno powiedzie¢

56% 59%

35%
25%

16%
9%

112011 VIII 2011
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We wszystkich elektoratach w mniejszym lub wigkszym stopniu przewaza pesymizm
co do mozliwo$ci uzgodnienia wspolnej wersji wydarzen. Relatywnie wigcej optymizmu
w tej sprawie wykazuja wyborcy SLD oraz PO. W mozliwo$¢ taka najcze$ciej nie wierza

zdeklarowani zwolennicy PiS.

Tabela 9
Czy wierzy Pan(i) w mozliwo$¢ wypracowania przez strong polska i rosyjska
. wspolnego stanowiska w sprawie okolicznosci katastrofy smolenskiej?
Potencjalne elektoraty . A
Tak | Nie Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 39 46 15
PO 37 54 9
PSL 21 60 19
PiS 15 75 11
Trudno powiedziec¢ 22 50 28
Niezamierzajacy glosowaé 20 63 17
*
* *

Polacy uwazaja, ze glowne przyczyny katastrofy polskiego samolotu pod
Smolenskiem to przede wszystkim nieprzystosowanie lotniska do przyjmowania samolotow
przy ztych warunkach atmosferycznych, a takze btedne informacje z wiezy kontroli lotow
o tym, ze samolot znajduje si¢ na wlasciwym kursie i §ciezce ladowania. Istotne czynniki, na
ktore takze wskazuja badani, to mniej lub bardziej ukryta presja na pilotow, by wyladowali
bez wzgledu na istniejace warunki atmosferyczne oraz nieprawidtowe ustalenie wysokosci
lotu, co zjednej strony wynikato z bigdu zatogi, postugujacej si¢ wysoko$ciomierzem
radiowym, a nie barycznym, a z drugiej z faktu, ze blad ten nie zostat skorygowany z ziemi i
wieza kontroli lotéw zbyt p6zno wydata komendg ,,horyzont”.

Raport rzadowej komisji pracujacej pod przewodnictwem ministra Jerzego Millera
usatysfakcjonowat niewielu, cho¢ — w odréznieniu od styczniowego raportu MAK — zostat
przyjety ze spokojem. Mozna sadzi¢, ze formalny i fachowy jezyk raportu sprawit, ze dla
wielu Polakéw stat si¢ zbyt trudny w odbiorze. Swiadczy o tym wyrazne zréznicowanie ocen
ze wzgledu na poziom wyksztatcenia. Poniewaz jego konkluzje byly dla duzej czegsci
badanych niezrozumiale lub niejasne, wydaje sig, ze pozostali oni przy wczesniej

utrwalonych opiniach.
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Ustalenia komisji Millera napotkaly zatem z jednej strony barier¢ odbioru, z drugiej
barier¢ uprzedzenia. Juz w lutym, na kilka miesigcy przed publikacja rzadowego raportu,
jedna trzecia badanych twierdzita, ze z pewno$cia nie bedzie on ich satysfakcjonowat.
Uprzedzenie to wynikato z niebywatej polityzacji tego tragicznego wydarzenia i z faktu
wykorzystywania go jako pola walki politycznej. Zwiazane z zatoba narodowa zbiorowe
emocje, dla wielu nieoczekiwanie, ,,upolitycznity si¢”. Zapewne ostateczny wybuch tych
emocji w lipcu 1 sierpniu 2010 roku przed Patacem Prezydenckim na Krakowskim
Przedmiesciu, a z drugiej strony reakcje na ten wybuch, sprawily, ze wyjasnienie przyczyn
katastrofy stato si¢ przede wszystkim sprawa polityczna a nie kwestia poznawcza. Dlatego tez
o ocenach w tej sprawie ciagle w duzym stopniu przesadzaja polityczne emocje, a nie
racjonalne argumenty.

Polityczny charakter tego wydarzenia wzmocnil tez pozniejszy raport MAK i ogdlna
postawa wtadz rosyjskich. Wydaje si¢, ze Polacy dostrzegli rozbiezno$¢ miedzy sktadanymi
oficjalnie deklaracjami a faktycznymi zachowaniami Rosjan. Zapewne dlatego oceny dziatan
strony rosyjskiej sa tak bardzo krytyczne. Dwie trzecie Polakéw uwaza, ze wiladzom
rosyjskim nie zalezy na wyjasnieniu wszystkich okolicznos$ci 1 przyczyn tej katastrofy,
a ponad potowa jest przekonana, ze Rosjanie ukrywali dowody i1 zacierali §lady bi¢dow
kontrolerow lotéw i nieprawidlowo$ci w pracy obstugi lotniska.

Dziatania rzadu w tej sprawie, a takze raport ministra Millera zostaty pozytywnie
ocenione przez zwolennikéw urzgdujacego gabinetu oraz przez wyborcoOw partii tworzacych
koalicj¢ rzadowa, cho¢ nawet wsrdd nich mniejszos¢ stanowia ci, ktérzy sadza, ze rzad zrobit
w tej sprawie wszystko, co mozliwe. Pozostali, w tym tzw. milczaca wigkszos¢, krytycznie
oceniaja zarowno dziatania rzadu, jak i sam raport. Zdecydowanie najbardziej krytyczni
pozostaja w tych kwestiach przeciwnicy rzadu, a sposrdd elektoratow partyjnych —
zwolennicy PiS, ktorych zapewne Zzadne dziatania rzadu Donalda Tuska w tej sprawie nie

beda w stanie zadowolic.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1
Jak ocenia Pan(i) dotychczasowe dziatania polskiego rzadu w sprawie
wyjasnienia przyczyn i okolicznosci katastrofy pod Smolenskiem?
Tak naprawde rzad
Rzad zrobit w tej | Rzad wiele zrobit | zaniechat wszelkich Liczba
sprawie w tej sprawie, ale mozliwosci Trudno 0s6b
wszystko, dopuscit sie tez rzetelnego powiedzie¢
co mozliwe wielu zaniechan wyjasnienia tej
katastrofy
% % % %
Ogotem 17 47 23 13 1041
Pleé Mezczyzni 19 48 24 9 493
Kobiety 15 46 22 17 547
18-24 lata 23 54 11 13 136
25-34 16 52 18 14 205
) 35-44 12 51 22 14 169
Wiek 4554 14 50 24 11 145
55-64 16 47 26 10 192
65 lat i wiecej 20 28 34 18 194
Wie$ 10 48 26 17 389
Miejsce Miasto do 20 tys. 21 44 26 10 138
zamieszkania 20-100 tys. 16 49 22 13 198
101-500 tys. 24 44 23 10 174
501 tys. i wiecej mieszk. 25 46 15 14 141
Podstawowe 13 37 31 18 244
. Zasadnicze zawodowe 13 46 30 11 244
Wyksztalcenle 12 dnie 18 51 20 11 359
Wyzsze 25 51 10 15 193
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 26 42 14 17 93
Sredni personel, technicy 17 55 13 15 45
Pracownicy adm.-biurowi 18 52 13 17 63
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 15 53 26 7 61
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 8 57 28 8 122
Robotnicy niewykwalifik. 16 45 27 11 50
Rolnicy 7 44 31 18 57
Pracujgcy na wtasny rach. 14 50 16 19 44
Rencisci 13 48 25 14 83
Emeryci 17 34 33 15 229
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 27 57 5 11 80
Bezrobotni 19 47 20 14 63
Gospodynie domowe i inni 25 44 22 10 50
inst. panstw., publicznej 18 50 20 12 125
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 18 51 17 14 89
sekt. pryw. poza rolnict. 14 53 21 12 250
prywatnym gosp. rolnym 9 42 32 17 55
Do 500 zt 10 57 24 10 167
Dochody na 501-750 11 44 28 17 137
jedna osobe 751-1000 14 49 25 12 136
1001-1500 19 50 20 11 147
Powyzej 1500 zt 26 50 13 11 184
Ocena wtasnych Z{e - 8 all 33 12 176
war. mater. Srednie 15 44 26 15 462
Dobre 23 49 15 12 402
Kilka razy w tygodniu 11 44 28 16 52
Udziat w prakt. Raz w tygodpiu . 14 45 29 13 481
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 17 53 16 14 164
Kilka razy w roku 24 49 14 13 224
W ogdle nie uczestniczy 19 43 24 14 120
Lewica 26 45 18 11 145
Poglady Centrum 18 55 16 11 346
polityczne Prawica 16 47 29 9 338
Trudno powiedzie¢ 11 33 30 26 212
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Tabela 2
Niedawno komisja rzadowa, dziatajgca pod przewodnictwem ministra
Jerzego Millera przedstawita raport dotyczacy katastrofy lotniczej pod
Smolenskiem. Jak ocenia Pan(i) ten raport? Czy jest on:
rzetelny - uwzgledniono nierzetelny - nie Trudno Liczba
) f . uwzgledniono w nim powiedzieé / nie 0sob
w nim wszystkie wazne . .
okolicznos$ci katastrofy WS.ZyStk'?h. waznych s{yszale(a)rr_\
okolicznosci katastrofy | o tym raporcie
% % %
Ogotem 30 41 29 1037
Ple¢ Mezczyzni 35 40 25 492
Kobiety 25 42 33 546
18-24 lata 21 43 36 137
25-34 33 35 33 205
Wi 35-44 33 39 27 168
iek
45-54 30 45 25 144
55-64 33 43 24 192
65 lat i wiecej 27 44 29 192
Wie$ 24 45 30 390
Miejsce Miasto do 20 tys. 29 46 25 138
zamieszkania 20-100 tys. 29 40 31 196
101-500 tys. 36 37 27 173
501 tys. i wiecej mieszk. 40 32 28 141
Podstawowe 17 47 35 243
Wyksztalcenie ;asadnicze zawodowe 26 53 22 244
Srednie 33 39 29 358
Wyzsze 46 24 30 194
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 44 22 35 94
Sredni personel, technicy 41 22 37 46
Pracownicy adm.-biurowi 36 35 29 63
Grupa spot.- Pracownicy ustug 22 55 23 61
zaw. pracujacy | Robotnicy wykwalifikowani 27 49 24 120
Robotnicy niewykwalifik. 21 54 25 50
Rolnicy 19 46 35 57
Pracujacy na witasny rach. 53 24 23 44
Rencisci 29 47 24 83
Bierni Emer.yci. : : 29 45 26 227
zawodowo UCZI’IIOWIeII studenci 27 39 34 80
Bezrobotni 22 44 34 61
Gospodynie domowe i inni 25 38 37 50
inst. panstw., publicznej 33 33 34 124
Pracuje w: spotce wiascicieli pry.watnych i panstwa 36 38 26 90
sekt. pryw. poza rolnict. 34 40 26 250
prywatnym gosp. rolnym 24 43 33 55
Do 500 zt 27 51 22 166
Dochody na 501-750 20 49 31 135
jedna osobe 751-1000 29 43 27 136
1001-1500 36 34 30 145
Powyzej 1500 zt 46 29 25 185
Ocena Zte 21 53 26 175
wiasnych war. [ Srednie 27 44 29 463
mater. Dobre 37 33 30 400
Kilka razy w tygodniu 21 47 32 53
Udziat w prakt. Raz w tygodr.1iu. 25 47 28 478
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 32 38 30 163
Kilka razy w roku 39 33 28 226
W ogdle nie uczestniczy 34 35 32 117
Lewica 44 33 23 146
Poglady Centrum 28 42 30 346
polityczne Prawica 34 43 22 337
Trudno powiedzie¢ 17 41 42 209
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Tabela 3
Czy w Swietle tego, co juz wiadomo o okolicznosciach katastrofy pod
Smolenskiem, Pana(i) zdaniem, odpowiedzialno$¢ za katastrofe
w wiekszym stopniu obcigza:
W rownym Liczba oséb
strone polska strone rosyjska stopniu strong Tr_udnc_) .
polska, co powiedzie¢
strone rosyjskg
% % % %
Ogotem 13 19 54 14 1038
Ple¢ Mezczyzni 18 18 55 9 495
Kobiety 8 20 53 20 544
18-24 lata 10 24 49 17 137
25-34 13 22 58 7 205
Wi 35-44 15 15 55 14 169
iek
45-54 13 17 53 17 144
55-64 11 20 57 12 191
65 lat i wiecej 13 15 51 21 192
Wie$ 8 24 52 16 391
Miejsce Miasto do 20 tys. 17 16 56 11 137
zamieszkania 20-100 tys. 11 19 56 15 194
101-500 tys. 15 17 56 12 176
501 tys. i wiecej mieszk. 20 10 55 15 140
Podstawowe 4 25 48 23 246
Wyksztalcenie Zasadnicze zawodowe 11 21 59 8 243
Srednie 15 17 55 13 358
Wyzsze 20 12 53 14 191
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 14 12 57 17 91
Sredni personel, technicy 26 9 51 15 45
Grupa spot.zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 22 21 43 14 62
pracujacy Pracownicy ustug 12 25 59 5 61
Robotnicy wykwalifikowani 14 17 64 5 122
Robotnicy niewykwalifik. 4 24 62 10 52
Rolnicy 4 28 51 17 58
Pracujgcy na witasny rach. 23 15 56 6 44
Rencisci 8 27 46 19 83
Emeryci 14 14 55 17 226
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 10 20 51 19 80
Bezrobotni 3 21 58 18 62
Gospodynie domowe i inni 15 23 43 19 51
inst. panstw., publicznej 17 13 57 13 123
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 23 14 56 8 89
sekt. pryw. poza rolnict. 13 20 58 9 249
prywatnym gosp. rolnym 7 25 49 19 56
Do 500 zt 11 24 53 11 166
Dochody na 501-750 12 22 50 16 138
jedna osobe 751-1000 7 21 57 15 136
1001-1500 17 13 59 10 145
Powyzej 1500 zt 21 14 56 9 183
Ocena wtasnych Z%e - 8 22 53 16 176
war. mater. Srednie 12 20 53 16 464
Dobre 16 16 56 12 398
Kilka razy w tygodniu 6 22 40 32 52
Udziat w prakt. Raz w tygodniu : 11 22 53 14 478
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 7 22 57 14 164
Kilka razy w roku 16 13 59 12 224
W ogdle nie uczestniczy 23 10 53 14 120
Lewica 23 15 56 7 144
Poglady Centrum 11 21 58 11 344
polityczne Prawica 12 20 57 12 336
Trudno powiedzie¢ 10 17 43 29 214
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Tabela 4
Jak Pan(i) ocenia dziatania strony rosyjskiej majace na celu
wyjasnienie przyczyn tej katastrofy? ) i
Dobrze Zle Trudno powiedzieé¢ Liczba osob
% % %
Ogotem 21 60 19 1042
Pleé Mezczyzni 23 63 14 496
Kobiety 19 58 23 546
18-24 lata 22 52 25 138
25-34 24 63 13 205
Wi 35-44 19 66 16 170
iek
45-54 17 64 19 144
55-64 22 61 17 192
65 lat i wiecej 19 56 25 191
Wie$ 17 64 19 392
Miejsce Miasto do 20 tys. 18 62 20 138
zamieszkania 20-100 tys. 17 61 22 195
101-500 tys. 28 57 15 175
501 tys. i wiecej mieszk. 31 50 19 141
Podstawowe 13 61 27 246
Wyksztalcenie ;asadnicze zawodowe 21 65 15 243
Srednie 20 63 17 361
Wyzsze 33 49 18 192
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 31 50 19 92
Sredni personel, technicy 20 63 16 46
Pracownicy adm.-biurowi 27 54 19 63
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 18 68 14 61
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 15 74 12 123
Robotnicy niewykwalifik. 25 61 14 52
Rolnicy 17 60 23 58
Pracujacy na witasny rach. 25 59 16 44
Rencisci 13 66 22 83
Emeryci 20 58 22 226
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 25 51 24 80
Bezrobotni 15 60 24 63
Gospodynie domowe i inni 26 61 13 51
inst. panstw., publicznej 22 62 17 126
Pracuje w: spotce wiascicieli pry.watnych i panstwa 26 59 15 89
sekt. pryw. poza rolnict. 20 65 14 250
prywatnym gosp. rolnym 19 57 25 56
Do 500 zt 21 65 14 167
Dochody na 501-750 15 67 18 138
jedna osobe 751-1000 19 61 21 136
1001-1500 21 62 16 145
Powyzej 1500 zt 31 53 17 183
Ocena witasnych ;{e - 12 A 16 178
war. mater. Srednie 17 61 22 465
Dobre 29 54 16 400
Kilka razy w tygodniu 5 67 28 52
Udziat w prakt. Raz w tygodr.1iu : 18 65 17 479
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 17 61 22 164
Kilka razy w roku 28 52 20 225
W ogdle nie uczestniczy 29 54 17 121
Lewica 33 54 14 146
Poglady Centrum 24 62 15 344
polityczne Prawica 18 67 14 338
Trudno powiedzie¢ 12 52 36 214
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Tabela 5
Czy uwaza Pan(i), ze wtadzom rosyjskim zalezy na wyjasnieniu
: przyczyn tej k?tastrofy czy tez nie? | Liczba oséb
Zalezy Nie zalezy Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 24 63 13 1042
Ple¢ Mezczyzni 25 66 9 497
Kobiety 24 60 16 545
18-24 lata 17 65 18 138
25-34 24 66 10 205
Wi 35-44 25 65 10 170
iek
45-54 26 63 11 144
55-64 25 64 10 192
65 lat i wiecej 27 55 17 191
Wie$ 19 67 14 392
Miejsce Miasto do 20 tys. 23 65 12 138
zamieszkania 20-100 tys. 24 63 13 196
101-500 tys. 28 60 12 175
501 tys. i wiecej mieszk. 36 54 11 141
Podstawowe 17 66 18 246
Wyksztalcenie ;asadnicze zawodowe 23 69 8 243
Srednie 25 62 12 361
Wyzsze 35 53 13 192
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 36 52 13 92
Sredni personel, technicy 27 64 8 46
Pracownicy adm.-biurowi 32 58 10 63
Grupa spot.- Pracownicy ustug 24 71 5 61
zaw. pracujacy | Robotnicy wykwalifikowani 15 78 7 123
Robotnicy niewykwalifik. 30 66 4 52
Rolnicy 11 71 18 58
Pracujacy na witasny rach. 26 64 10 44
Rencisci 21 64 16 83
Bierni Emer.yci _ : 27 57 16 226
zawodowo UCZI’IIOWIeII studenci 16 63 21 80
Bezrobotni 24 60 15 62
Gospodynie domowe i inni 31 58 10 51
inst. panstw., publicznej 26 66 8 126
Pracuje w: spotce wiascicieli pry.watnych i panstwa 27 63 10 89
sekt. pryw. poza rolnict. 24 69 7 250
prywatnym gosp. rolnym 12 67 21 56
Do 500 zt 24 68 8 166
Dochody na 501-750 21 70 9 138
jedna osobe 751-1000 19 69 12 136
1001-1500 27 62 11 145
Powyzej 1500 zt 34 55 11 183
Ocena Zte 19 72 9 177
wiasnych war. [ Srednie 22 64 14 465
mater. Dobre 30 58 12 400
Kilka razy w tygodniu 11 66 23 52
Udziat w prakt. Raz w tygodr.1iu. 23 66 11 479
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 25 63 13 164
Kilka razy w roku 28 59 12 225
W ogdle nie uczestniczy 29 57 14 121
Lewica 39 55 7 145
Poglady Centrum 24 65 11 343
polityczne Prawica 23 67 10 338
Trudno powiedzie¢ 18 58 24 215
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Tabela 6
Czy, Pana(i) zdaniem, Rosjanie ukrywajg dowody i zacierajg
Slady btedéw kontroleréw lotu i obstugi lotniska czy tez nie? . .
- ————— Liczba os6b
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 60 18 22 1038
Ple¢ Mezczyzni 66 18 16 494
Kobiety 56 17 27 544
18-24 lata 54 24 22 137
25-34 64 20 17 204
Wi 35-44 64 16 20 170
iek
45-54 68 13 18 144
55-64 64 16 20 192
65 lat i wiecej 50 17 33 191
Wie$ 65 12 23 392
Miejsce Miasto do 20 tys. 64 14 21 137
zamieszkania 20-100 tys. 55 20 25 195
101-500 tys. 61 22 17 175
501 tys. i wiecej mieszk. 53 28 19 139
Podstawowe 56 16 28 246
Wyksztalcenie ;asadnicze zawodowe 72 12 17 243
Srednie 60 18 22 359
Wyzsze 53 27 20 190
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 48 33 19 91
Sredni personel, technicy 66 22 12 46
Pracownicy adm.-biurowi 57 16 26 63
Grupa spot.- Pracownicy ustug 79 5 16 61
zaw. pracujacy | Robotnicy wykwalifikowani 73 10 17 123
Robotnicy niewykwalifik. 74 16 10 52
Rolnicy 68 8 24 58
Pracujacy na witasny rach. 61 21 18 44
Rencisci 57 16 27 83
Bierni Emer.yci. : : 55 18 27 225
zawodowo UCZI’IIOWIeII studenci 47 29 24 79
Bezrobotni 58 15 27 62
Gospodynie domowe i inni 62 21 17 51
inst. panstw., publicznej 65 17 18 124
Pracuje w: spotce wiascicieli pry.watnych i panstwa 68 14 18 89
sekt. pryw. poza rolnict. 65 17 17 250
prywatnym gosp. rolnym 67 10 24 56
Do 500 zt 72 14 15 166
Dochody na 501-750 65 11 24 138
jedna osobe 751-1000 61 16 23 136
1001-1500 56 19 25 145
Powyzej 1500 zt 58 27 15 181
Ocena Zte 68 13 19 177
wiasnych war. [ Srednie 61 13 26 463
mater. Dobre 57 25 18 398
Kilka razy w tygodniu 60 5 35 52
Udziat w prakt. Raz w tygodr.1iu. 63 16 21 478
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 64 17 20 164
Kilka razy w roku 57 20 24 225
W ogdle nie uczestniczy 55 28 17 120
Lewica 61 26 13 144
Poglady Centrum 63 17 20 342
polityczne Prawica 66 16 18 337
Trudno powiedzie¢ 48 16 36 214




