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UWAGA: Przedruk materiatéw CBOS w calosci lub w cze$ci oraz wykorzystanie danych
empirycznych jest dozwolone wylacznie z podaniem Zrddia.
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¢ Idea lustracji ma w Polsce wigcej zwolennikéw niz

przeciwnikow,

CBOS

CZY UWAZA PAN(I), ZE LUDZIE PELNIACY
NIEKTORE FUNKCJE W PANSTWIE POWINNI
OBOWIAZKOWO PODLEGAC LUSTRACJI?

Trudno powiedzieé ... 10%

4 Wielu respondentéw przekonujg jednak argumenty
przeciw lustracji, zwlaszcza te, ktére wskazujg na

mozliwo$¢ skrzywdzenia niewinnych ludzi.

4 Osoby, ktére w przeszto$ci wspdtpracowaty ze
Stuzbg Bezpieczeristwa, zdaniem ponad potowy
ankietowanych, nie powinny dalej petni¢ funkcji

paristwowych.

¢ Okoto 70% respondentéw pragnie, aby kazdy
obywatel miat dostep do wtasnej "teczki" w MSW.

Sondaz "Aktualne problemy i wydarzenia" (32), 12-14 lutego '93, reprezentatywna préba losowa dorostych Polakéw
(N=1255).



W publicznych debatach sprawa lustracji wciaz powraca. W gruncie rzeczy jednak nie
wiemy, jak funkcjonuje ona w potocznej §wiadomosci, z czym ludziom sig kojarzy i - co by¢
moze najwazniejsze - jak dalece jest to dla Polakéw wazny problem. W lutowym sondazu
"Aktualne problemy i wydarzenia"! zadali§my respondentom seri¢ pytad, w ktérych problem
lustracji byl ujety z wielu réznych punktéw widzenia. Intencja tych pytar bylo wykazanie, jaka
jest skala aprobaty i dezaprobaty lustracji w Polsce, jak mozna scharakteryzowac jej

zwolennikéw i przeciwnikow oraz jakie argumenty sa istotne dla kazdej z grup.

Idea sprawdzania przeszlo$ci ludzi zajmujacych niektére stanowiska w paristwie zyskala

wyrazna aprobate respondentéw; jej zwolennicy stanowia wigkszo$¢.

CBOS

Czy uwaza Pan(i), ze ludzie pelnijcy niektére funkcje
w pafnstwie powinni obowigzkowo podlegaé¢ lustracji?

TR S oalln o uieliu e wnlla e wial e niatielareln: vlerals-usw aiiela el uralrs 64%
L S e RS S, At RS A e g e 26%
TEUdNo pOWLeadzial . ... sssrsimessesesies 10%

Osoby akceptujace takie rozwiazanie oraz niezdecydowane w tej sprawie, zapytali§my
z kolei, ktére stanowiska ewentualnie mialyby podlegaé lustracji. Mozna sadzi¢, ze stopieri
aprobaty odzwierciedla w tym przypadku skale obaw przed obecno$cia bylych agentow w
polskim zyciu publicznym. Akceptacja lustracji moze by¢ réwniez zwiazana z postrzeganym
przez respondentéw prawdopodobieristwem obecnosci takich oséb w okre§lonym miejscu

struktur panstwowych.

! Sondaz przeprowadzono w dniach 12-14 lutego 1993 r. na 1255-osobowej reprezentatywnej prébie losowej dorostych
mieszkaficéw Polski.



CBOS

Czy uwaza Pan(i), ze lustracji powinni
obowigazkowo podlegac:

» poslowie i senatorowie 20% 5%
» urzednicy wysokich szczebli 88% 7%
» urzednicy wysokich szczebli w bankach 74% 19%
» policjanci 74% 21%
» oficerowie Wojska Polskiego 70% 24%
» osoby kierujace panstwowymi

przedsiebiorstwami 66% 28%
» radni w gminie, dzielnicy 64% 30%
» wszyscy urzednicy pafstwowi 61% 32%
» nauczyciele 39% 56%

Aprobata obowiazkowej lustracji jest silnie zréznicowana w zaleznos$ci od tego, ktére
funkcje czy stanowiska mialyby by¢ jej poddane. Jednakze tylko w przypadku nauczycieli znika
wyraZzna przewaga akceptacji nad jej brakiem, co wigcej - poddanie nauczycieli obowiazkowej
lustracji spotkaloby sie raczej ze sprzeciwem niz z aprobata. Gdzie tkwi ta jako$ciowa réznica
miedzy nauczycielami a wszystkimi pozostalymi grupami, o ktérych mowa w pytaniu? Mozliwe,
ze powodem rezygnacji z postulatu sprawdzania przeszio$ci nauczycieli jest sytuowanie ich
przez respondentéw dostatecznie daleko od wladzy, polityki i spraw wagi paristwowej. Fakt,
ze nauczyciele zajmuja sie wychowywaniem dzieci, najwyrazniej nie jest dla respondentéw
wystarczajacym argumentem na rzecz tezy, iz byliby oni uzyteczni jako wspélpracownicy
Stuzby Bezpieczeristwa.

Mamy wiec 64-procentowa akceptacje opinii, ze niektére funkcje w paristwie powinny
podlega¢ lustracji. Wiemy tez, ze powinna ona dotyczy¢ przede wszystkim ludzi bedacych u
wladzy i decydujacych o sprawach obywateli - politykéw, urzednikéw administracji
paristwowej, ludzi podejmujacych wazne decyzje finansowe, a takze instytucji powolanych do
ochrony bezpieczeristwa obywateli i paristwa. Zastanawiajace jednak, ze akceptacja w takiej

skali nie pojawi sie¢ juz przy zadnym z kolejnych pytai dotyczacych réinych aspektéw



Ly
lustracji. Jakkolwiek zatem Polacy w wigkszosci aprobuja zasade sprawdzania przeszio$ci
politykéw i urzednikéw, to jednak rdéznia sie¢ miedzy soba zaréwno w ocenie wagi tego
problemu, jak i stosunkiem do rozmaitych argumentéw, przemawiajacych za lustracja lub

przeciw niej.

Argumenty za lustracja

Sposréd rozmaitych argumentéw, wysuwanych przez zwolennikéw lustracji, dwa wydaja
si¢ szczegllnie wazne i silnie akcentowane. Pierwszy z nich mozemy okresli¢ jako
pragmatyczny. Glosi on, iz politycy czy urzednicy, ktérzy w przeszlo$ci byli zwiazani z
tajnymi stuzbami, moga obecnie podlega¢ naciskom ze strony swych dawnych mocodawcéw
i w efekcie podejmowaé decyzje w sposéb niesuwerenny, kierujac sig interesem innym niz

polska racja stanu.

CBOS

Czy uwaza Pan(i), ze
- byli agenci Sluiby Bezpieczefstwa, jesli
zajmuja wysokie stanowiska w pafstwie,
MOGH STkCar T IEER TOWE oo oo visin s ein vl siv iy ninissisis aisiewisioeies 47%
czy tez
- byli agenci Sluzby Bezpieczenstwa,
nawet jesli zajmuja stanowiska pafstwowe,
nie sa w stanie 8zgkodzi€C krajowl scsceressscencssese 27%

TEUANG  POWISRZLBE . o seieisiea e s aessssemea essnesyans 26%

Problem zostal zdefiniowany jako zagrozenie intereséw paristwa i niemal polowa
respondentéw zadeklarowala obawe przed tego rodzaju zagrozeniem. Czy obawa ta, zwiazana
z mniej lub bardziej prawdopodobna obecnoscia bylych agentéw SB w polskim zyciu
publicznym, oznacza przyzwolenie na lustracje?

Ten sam pragmatyczny argument, lecz przelozony na konkretna dyrektywe zmierzajaca
do likwidacji zagrozenia, zyskal niemal taka sama jak poprzednio liczbe zwolennikéw i

przeciwnikéw:



CBOS

Najwyzszy czas przeprowadzié lustracje po to,
aby odsunaé od wladzy bylych agentéw

Zgadza8m Bi© scsssicssssssasssnssosssscssssesessse 46%
e Y O e e T T O o A et R e e A 28%
Trudno powiedzie€ ..cccessssosssss o o 26%

Dla blisko polowy respondentéw postulat "odsunigcia od wladzy bylych agentow"
stanowi argument na rzecz lustracji i akceptacja takiego stanowiska jest najczesciej wyrazana
opinia w tej kwestii. Postulat ten zostal mocno sformulowany ("najwyzszy czas...") i zawiera
sugestie, iz mamy w tej dziedzinie pewne zaleglo$ci, ktérych nadrobienie stuzyloby interesowi
kraju. Akceptacja tego postulatu nie tylko oznacza (jak w przypadku poprzedniego pytania)
zgode na to, iz nalezy unika¢ obecno$ci bylych agentéw w polskim zyciu publicznym, lecz
implikuje réwniez pewien istotny poglad na rzeczywisto§¢: wsréd politykéw lub urzednikéw
paristwowych sa osoby, ktére w przeszlo$ci byly agentami i ktore obecnie nalezy "odsuna¢ od
wiadzy".

Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy zgoda na ten mocno sformulowany postulat
lustracji rzeczywiScie stanowi konsekwencje wcze$niej deklarowanej obawy przed bylymi

agentami SB.

CBOS

Najwyzszy czas przeprowadzic
lustracje, aby odsunaé od wladzy
bylych agentéw

Byli agenci SB
moga szkodzi€ krajowi

Byli agenci SB
nie moga szkodzié krajowi 23% 57%




Zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd osob, ktére deklaruja obawe przed obecnoS$cia bylych
agentow w polskim zyciu publicznym, to réwnocze$nie zwolennicy lustracji. Ta znaczna
konsekwencja pogladéw byla do przewidzenia. Nieco mniej konsekwentne sa osoby nie
dostrzegajace zagrozenia ze strony politykdw zwiazanych w przeszioSci ze Sluzba
Bezpieczeristwa. Blisko jedna czwarta z nich uwaza jednak za wskazane przeprowadzenie
lustracji w celu "odsuniecia od wiladzy bylych agentéw", oceniajac ich zapewne wedlug innych
kryteriéw niz mozliwo$§¢ szkodzenia krajowi lub jej brak.

Drugi argument, czesto sluzacy uzasadnieniu postulatu lustracji, mozna okresli¢ jako
etyczny. Odwoluje si¢ on do poczucia sprawiedliwosci, ujmuje problem w kategoriach
"rozliczenia si¢ z przeszloscia". Méwi si¢ wiec o koniecznos$ci zado§cuczynienia ofiarom
prze§ladowari, "wyréwnania rachunku krzywd" czy tez po prostu o "dokoriczeniu rewolucji"
1 spelnieniu si¢ "dziejowej sprawiedliwo$ci". Argument ten odwoluje si¢ wiec do zasadniczo
innego typu racjonalnosci niz poprzedni. Nie chodzi juz o lek przed zagrozeniem czy troske

o losy paristwa, lecz o zwykle poczucie krzywdy, bedace zapewne udzialem wielu ludzi.

CBOS

Trzeba przeprowadzi€ lustracje, bo tego wymaga sprawiedliwo&é

ZGaAZEM FLQ eovsssvesitnsesiisneeasrssemesoesesss s 46%
Nie zZgadZam Bi@ essssesssssvrssessssssssessssnsssss 32%
Pradne DOWEAARIBE 1\ e i sielsisie »iasnvielnio/n »ilaes 22%

Ten etyczny argument zyskal w$rdd respondentéw taka sama liczbe zwolennikéw jak
poprzedni, pragmatyczny. Nieco wigksza jest natomiast w tym przypadku liczba przeciwnikéw.
Mocno sformulowana opinia o konieczno$ci "odsuniecia od wladzy bylych agentéw" wzbudzila
nieco mniejszy sprzeciw, niz propozycja przeprowadzenia lustracji w imie sprawiedliwos$ci.

Osoby, ktére akceptuja lustracje¢ w imie argumentu pragmatycznego, w znacznej
wigkszos$ci akceptuja takze jej etyczne uzasadnienie. Podobna konsekwencje wida¢ w opiniach

przeciwnikéw lustracji.



CBOS

Trzeba przeprowadzié lustracje,
bo tego wymaga sprawiedliwosSé

Nie
Najwyzszy czas przeprowadzié 17%
lustracje, aby odsuna¢ od wladzy
bylych agentéw 19% 70%

Z zestawienia odpowiedzi na obydwa pytania wynika, ze poglady zwolennikéw i
przeciwnikéw lustracji sa spdjne i ugruntowane, przy czym nieco wigksza konsekwencja dotyczy
akceptacji, niz odrzucenia obu argumentéw. Nie mozna na tej podstawie wskaza¢ jednego z
nich jako "mocniejszego"” w opinii respondentow; obydwa zdaja sie réwnie przekonujace dla
zwolennikéw 1 rdéwnie nieprzekonujace dla przeciwnikow lustracji. Roéwniez "obszar
niespdjnosci” pogladéw jest w obydwu przypadkach prawie taki sam: grupa respondentéw,
ktorzy zgadzaja si¢ z etycznym, a odrzucaja pragmatyczny argument jest niemal réwnie liczna

jak grupa, ktéra akceptuje pragmatyczne, a odrzuca etyczne uzasadnienie lustracji.

Argumenty przeciw lustracji

Kwestia "sprawiedliwej” lub "niesprawiedliwej” lustracji odnosi si¢ takze do innej, poza
omoéwiona wyzej, formy, w jakiej zagadnienie lustracji funkcjonuje w publicznych dyskusjach
1 - zapewne - takze w zbiorowej Swiadomos$ci. Dotad mowa byla o lustracji jako sposobie
rozwigzania problemu, przed ktérym stoi polska klasa polityczna i polskie spoleczeristwo.
Réznice zdar dotyczyly tego, w jakiej mierze problem rzeczywiscie istnieje i w jakiej mierze
lustracja istotnie go rozwiazuje. Czesto jednak zagadnienie lustracji bywa ujmowane z innej
strony: jako element politycznych rozgrywek, atut w reku jednych politykéw przeciwko
drugim. Tu z kolei spor toczy si¢ o to, w jakim stopniu mozliwe sa rozmaite wypaczenia
procedury lustracyjnej i jak dalece szkodliwe moga okaza¢ si¢ wszelkie naduzycia i
bezpodstawne oskarzenia. Istnienie niebezpieczenistwa, ze informacje znajda sie w rekach ludzi
nieodpowiedzialnych i gotowych wykorzysta¢ je w sposéb nieuczciwy, stanowi zapewne silny

argument przeciwnikéw lustracji.



CBOS

Nie powinno sie w Polsce przeprowadzaé lustracji, bo zbyt wielkie
jest ryzyko, ze ktoS§ zostanie niewinnie oskarzony

e T T T e e e e R TS A S 46%
Nie zgadzam 816 ssesesasssssirossnsesss S e 32%
TIHOND POWIGHRIGE o v s snistiesive seiss s cns s oo 22%

Okazuje sie, ze powyzszy argument jest na tyle powazny, iz znalazl wiece]
zwolennikéw niz przeciwnikéw, a poglady na temat lustracji uzaleznione sa od sposobu
przedstawienia problemu. W odpowiedziach na wcze$niejsze pytanie odnotowaliSmy przewage
aprobaty lustracji nad dezaprobata, obecnie mamy przewage opinii nie akceptujacych lustracji.
Obawa, ze niewinni ludzie moga zosta¢ pokrzywdzeni, okazala si¢ wazniejsza od tego, czy
dzialanie takie dobrze sluzy spoleczeristwu lub paristwu.

Mamy wiec dwa rodzaje uwarunkowari, ktére ksztaltuja stosunek respondentéw do
lustracji, wynikajace z dwéch réznych sposobéw ujecia tego zagadnienia. NajwyraZniej wielu
respondentéw odréznia lustracje jako sposéb rozwiazania problemu od gry, w ktdrej

uczestnicza politycy i ugrupowania polityczne.

CBOS

NajwyZszy czas przeprowadzié lustracje,
aby odsunaé od wladzy bylych agentéw

Nie powinno sie przeprowadzaé

lustracji, bo zbyt wielkie 36% 47%
jest ryzyko, ze ktos zostanie
niewinnie oskarzony 74% 14%

Trzeba przeprowadzié lustracje,
bo tego wymaga sprawiedliwo§é

Nie powinno sie przeprowadzaéd
lustracji, bo zbyt wielkie
jest ryzyko, ze kto& zostanie
niewinnie oskarzony

28% 61%

87% 10%




Z poréwnania odpowiedzi na dwie pary pytari wynikaja interesujace zaleznosci. Osoby,
ktére nie obawiaja si¢ mozliwos$ci oskarzenia niewinnych ludzi, na ogél akceptuja obydwa
wcze$niej oméwione argumenty na rzecz lustracji, przy czym argument etyczny jest przez nich
bardziej jednomy§$Inie aprobowany. Ci natomiast spo§réd respondentéw, ktérzy uwazaja, ze
ryzyko niesprawiedliwych oskarzeri nie pozwala na przeprowadzenie lustracji, w wigkszej
czeSci nie aprobuja zadnego z argumentéw, przy czym ten z nich, ktéry okre§lili§my
wczesniej jako etyczny jest przez nich bardziej jednomySlnie odrzucany niz pragmatyczny.
Réwniez i z tego poréwnania wynika, ze poglady zwolennikéw lustracji sa bardziej spdjne niz
poglady jej przeciwnikéw.

Gdy zapytaliSmy respondentéw o ryzyko oskarzenia niewinnych os6b, proporcje
zwolennikéw i przeciwnikéw lustracji odwrdcily sie, mimo ze pytanie wskazalo jedynie na
niebezpieczeristwo takich oskarzen, nie precyzujac, ze istnieja ludzie lub grupy, ktére moglyby
celowo falszowaé informacje lub wykorzystywac je w sposéb nieuczciwy. SprawdZmy wiec,
jaki jest stosunek respondentéw do explicite wyrazonej opinii, ze lustracja ma wia$nie taki,

z zalozenia instrumentalny i nieuczciwy charakter.

CBOS

Lustracja zostala wymySlona po to, aby wyeliminowaé
i oczernié przeciwnikéw politycznych

Zgadzam Bl@ .cessssesssessssssscssssessssnsenssssns 41%
Nie zgadzam Si€ ......:... P P P A P R =Y 30%
Trudno powiedzi@l ...ecsecsssoncenssssssnsss 29%

Poglad taki ma wigcej zwolennikéw niz przeciwnikéw. Trudno przesadzaé, czy ta
opinia ankietowanych dotyczy tylko lustracji czy tez jest ocena polskiej sceny politycznej, stylu
uprawiania polityki. Nie wiemy tez, czy protest owych 41% respondentéw jest reakcja na
sposéb wprowadzenia problemu lustracji do polskiego zycia publicznego, czy tez ich opinia jest

wyrazem sprzeciwu wobec ogdlnej zasady sprawdzania przeszlo$ci politykow.



CBOS

Czy uwaza Pan(i), zZe
- spoleczefistwo ma prawo wiedzieé o kazdym

szczegble z 2yciorysu pPolityka sscseccccccccssscscsncccnse 54%
czy tez
- polityk nie musi uzawniaé przed opinig publiczng

wszystkich szczegblow swego 2yCiorysu .....ceeeeeecesens 29%

Trudno powiedzief .cccocesscssscss o o e e e e X A e e ' 17%

Pytanie ujmuje rzecz w kategoriach praw obywateli wzgledem politykéw i praw
politykéw wzgledem obywateli. Wigksza cze$¢ respondentéw opowiada sie za zasada pelnej
jawnosci. Zasada ta nie kldci sie jednak z pojmowaniem lustracji jako nieuczciwej gry, w ktorej
chodzi o wyeliminowanie przeciwnikéw politycznych.

Prawo do nieujawniania wszystkich szczegéléw zyciorysu polityka moze oznaczaé takze
prawo do zachowania prywatno$ci przez osobe poddana publicznemu osadowi i zapewne tak

rozumieja je ci sposréd respondentéw, ktérzy opowiedzieli sie za druga opinia.

Konsekwencje lustracji

Wréémy do kwestii sprawdzania przeszlosci politykéw, a $cislej - do konsekwencji,
jakie nalezaloby wyciagna¢ wobec oséb, dla ktérych ta préba okazalaby sie niepomySlna.
Respondenci sa pod tym wzgledem sklonni do znacznego rygoryzmu: ponad polowa z nich

uwaza, ze osoby takie nie powinny dalej peini¢ swoich funkcji.

CBOS

Jeg§li rzeczywiScie pewni politycy, sprawujacy dzis funkcje pafstwowe,
byli w przeszloSci agentami Sluziby Bezpieczefistwa, to czy uwaza Pan(i), ze:

- powinni oni zostaé usunieci ze swoich funkcji,
a informacje o ich nazwiskach
podane do publicznej wiadomoSCi ...ssvvvssccacennnnas e 25%

- nie musza oni byé usuwani ze swoich funkcji,
ale informacje o ich nazwiskach powinny byé podane
do publicEne) WiBAOMOBCL +eaieisis s e se e s e asinesisensssses 15%

- powinni zostaé naklonieni do tego, aby sami ustapili
ze swoich funkcji, bez podawania ich nazwisk
do publiozne] WISAOMOBOL ol .ccsassisssessesnnsissaenssssss 30%

- w ogble nie powinno sie nic robi¢ w tej sprawie,
to jJu2 przeszlosl ..ccseiccacisertsrrtticrtssrsansanns .o 13%

Trudno powiadziel .. esisesescecossses sseesisise veveeas 15%
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Najmniej liczna okazala sie grupa respondentéw, ktérzy byliby skionni zbagatelizowac
ten problem. Postulat ujawniania nazwisk bylych agentéw nie polaczonego z usuwaniem ich z
zajmowanych stanowisk akceptuje 15% badanych. Moze to oznacza¢, ze ci respondenci nie
przywiazuja duzej wagi do ewentualnych szkéd wyrzadzonych przez bylych agentéw panstwu
i spoleczeristwu, ale wspélprace z SB traktuja jako przewinienie, ktére w ten sposéb powinno
zosta¢ ujawnione. Mozliwe takze, ze postulat ten byl rozumiany jako zneutralizowanie,
pozbawienie mozliwosci szkodzenia, albo tez jeszcze inaczej - jako poddanie winnych
spolecznemu osadowi, ktdéry rozstrzygalby o ewentualnej karze.

Wigkszo$§¢ uwaza wszakze, ze ujawnieni agenci powinni by¢ eliminowani z zycia
politycznego, przy czym nieco wiecej zwolennikéw ma poglad, ze ujawnianie ich nazwisk nie
jest przy tym konieczne.

Chociaz wigc idea lustracji wywoluje wiele kontrowersji, to jednak niewiele oséb uwaza,
ze sprawy, ktérych ona dotyczy, powinny zosta¢ zapomniane, a wobec politykow, ktérym
zostanie udowodniona wspélpraca ze Stuzba Bezpieczeristwa, nie nalezy wyciaga¢ zadnych

konsekwencji.

Powszechny dostep do akt w MSW?

Lustracja, jakkolwiek akceptowana przez znaczna cze$§¢ respondentéw, budzi jednak
wiele obaw. Boimy sie przede wszystkim tego, ze sprawdzanie przeszlo$ci polityk6w mogioby
w praktyce przybraé¢ forme walki politycznej, w ktorej kazdy mdglby zosta¢ pomoéwiony i
oczerniony. Jednocze$nie polowa Polakéw optuje za jawnoS$cia zycia publicznego: uwazaja
oni, ze spoleczeristwo ma prawo wiedzie¢ o kazdym szczegéle zyciorysu swoich politykow.
Przekonajmy si¢ wiec, co sadzi spoleczeristwo o powszechnym dostepie do niegdy$ tajnych
akt personalnych MSW. Czy Polacy chcieliby wiedzie¢, jakie informacje o nich zostaly tam
zgromadzone? Pamigtajmy, ze w bylej NRD realizacja takiego postulatu wzbudzila ozywiona

dyskusje, w ktdrej na pierwszy plan wysunely si¢ argumenty o charakterze etycznym.
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W Polsce, podobnie jak w bylej NRD, kaidy obywatel powinien
mieé dostep do swoich akt w MSW

ZOAARAN L svivinsanis s nst srsomsaas sesaeaeesssais s 68%
Nie zgadzam Si€@ seisesesessssissassnsssososssseses 13%
TrUGRO DOWLERATIBE 53 5560 wieie v)s o6 80" 0101858 e, sin o5e 19%

Zasada powszechnego dostepu do akt w MSW jest akceptowana z wigksza
jednomys§InoScia i budzi mniej kontrowersji niz lustracja. CiekawoS§¢ przewaza tu zapéwne
nad lekiem, ze nowo zdobyta wiedza moglaby przynie$¢ dotkliwe rozczarowania i zmieni¢ nasz
stosunek do ludzi, ktérzy dotad nas otaczali. Mozna tez zapewne interpretowaé ten fakt w
kategoriach praw, przyslugujacych obywatelom. W tym sensie wczesniejsza akceptacja postulatu
pelnej jawno$ci Zycia politycznego oraz aprobata powszechnego ujawnienia bezprawnie
gromadzonych informacji o obywatelach tworzylyby spdjna calos§¢. W obydwu przypadkach na
pierwszy plan wysuwaja si¢ prawa obywateli: do informacji o ludziach sprawujacych wladze
lub pretendujacych do niej oraz do ochrony wlasnej prywatnosci przed administracja

paristwowa.

Zwolennicy 1 przeciwnicy lustracji

Sposréd cech spoleczno-demograficznych wyksztalcenie respondentéw w najwiekszym
stopniu réznicuje odpowiedzi na pytania dotyczace lustracji>. We wszystkich omawianych
kwestiach wraz ze wzrostem wyksztalcenia maleja watpliwosci, wyrazane odsetkiem
odpowiedzi "trudno powiedzie¢". Osoby z wyzszym wyksztalceniem wyraZnie daja sie

wyrézni¢ jako grupa, w ktdérej argumenty za lustracja spotkaly sie¢ z najmniejsza aprobata,

2 Zob. tabele aneksowe.
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natomiast argumenty przeciw niej - z najwigkszym poparciem. Ludzie, ktérzy ukoriczyli wyzsze
studia, wyraZnie czesciej od innych uwazaja tez, ze byli agenci Stuzby Bezpieczeristwa nie
maja obecnie mozliwos$ci szkodzenia Polsce. Bagatelizujac zagrozenie i rzadziej od innych
aprobujac argumentacje o charakterze "sprawiedliwo$ciowym" grupa ta jednoczes$nie jest
gleboko przekonana, ze w wyniku lustracji moga ucierpie¢ niewinni ludzie. WyraZnie cze$ciej
niz inni ($rednio o 20 punktéw procentowych) ludzie z wyzszym wyksztalceniem sklonni sa
przyznawa¢ politykom prawo do zachowania w tajemnicy przed wyborcami niektérych
szczegbléw biograficznych. Jednocze$nie akceptacja postulatu poddania obowiazkowej lustracji
niektérych funkcji w paristwie jest w tej grupie réwnie wysoka jak w pozostalych.

Argumenty na rzecz lustracji najczesciej akceptuja rolnicy, urzednicy, pracownicy
fizyczno-umyslowi oraz ludzie o najnizszych dochodach. Prywatni przedsigbiorcy, gleboko
przekonani o niebezpieczeristwach wynikajacych z obecno$ci bylych agentéw w zyciu
publicznym, jednocze$nie rzadziej od innych akceptuja postulat lustracji w imie odsunigcia od
wladzy bylych agentéw.

Argument przeciw lustracji, wysuwajacy na pierwszy plan ryzyko skrzywdzenia
niewinnych ludzi, poza osobami z wyzszym (a takze §rednim) wyksztalceniem czesto akceptuja
respondenci w wieku ponizej 35 lat, mieszkaricy duzych miast, badani z pdinocnych
wojewddztw, czlonkowie kadr kierowniczych, urzednicy, robotnicy niewykwalifikowani
(pozostajacy pod tym wzgledem w wyraznej opozycji do robotnikéw wykwalifikowanych), a
takze uczniowie i studenci. Cze$ciej niz inne kategorie respondentéw argument ten akceptowali
ludzie, ktérzy dobrze oceniaja wlasne warunki materialne.

Postulat "otwarcia teczek" zyskal aprobate wigkszosci badanych we wszystkich grupach
spoleczno-demograficznych. Najbardziej popieraja go robotnicy niewykwalifikowani oraz
uczniowie i studenci, najmniej za$ - ludzie starsi, rencisci i emeryci.

Publiczne ujawnianie wszelkich szczegoléw zycioryséw politykéw najmniej sklonni sa
akceptowaé mieszkaricy duzych miast, inteligencja i czlonkowie kadr kierowniczych.

Pewne zalezno$ci wystepuja takze miedzy pogladami politycznymi deklarowanymi

przez respondentéw a stosunkiem do problemu lustracji.



= 1%

Zwolennicy przeprowadzenia lustracji w imig sprawiedliwo$ci chetniej od innych
okre§laja sie jako ludzie o pogladach prawicowych. Ci sposréd respondentéw, ktérzy nie
zgadzaja sie¢ z pogladem, ze sprawiedliwo§¢ wymaga przeprowadzenia lustracji, cze$ciej od
innych deklaruja poglady lewicowe.

"Prawicowo$¢" sprzyja takze akceptowaniu opinii, ze ludzie sprawujacy niektére

funkcje w paristwie powinni obowiazkowo podlega¢ lustracji.

Idea lustracji ma w Polsce wiecej zwolennikéw niz przeciwnikéw. Najwigksza
jednomy$Inos$¢ respondentéw dotyczy opinii, ze ludzie pelniacy niektére funkcje w paristwie
powinni by¢ obowiazkowo poddani lustracji. Przewaga zwolennikéw nad przeciwnikami
sprawdzania przeszlo$ci politykéw znika, gdy w gre wchodzi ryzyko oskarzenia i zniestawienia
niewinnych oséb. WyraZnie daja si¢ zauwazy¢ dwa sposoby funkcjonowania kwestii lustracji
w spolecznej Swiadomos$ci: jako problemu, przed ktérym stoi Polska i polscy politycy, oraz
jako elementu politycznych rozgrywek, w ramach ktérych moze dochodzi¢ do oczerniania i
znieslawiania niewinnych ludzi. Spoleczeristwo z jednej strony pragnie jawnosci i oczyszczenia
sceny politycznej z bylych agentéw, z drugiej za$ - obawia sie niewla$ciwego wykorzystania

uzyskanych informacji przez ludzi nieuczciwych i nieodpowiedzialnych.
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Tabela 1. Czy uwaza Pan(i), Ze ludzie pelnigcy niektére funkcje
W panstwie powinni obowiazkowo legaé lustracji?

(%)
Tak Nie Trudno Liczba
powiedzieé osdb
Ogélem 64 26 10 1248
Pltec
Mezczyini 69 25 6 563
Kobiety 61 27 12 685
Wiek
do 24 lat 61 32 7 167
25-34 64 29 7 221
35-44 69 26 5 273
45-54 65 23 12 216
55-64 67 22 1 192
65 lat i wiecej 58 24 18 178
Miejsce zamieszkania
Wies 63 25 12 504
Miasto do 20 tys. 69 24 7 139
od 21 do 100 tys. 65 25 10 230
101-500 tys. 60 33 7 228
501 tys.i wiece] mieszk. 70 22 8 148
Region
Pétnocny 65 27 8 163
Zachodni 59 32 9 110
Srodkowozachodni 62 34 4 183
Srodkowy 70 23 7 232
Wschodni 62 21 18 141
Poludniowo-wschodni 70 17 13 198
Potudniowo-zachodni 60 29 1 222
Wyksztatcenie
Podstawowe 64 23 13 493
asadnicze zawodowe 63 31 7 344
rednie 67 25 8 338
Wyisze 68 26 6 72
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,intgligencja 63 22 14 57
Prac.umysl.niz.szczebla 70 26 4 96
Pracownicy fiz.- st. 76 19 5 56
Robotnicy wykwalifikowani 56 35 8 138
Robotnicy niewykwalifik. 68 23 9 73
Rolnicy 66 24 9 130
Prywatni przedsiebiorcy 70 27 3 46
Bierni zawodowo [
Rencisci i emeryci 62 23 15 381
Uczniowie i studenci 71 27 2 49
Bezrobotni 54 37 9 120
Gospodynie domowe i inni T4 20 6 99
Dochody na 6echa osobe
Ponizej 500 tys.zt 68 18 14 158
500 tys. - tys. 61 30 10 344
1000 tys. - 1499 tys. 66 25 9 352
1500 tys. - 1999 tys. 64 29 Y 179
2000 tys. i powyzej 69 23 7 192
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 61 28 11 537
$rednie 67 24 9 552
Dobre 67 25 8 156
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 63 27 10 125
Raz w tygodniu 64 24 12 694
Kilka razy w roku 66 29 5 314
W ogdle nie uczestniczy 63 29 7 110
Ocena kier.rozuw.syt.w kraju
Dnbr{ kierunek 66 29 5 263
Zty kierunek 65 26 9 786
Trudno powiedzieé 58 23 19 199
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Tabela 2. Czy uwaza Pan(i), ze: 1 - byli agenci Stuiby Bezpieczenstwa, .
£e$li zajmuja Wysokie stanowiska paristwowe, moga szkodzi¢ krajowi,
- nawet &eéli zajmuja stanowiska paristwowe, nie sa W stanie

szkodzié krajowi
(%)
1 2 Trudno Liczba
powiedzieé osdb
Ogéltem 47 27 26 1251
Ptec
MezczyZni 51 27 22 563
Kobiety 44 27 29 688
Wiek
do 24 lat 42 32 26 168
25-34 49 29 22 223
35-44 52 27 21 275
45-54 49 30 22 215
55-64 46 24 29 192
65 lat i wiecej 43 20 37 177
Miejsce zamieszkania
Wies 48 24 29 506
Miasto do 20 tys. 45 36 18 139
od 21 do 100 tys. 46 26 27 232
101-500 tys. 48 27 26 228
501 tys.i wiecej mieszk. 49 32 18 146
Region
Pétnocny 38 36 26 163
Zachodni 46 39 16 111
Srodkowozachodni (A 35 21 184
Srodko 51 27 22 232
Wschodn 41 27 32 141
Potudniowo-wschodni 53 22 25 199
Poludniowo-zachodni 54 13 33 221
Wyksztalcenie
Podstawnouwe 47 23 31 495
asadnicze zawodowe 50 27 23 344
rednie 47 30 23 341
Wyisze 41 A 15 71
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kggrapﬁier.,intgligencja 40 b 15 57
Prac.umyst.niz.szczebla 53 31 16 96
Pracownicy fiz.- umzst. 52 37 10 56
Robotnicy wykwalifikowani 51 24 25 139
Robotnicy niewykwalifik. 35 25 39 73
Rolnicy 54 25 21 130
Prywatni przedsiebiorcy 5b 39 6 46
Bierni zawodowo
Renciéci i emeryci 43 23 35 380
Uczniowie i studenci 50 43 8 49
Bezrobotni 41 30 28 122
Gospodynie domowe i inni 58 17 25 100
Dochody na jedng osobe
Ponizej 560 tys.zt 57 19 24 159
500 tys. - 999 tys. 45 27 28 348
1000 tys. - 1499 tys. 43 25 32 352
1500 tys. - 1999 tys. 50 30 20 178
2000 tys. i powyiej 51 34 15 191
Ocena wWlasnych war. mater.
Zte 45 27 29 539
Srednie 49 25 27 554
Dobre 52 38 9 155
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 48 21 3 125
Raz W tygodniu 49 26 26 696
Kilka razy w roku 47 29 25 312
W ogéle nie uczestniczy 40 39 20 113
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrz kierunek 53 30 17 263
Zty kierunek 48 28 24 786
Trudno powiedzieé 36 20 4 201
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Tabela 3. Czy zgadza sie Pan(i) z opinia, Ze najwyiszy czas przeprowadzic
lustracje po to, aby odsuﬁqé ¢ od wladzy gytych agentow?

(%)
Zgadzam Nie Trudno Liczba
sie zgadzam |powiedzieé oséb
sie
Ogéltem 46 28 26 1252
Pteé
Mezczyini 51 28 21 564
Kobiety 41 28 31 688
Wiek
do 24 lat 42 35 23 168
25-34 47 30 22 223
35-44 52 30 17 275
45-54 41 32 28 215
55-64 47 20 33 192
65 lat i wiecej 42 21 36 178
Miejsce zamieszkania
Wies 48 24 28 505
Miasto do 20 tys. (A 34 22 139
od 21 do 100 tys. 46 25 29 232
101-500 tys. 44 27 29 228
501 tys.i wiecej mieszk. 42 43 16 148
Region
Pétnocny 38 39 24 163
achodni L7 27 26 1M
rodkowozachodni 43 42 15 184
Srodkowy 51 27 21 233
Wschodni 49 22 29 141
Poludniowo-wschodni 51 24 25 199
Poltudniowo-zachodni 41 18 42 221
Wyksztalcenie
Podstawowe 44 19 37 495
Zasadnicze zawodowe 51 26 23 344
Srednie 45 38 17 341
Wyisze 37 54 9 72
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kgdrapkler.,1ntgllgenc15 40 46 14 57
Prac.umyst.niz.szczebla 53 34 12 96
Pracownicy fiz.- sk. 53 41 6 56
Robotnicy wykwalifikowani L4 25 31 139
Robotnicy niewykwalifik. 45 36 19 73
Rolnicy 56 18 26 130
Prywatni przedsigbiorcy 42 37 21 46
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 41 23 35 381
Uczniowie i studenci 48 46 5 49
Bezrobotni 40 33 27 122
Gospodynie domowe i inni 51 16 32 100
Doch na jedng osobe
Pozfxej 500 tys.zt 54 19 27 159
500 tys. - 999 tys. 46 25 29 348
1000 tys. - 1499 tys. 42 31 27 352
1500 tys. - 1999 tys. 47 32 21 179
2000 tys. i powyiej 46 34 20 192
Ocena wlasnych war., mater.
Zte 45 26 29 539
Srednie 47 28 26 554
Dobre 46 38 16 156
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu A4 19 37 125
Raz W tygodniu 49 25 27 696
Kilka razy w roku 4é 33 23 314
W ogéle nie uczestniczy 36 4t 20 113
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry kierunek 48 35 16 263
Zty Zlerunek 47 27 26 788
Trudno powiedziec 37 23 39 201
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Tabela 4. Czy zgadza sie Pan(i) z opinia, e trzeba przeprowadzi¢ lustracje,
bo tego wymaga sprawiedliwosé?

(%)
Zgadzam Nie Trudno Liczba
sie zgadzam |powiedziec oséb
sie
Ogdlem 46 32 2 - 1247
Pleé
Mezczyini 51 31 18 565
Kobiety 42 33 25 683
Wiek
do 24 lat 38 38 24 168
25-34 &7 39 14 223
35-44 51 35 14 275
45-54 44 31 26 213
55-64 49 22 29 191
65 lat i wiecej 43 25 31 176
Miejsce zamieszkania
Wies 51 27 22 505
Miasto do 20 tys. 44 38 18 139
od 21 do 100 tys. 48 25 27 230
101-500 tys. 37 38 25 226
501 tys.i wiecej mieszk. 39 47 14 148
Region
Pétnocny 4k bb 12 163
achodni 41 37 23 111
rodkowozachodni 43 42 15 184
Srodko 47 34 18 233
Wschodn 52 22 26 141
Poludniowo-wschodni 55 24 22 197
Poludniowo-zachodni 38 24 38 220
Wyksztatcenie
Podstawowe 47 23 30 492
Zasadnicze zawodowe 50 29 21 344
Srednie 41 44 15 339
Wyisze 42 54 4 72
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,intgtlgencja 38 57 5 57
Prac.un}tsl .niz.szczebla 43 41 16 94
Prac cy fiz.- 1 63 17 20 56
Robotnicy uykuallf ouaru 38 30 32 139
Robotnicy niewykwalifik. 52 35 13 3
Rolnicy 55 25 20 130
Prywatni przedsiebiorcy 53 39 8 46
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 43 28 30 378
Uczniowie i studenci 33 52 15 49
Bezrobotni 45 34 21 122
Gospodynie domowe i inni 54 27 18 100
Doch 5 osobe
izej 5 Dwss .zt 61 15 25 159
500 tys. - 51 27 21 346
1000 tys. - 1499 tys. 39 36 25 351
1500 tys. - 1999 tys. 42 38 20 179
2000 tys. i powyzej 43 40 17 190
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 48 28 25 539
Srednie 44 34 22 549
Dobre 46 42 13 156
Udzial w prakt. religunych
Kilka razy w tygodniu 45 25 30 123
Raz W tygodniu 50 27 23 695
Kilka razy w roku 44 37 19 312
W ogdle nie uczestniczy 29 55 16 113
Ocena kier. rozu.syt.u kraju
Dobrz kierunek 44 40 16 263
Zty kierunek 49 30 21 786
Trudno powiedzieé 35 3 34 199
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Tabela 5. Czy zgadza sie Pan(i) z opinia, Ze nie powinno sie¢ w Polsce
przeprowadzaé lustracji, bo zbyt wielkie jest ryzyko, Ze kto$
zostanie niewinnie oskarzony?

C:% )
Zgadzam Nie Trudno Liczba
sig zgadzam |powiedziec os6b
sie
Ogétem 46 32 22 1250
Pteé
Meiczyini 43 51 20 562
Kobiety 47 28 24 688
Wiek
do 24 lat 53 24 22 168
25-34 53 33 14 223
35-44 49 34 17 274
45-54 45 37 18 215
55-64 32 37 31 192
65 lat i wiecej 38 25 381 177
Miejsce zamieszkania
Wies 40 33 27 503
Miasto do 20 tys. 45 38 17 139
od 21 do 100 tys. 48 26 26 232
101-500 tys. Al 51 31 19 228
501 tys.i wigecej mieszk. 54 34 12 148
Region
Pétnocny 61 26 13 163
Zachodni 48 32 20 1M1
Srodkowozachodni 49 36 14 184
Srodkowy b4 34 22 232
Wschodni 46 32 22 141
Poltudniowo-wschodni 36 35 29 199
Potudniowo-zachodni 39 30 32 221
Wyksztatcenie
Podstawowe 36 31 34 492
Zasadnicze zawodowe 45 35 21 344
Srednie 57 32 1 341
Wyisze 63 31 5 72
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 61 33 6 57
Prac.umyst.niZ.szczebla 60 28 12 96
Pracownicy fiz.- st. 46 41 13 56
Robotnicy wykwalifikowani 39 33 29 138
Robotnicy niewykwalifik. 64 28 8 73
Rolnicy 35 34 31 130
Prywatni przedsiebiorcy 48 46 6 46
Bierni zawodowo
Rencigci i emeryci 41 31 29 380
Uczniowie i studenci 53 29 18 49
Bezrobotni 49 29 22 122
Gospodynie domowe i inni 42 34 24 100
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 29 37 34 159
500 tys. - 999 tys. 40 36 23 345
1000 tys. - 1499 tys. 51 26 23 352
1500 tys. - 1999 tys. 56 29 15 179
2000 tys. i powyiej 48 37 15 192
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 40 33 27 538
Srednie 48 31 21 553
Dobre 57 31 12 156
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 37 34 29 125
Raz w tygodniu 42 34 24 696
Kilka razy w roku 51 30 19 312
W ogéle nie uczestniczy 61 28 1 112
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrl_kierunek 52 31 16 263
Zty kierunek 44 34 22 786
Trudno powiedzieé 42 26 32 200
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Tabela 6. Czy zgadza sig Pan(i) z oTinia, ze lustracja zostata wymyslona
po to, aby oczernié 1 wyeliminowaé przeciwnikéw politycznych?

(%)
Zgadzam Nie Trudno Liczba
sie zgadzam |powiedziec oséb
sie
Ogétem 41 30 29 1252
Ptec
Mezczyini 42 34 24 565
Kobiety 41 26 33 688
Wiek
do 24 lat 47 30 23 168
25-34 46 30 24 223
35-44 43 35 23 275
45-54 41 29 30 215
55-64 38 28 35 192
65 lat i wigcej 34 25 41 178
Miejsce zamieszkania
Wies 39 29 32 506
Miasto do 20 tys. 42 34 25 139
od 21 do 100 tys. 47 23 30 232
101-500 tys. 38 35 27 228
501 tys.i wiecej mieszk. 46 32 22 148
Region
Pétnocny 51 30 18 163
Zachodni 50 28 23 11
Srodkowozachodni 51 31 18 184
Srodkowy 41 30 29 233
Wschodni 39 29 33 141
Potudniowo-wschodni 39 28 33 200
Potudniowo-zachodni 27 3 42 221
Wyksztalcenie
Podstawowe 37 24 39 495
asadnicze zawodowe 43 31 25 344
rednie 45 34 21 341
Wyisze 47 39 13 72
Grupa spol.-zaw. pracujac
Kggrapﬁier.,intgligencj; 43 43 14 57
Prac.umyst.niz.szczebla 53 30 17 96
Pracownicy fiz.- st. 48 31 21 56
Robotnicy wykwalifikowani 46 25 29 139
Robotnicy niewykwalifik. 45 24 31 73
Rolnicy ) 31 38 130
Prywatni przedsiebiorcy 40 53 8 46
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 38 25 L. 7 4 381
Uczniowie i studenci 51 39 10 49
Bezrobotni 45 31 23 122
Gospodynie domowe i inni 34 32 34 100
Dochody na jedna osobe
Ponizej 560 tys.zl 35 31 33 159
00 tys. - tys. 40 32 29 348
1000 tys. - 1499 tys. 42 26 32 352
1500 tys. - 1999 tys. 49 32 19 179
2000 tys. i powyze] 41 32 26 192
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 38 31 31 539
Srednie A 28 29 554
Dobre 45 33 22 156
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 35 27 38 125
Raz w tygodniu 40 30 30 696
Kilka razy w roku 42 30 28 314
W ogéle nie uczestniczy 55 29 15 113
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrl kierunek 42 35 23 263
Zty kierunek 43 30 26 788
Trudno powiedzieé 33 21 46 201
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Tabela 7. sz uwaza Pan(i), 2e: 1 - spoleczeristwo ma prawo wiedziec
o aidrm szczegdle z zyciorysu polityka,
it i

2 - polityk nie musi ujawniaé przed opinig publiczng wszystkich
szczegolow swego Zyciorysu
(%)
1 2 Trudno Liczba
powiedziec o0sob
Ogéltem 54 29 7w 1251
Pteé
Mezczyini 58 28 15 563
Kobiety 50 30 20 688
Wiek
do 24 lat 58 31 1 167
25-34 49 39 13 223
35-44 59 28 13 275
45-54 58 24 17 215
55-64 49 25 26 192
65 lat i wiecej 47 27 27 178
Miejsce zamieszkania
Wies 57 24 19 505
Miasto do 20 tys. 52 37 10 139
od 21 do 100 tys. 53 26 21 232
101-500 tys. 53 30 17 228
501 tys.i wigce] mieszk. 47 42 12 147
Region
Pétnocny 54 38 8 163
Zachodni 58 27 15 M
$rodkowozachodni 64 30 6 183
Srodkouy 52 35 13 233
Wschodni 46 24 30 141
Poltudniowo-wschodni 56 21 23 199
Potudniowo-zachodni 47 27 26 221
Wyksztalcenie
Podstawowe 52 24 25 494
Zasadnicze zawodowe 57 27 16 344
Srednie 55 35 10 341
Wyisze 45 49 6 72
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kgdra kier.,jntgligencja 45 48 7 57
Prac.umyst.niz.szczebla 53 35 12 96
Pracownicy fiz.- st. 53 33 13 56
Robotnicy wykwalifikowani 53 26 21 139
Robotnicy niewykwalifik. 62 21 17 73
Rolnicy 60 19 21 130
Prywatni przedsiebiorcy 66 26 9 46
Bierni zawodowo
Renciéci i1 emeryci 49 26 25 381
Uczniowie i studenci L 41 8 49
Bezrobotni 56 35 10 122
Gospodynie domowe i inni 54 35 12 100
Dochody na jedng osobe
Ponizej 560 tys.zl 59 22 19 158
500 tys. - 999 tys. 57 25 17 348
1000 tys. - 1499 tys. 52 29 20 352
1500 tys. - 1999 tys. 51 34 15 178
2000 tys. i powyze) 51 37 12 192
Ocena wtasnych war. mater.
Zle 57 26 T4 538
Srednie 51 30 19 554
Dobre 50 37 12 156
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 50 29 21 125
Raz w tygodniu 54 26 19 695
Kilka razy w roku 56 31 13 314
W ogéle nie uczestniczy 46 40 13 113
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobr{ kierunek 48 40 12 263
2ty kierunek 56 28 16 787
Trudno powiedzieé 50 18 31 201




Tabela 8. Jesli rzeczywiscie pewni politycy, sprawujacy dzis funkcje paristwowe, byli w przesztosci
agentami Stuiby Bezpieczenstwa, to czy uwaza Pan(i), Ze: 1 - inni oni zostaé¢ usunieci

ze swoich funkcji, a informacje o ich nazwiskach podane do licznej wiadomosci,

2 - nie musza oni byé usuwani ze swoich funkcji, ale informacje o ich nazwiskach powinny

byé¢ podane do publicznej wiadomosci, 3 - powinni zosta¢ naklonienido tego, aby sami
ustapili ze swoich funkcji, bez podawania ich nazwisk do publicznej wi $ci,
4 - w ogéle nie powinno sig nic robié¢ w tej sprawie, to juz przesziosé CN )
1 2 3 4 Trudno Liczba
powiedziec osdb
Ogétem 25 15 30 13 15 1246
Pleé
Meiczyini 26 18 31 12 13 561
Kobiety 25 13 30 14 18 685
Wiek
do 24 lat 21 20 33 13 14 167
25-34 19 25 31 13 12 223
35-44 28 12 33 18 8 274
45-54 29 1 30 16 14 213
55-64 27 12 30 8 23 192
65 lat i wiecej 26 14 25 10 25 177
Miejsce zamieszkania
Wies 24 16 31 1 18 505
Miasto do 20 tys. 27 19 29 12 13 139
od 21 do 100 tys. 24 16 32 14 15 229
101-500 tys. 28 13 28 17 13 228
501 tys.i wiecej mieszk. 25 14 34 15 12 145
Region
Pétnocn 23 18 37 14 9 163
Zachodn 21 18 37 11 13 107
rodkowozachodni 23 " 28 23 14 184
rodkowy 30 14 31 1 14 232
Wschodni 20 17 32 12 18 141
Poludniowo-wschodni 32 18 25 10 15 200
Poludniowo-zachodni 24 14 27 1" 23 220
Wyksztalcenie
Podstawowe 26 12 29 10 22 491
Zasadnicze zawodowe 28 15 28 15 13 343
Srednie 22 21 33 15 9 341
Wyisze 25 13 35 16 1" 71
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 28 18 33 14 8 57
Prac.umyst.niz.szczebla 33 10 37 1 10 96
Pracownicy fiz.- te 16 21 41 1" 1 56
Robotnicy wykwalifikowani 21 16 36 14 13 139
Robotnicy niewykwalifik. 17 18 33 16 17 73
Rolnicy 3 13 28 10 18 130
Prywatni przedsiebiorcy 36 7 32 17 8 46
Bierni zawodowo
Rencisci i _emeryci 28 12 25 13 22 380
Uczniowie i studenci 19 36 29 12 4 48
Bezrobotni 18 20 30 19 13 120
Gospodynie domowe i inni 25 19 32 13 12 99
Doch na jedng osobe
Ponizej 560 tys.zl 33 16 3 8 12 158
500 tys. - tys. 25 14 30 15 16 348
1000 tys. - 1499 tys. 23 17 31 11 17 352
1500 tys. - 1999 tys. 23 20 27 18 13 177
2000 tys. i powyiej 29 10 35 14 13 189
Ocena wtasnych war. mater.
g e 25 14 31 13 17 536
rednie 27 16 28 14 15 553
Dobre 21 19 40 8 155
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w_tygodniu 25 1 34 8 22 1]
Raz w tygodniu 28 15 27 13 17 694
Kilka razy w roku 23 20 33 13 12 310
W ogéle nie uczestniczy 17 12 38 21 12 113
Ocena kier.rozuw.syt.w kraju
Dobrz kierunek 22 19 32 14 13 262
Zly kierunek 29 15 30 14 13 783
Trudno powiedzieé 17 14 3 1" 28 201
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Tabela 9. Czy zgadza sie Pan(i) z opinig, Ze w Polsce, podobnie jak w byte]j
NRD, kaidy obywatel powinien mie¢ dostep do swoich akt w MSW?

(%)
Zgadzam Nie Trudno Liczba
sig zgadzam |powiedziec oséb
sie
Ogélem 68 13 19 1253
Plteé
Meiczyini 71 14 15 565
Kobiety 66 13 22 688
Wiek
do 24 lat 69 13 18 168
25-34 72 15 14 223
35-44 71 16 13 275
45-54 74 8 18 216
55-64 61 16 23 192
65 lat i wiecej 58 12 30 178
Miejsce zamieszkania
Wied 68 12 20 506
Miasto do 20 tys. 69 16 15 139
od 21 do 100 tys. 72 9 19 232
101-500 tys. y 63 18 20 228
501 tys.i wiecej mieszk. 68 17 15 148
Region
Pétnocny 73 16 11 163
achodni 64 14 23 111
rodkowozachodni 68 15 17 184
rodkowy 71 12 18 233
Wschodni 67 10 23 141
Poludniowo-wschodni 1 13 15 200
Potudniowo-zachodni 61 14 25 221
Wyksztalcenie
Podstawowe 64 1 25 495
Zasadnicze zawodowe 65 18 17 344
Srednie 76 1 13 341
Wyisze 71 21 8 72
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,intgligencja 72 19 2 57
Prac.uanl.niz.szczebla 74 13 12 96
Pracownicy fiz.- A £ 12 15 56
Robotnicy wykwalifikowani 62 16 22 139
Robotnicy niewykwalifik. 84 5 1 73
Rolnicy 75 " 14 130
Prywatni przedsiebiorcy 74 17 9 46
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 59 15 26 381
Uczniowie i studenci 83 12 5 49
Bezrobotni 68 11 21 122
Gospodynie domowe i inni 69 12 19 101
Dochody na jedng osobe
Ponizej 500 tys.zt 70 8 22 159
500 tys. - 99; tys. 68 13 19 348
1000 tys. - 1499 tys. 65 16 19 352
1500 tys. - 1999 tys. 72 13 15 179
2000 tys. i powyiej 69 16 14 192
Ocena wlasnych war. mater.
Ete ) 67 1 22 540
rednie 68 15 17 554
Dobre 69 17 13 156
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 58 21 21 125
Raz w tygodniu 69 1 20 697
Kilka razy w roku 69 13 18 314
W ogéle nie uczestniczy 70 18 12 113
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobrl kierunek 66 18 17 263
2ty kierunek 71 12 17 788
Trudno powiedzieé 60 13 27 202




