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W standardowej prezentacji wynikdéw sondazy opinii spotecz-
nej koncentrujemy sie zwykle na ukazaniu dynamiki zmian opinii
w czasie oraz okredleniu czynnikdéw rdzinicujacych poglady respon-
dentéw. W przypadku badania pod hastem "Zwiazki zawodowe" zrea-
lizowanego w paZdzierniku 1988 roku zdecydowano sie na pogiebio-
na analize zgromadzonego materiatu empirycznego. Kierowano sie
przestanka, iz kwestia zwigzkowa w Polsce jest przedmiotem zy-
wego zainteresowania wszystkich érodowisk spokecznych, co daje
szanse wykrycia w wypowiedziach badanych osdéb pewnych trwaiych

i skrystalizowanych nastawien czy postaw.

Wstepna analiza wynikdw wykazalal, ze zrdznicowanie opinii
respondentéw jest zwiazane przede wszystkim z ich przynaleznos$-
cia do PZPR i do zwiazkdéw zawodowych. Stwierdzona prawidiowosc¢
wskazuje na wyraznie polityczny kontekst formutowania okreslo-
nych pogladéw dotyczacych kwestii zwiazkowej. Przyjeto zatoze-
nie, ze istnieja okreélone postawy politvczne badanych, ktdre
warunkuja ich nastawienia do rozpatrywanvch zagadnieil. Ha
podstawie szczegdlowych analiz statystycznych udato sie wyodie-
bnié¢ wskazniki, ktdére rdéznicuja opinie badanych dotvczace nie-
mal wszystkich poruszanvch w ankiecie problemdéw. Obok przyna-
leznoéci organizacyjnej respondentdéw uwzgledniono rdéwniez ich
poglad w kwestii pluralizmu zwiazkowego. Utworzona na tej pod-
stawie tvpologia postaw sta*a sie zasada porzadkujaca materiaZl

empirvczny.

1. Postawy badanych wobec kwestii zwiazkowe]

Opinie na temat pluralizmu zwiazkowego okreslono na pod-
stawie odpowiedzi respondentdéw na pytanie, ktére z trzech propo-
nowanych w ankiecie rozwiazan kwestii zwiazkowe] w zak*adzie

pracy sa skXonni zaakceptowac.

1. Wszyscy pracownicy moga wstapié¢ do aktualnie dziataja-
cego zwiazku, a nastepnie w sposdéb samodzielnyzadecydowaéc>zmia—
nach sktadu wtradz i programu organizacji zwiazkowej, przy zacho-
waniu jednego zwiazku w zakladzie - za ta koncepcja opowiedzia-

Yo sie 41,8%.

L Opinie o zwigzkach zawodowych. Komunikat z badan. CBOS listopad 1988.



2. Powstaje od nowa kilka zwigzkdéw, ale pozostaje ten, do
ktérego wstapi wiekszos$é pracownikdw, pozostate zas$ ulegaja li-

kwidacji - 26,0%.

3. Powstaje kilka zwiagzkdw, ale tworza one Jjedng zwigzkowag
rade przedsiebiorstwa, ktdérej sktad jest proporcjonalny do licz-

by czlonkédw kazdego z dziatajacych zwiazkdéw - 30,0%.

W przypadku rozwigzania 2 i 3 istota sprawy, tj. kwestia
pluralizmu zwiazkowego Jjest potraktowana w sposdb podobny. Réz-
nica dotyczy mechanizmu wyjs$cia z sytuacji, w ktérej jedyna le-
galng forme zwigzku zawodowego stanowia struktury zwigzane z
OPZ%ZZ. Poniewaz celem analizy byZo okreglenie stosunku badanych
do pryncypidw zycia spotecznego, uznano za zasadne potaczenie
obydwu opinii. W rezultacie wyodrebniono dwa podejscia do kwe-
stii zwigzkowej: lojalistyczne, oznaczajace poparcie dla kon-
cepcji OPZZ i pluralistyczne, wyrazajace poparcie dla idei do-
puszczenia do dziat*ania  wiecej niz jed.iego zwiazku. Na pod-
stawie tych ustalend sformutowano hipoteze, ze poiaczenie dwu wy-
miardw postawy: przynaleznosci organizacyjnej oraz stosunku do
kwestii pluralizmu zwiazkowego mozna potraktowaé jako przesZan-

ki stworzenia typologii postaw (tab. 1).

Tabela 1
w procentach
Przynaleinosé Opinie w kwestii pluralizmu zwiazkowego
organizacyjna lojalistyczna pluralistyczna
Cztonkowie PZPR 69 31
Bezpartyjni czlonkowie
zwiazkéw zawodowych 48 52
Nigdzie nie nalezacy 30 70

7z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze poszczegdlne
grupy wyréznione ze wzgledu na przvnaleznos¢ organizacyjna wy-
raznie réznig sie poparciem dla wymienionych koncepcji rozwigza-
nia kwestii zwigzkowej. Niemniej zwraca uwage fakt, ze w kazde]

z tych grup od 30 do 50% badanych wyraza opinie sprzecznag 2z ofi-



cjalnym programem PZPR 1 zwiazkdéw zawodowych. Uwzgledniajac

to przyjeto za punkt wyjécia nastepujaca typologie postaw:

1. Partyjni lojalis’ci2 (10,5%) - czZonkowie partii opo-
wiadajacy sie za paradygmatem OPZZ - "jeden zwiazek w jednym

zaktadzie".

2. Partyjni pluraligci (5,0%) - czlonkowie partii opowia-

dajacy sie za pluralizmem zwigzkowym.

3. Zwiazkowi lojalidci (16,8%) - bezpartyjni zwigzkowcy

wspierajacy linie programowg OPZZ.

4. Zwiazkowi pluralidgci (18,4%) - bezpartyjni zwiazkowcy,

zwolennicy pluralizmu zwigzkowego.

5. Nie nalezacy lojalis$ci (15,7%) - osoby nie nalezace
do zadnych organizacji spoteczno-politycznych opowiadajace sie
za linia OPZZ.

6. Nie nalezacy pluralisci (33,6%) - osoby nie zwiazane z

zadng organizacja, opowiadajace sie za pluralizmem zwiazkowym.

Przyjeta typologie poddano procedurze weryfikacyjnej, kto-
ra polegala na sprawdzeniu, czy réznice pomiedzy poszczegdlnymi
typami postaw sa statystycznie istotne w odniesieniu do odpo-
wiedzi respondentdéw na wszystkie pytania zawarte w ankiecie.
Stwierdzono daleko idaca zbiezno$é pogladdw partyjnych i zwigz-
kowych lojalistdéw oraz partyjnych i zwiazkowych pluralistéw3.
Mozna zatem powiedzieé, ze jedna linia podzialu przebiega pomie-
dzy czlonkami formalnych struktur organizacyjnych a osobami po-
zostajacymi poza tymi organizacjami. Typ organizacji ma tu zna-
czenie drugorzedne. Druga linia dzieli zardwno zrzeszonych,jak
i nie nalezacychna dwie podgrupy wediug pogladéw. W konsekwencji

otrzymujemy zmodyfikowany obraz zréznicowania postaw (rys. 1).

Istotnym walorem poznawczym zaprezentowanej typologii Jest

wyodrebnienie grup zajmujacych postawy zdecydowanie przeciwsta-

Okreélenie "partyjni lojaliéci" jest nieprecyzyine wSwietle uchwal X
Plenum KC PZPR. Zdecydowano sie jednak je utrzymac¢ ze wzgledu na fakt, ze
badania przeprowadzono w pazdzierniku 1988 r.

3 Nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic pomiedzy czionkami
PZPR nalezacymi i nie nalezacymi do zwiazkdw.
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Rys. 1 Typologia postaw w kwestii pluralizmu zwiazkowego

wne wobec siebie, lecz zarazem wewnetrznie spdjne i konsekwentne.
Odnosi sie to do zrzeszonych lojalistdw i nie zZrzeszonych plura-
listdéw. We wszystkich kwestiach stanowiska obu tvch grup sa wy-
raZnie rozbiezZne. Pozostale dwie postawy nie sg spdjne wewne-
trznie. Zrzeszeni pluraligci to cztonkowie partii lub zwigzkdw,
ktérzy nie akceptuja prvncypialnego stanowiska OPZZ. Z kolei

nie nalezgcy lojalidci to osoby, ktdére formalnie nie sa czion-
kami zadnej z wymienionych organizacji, mozZna jednak uznaé ich
za sympatykdéw (cichych zwolennikdéw) oficjalnej linii politycz-
nej OPZZ.

Szczegd¥owa analiza materiatu empirycznego dokonana z punk-
tu widzenia zaproponowanej typologii ma znaczenie nie tylko sys-
tematvzacyjne, ale i prognostvczne. Na jej podstawie mozna bo-
wiem przewidywaé, jakie typy wiezi i antagonizmdédw pojawia sie

w tak zarysowanej konstelacji postaw o podtekscie politycznym.



2. Charakterystyka grup reprezentujacych

poszczegdlne postawy

W grupach o postawach skrajnych stwierdzono wyzszy odsetek
mezczyzn niz kobiet (zrzeszeni lojaligci 55,1%, nie nalezacy
pluraliéci 65,6%), w pozostatych struktura pici jest niemal sy-

metryczna.

Zwiazek pomiedzy typem postawy a wiekiem badanych najwy-
razniej wystepuje wérdéd mtodziezy liczacej 18-24 lat Sa to
osoby, ktére nie pracowaly zawodowo przed rokiem 1982, nie maja
wiec bezposrednich doéwiadczen z okresu "solidarnosciowego".

W tej grupie 44,2% reprezentuje postawe nie zrzeszonych plura-
listdw, 29,7% nie zrzeszonych lojalistdéw, 14,4% zrzeszonych plu-
ralistéw, 11,7% zrzeszonych lojalistdéw. Z kolei wérdéd badanych

w wieku 45-65 lat zrzeszeni lojalidci stanowia 35,2%, nie zrze-
szeni pluraliéci - 29,6%, zrzeszeni pluralisci - 23,5%, nie
zrzeszeni lojaligci - 11,7%. Juz to wstepne pordwnanie wykazuje,
ze mamy do czynienia ze zjawiskiem réznic pokoleniowych. Dalsza

analiza potwierdza te teze (rys. 2).

7a wskaznik zrdznicowania postaw w grupach wiekowych przy-
jeto rdéznice miedzy odsetkami reprezentantdéw postaw skrajnych,
tj. nie nalezacych pluralistdw i zrzeszonych lojalistdw. Oka-
zato sie, ze w grupach wiekowych 18-24, 25-29, 30-34 lat domi-
nuje postawa nie nalezacych pluralistdéw. Ciekawe, ze najwiece]
radykalnych zwolennikéw pluralizmu zwiazkowego jest w grupie
najmtodszej, o stosunkowo najmniejszym doswiadczeniu politycz-
nym. Nie bez znaczenia Jjest rdéwniez fakt, ze wspdlnota pogladdw
obejmuje doéé duza grupe zardwno w sensie przedziatu wieku
(18-34 lat), jak i liczebnie (51,2%). Grupe wiekowa 35-44 lat
charakteryzuje réwnowaga pomiedzy zwolennikami radykalnych kon-
cepcji. Ta grupa (26,7% catoéci badane] populaciji) ma szanse
staé sie "jezyczkiem u wagi" W przypadku ewentualnego konfliktu.
W grupie najstarszej (45-65 lat) dominuje poparcie dla linii

programowej witadz (22,1% ogdiu badanych) .

Zaprezentowane dane wskazuja, ze status pokoleniowy bada-
nych wpiywa w pewien sposdéb na ich postawe wobec kwestii zwiagz-

kowej. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia raczej ze zjawiskiem
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Rys. 2. Réznica pomiedzy odsetkiem nie nalezacych pluralistdw
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wiezi wewnatrzpokoleniowej niz z konfliktem pokolei. Te dwie
kategorie czesto sa ze soba utoZsamiane, co prowadzi do znacz-
nego uproszczenia rzeczywistosci. Teoria konfliktu pokolen od-
wotuje sie do sprzecznos$ci interesdw pomiedzy "mtodymi" i "sta-
rymi" jako do sity napedowe]j procesu spoXecznego. Natomiast ka-
tegoria wiezi pokoleniowej wskazuje na zjawisko tworzenia sie
wspdlnoty przekonan, zachowarn, a nawet dziatan grup spoiecznych
dajacych sie wyrdznié wediug kryterium wieku. W przvpadku otwar-
tego konfliktu spokecznego grupy charakteryzujace sie silnag wie-

zia pokoleniowa moga zachowywaé sie w sposdb dosé jednolity.

W tym konkretnym przypadku zachodzi spore prawdopodobieii-
stwo, ze wzory zachowall beda wyznaczane przez ten odiam grupy,
ktéry zajmuje pozycje najsilniejsza ze wzgledu na liczbe czion-
kéw i spdjnoéé reprezentowanego przez nich systemu wartosci.
Inaczej mdéwiac, grupafwiekowa 18-34 lat bedzie dziatala zgodnie
z paradygmatem nie nalezZzacych pluralistdw, grupa najstarsza -
45-65 lat wedle koncepcji zrzeszonych lojalistdw. Grupa "S$rod-
kowa" - 35-44 lat badZ zachowa neutralnos$é, badZz tez podzieli
sie na dwie czesSci. W obydwu wszakze przypadkach zdecyvdowana

przewage heda mieé przeciwnicy istniejacego status quo.

Innym czynnikiem wpZvwajacym na postawe badanvch jest przv-

naleznosé zwiazkowa przed 13 grudnia 1981 roku (rvs. 3). Byli
cztonkowie "Solidarnogci” najczegciej zajmujg obecnie posta-

we nie nalezacych pluralistdw, co czwarty jednak reprezentuje
prvncypialng linie OPZZ. Cztonkowie innych zwigazkdw (przede
wszystkim branzowych) stanowia grupe bardziej spdjna: co drugi
reprezentuje postawe zrzeszonvch lojalistédw. Osoby nie nalezace
w przesz*odéci do zwiazkdéw zawodowych najczesciej prezentuja po-

stawe nie nalezgcych pluralistdw.

Analizie poddano rdéwniez oceny wiasnych warunkdw mieszka-
niowych i materialnvch (rvs. 4) oraz stanu posiadania i docho-
déw dokcnane przez respondentdw poszczegdlnych postaw. Najlepie]
postrzegaja swoja svtuacje egzystencjalng zrzeszeni lojalisci,

najbardziej krytyczni w ocenie sg nie nalezgcy pluralisci.

Interesujacych informacji dostarcza pordwnanie tej samo-
oceny z danvmi o stanie posiadania przez badanych ddébr luksu-
sowych. Zrdznicowanie poziomu zarobkdéw i dochoddw na 1 osobe w

rodzinie jest niewielkie (tab. 2). Natomiast stan posiadania



| PR P
R R TR R B Nt d Tl
AT s ol R RS TN e

]
3
3
9]
)
=
i
J

~lur-iiceid

Nie nalezacy lojalisgci

oo

56 r_ Nie nalezacy pluralisci

42 L

28  |—

"Solidarnosé" Inne zwiazki Nie nalezacy
: zawodowe

Rys. 3. Postawy a przynaleznos$é¢ do zwiazkdw zawodowych
nrzed 13 grudnia 1981 roku



ROLnice w odsetkach respondentdw oceniajacvch
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4. Samoocena warunkdw mieszkaniowych i materialnych



Tabela 2

- 11 -

w ztotych

Respondenci wediug typdw postaw

WSkaé?iki Sytuacji zrzeszeni|zrzeszeni |nie nale- | nie nale-
materialnej lojalidci|pluralidci|zacy lo- | zgcy plu-
jalisdedl ralidci
Srednia ptaca miesieczna 46 600 45 000 42 400 44 500
Sredni dochéd na 1 osobe 25 300 25 400 23 300 25 400

débr luksusowych wérdéd zrzeszonych lojalistdw jest wyraZnie wyz-

szy niz w pozostatych grupach

(tab.

3). W ich przvpadku mozZna

zatem méwié o pewnej zgodnosci samooceny sytuacji materialne] z

faktycznym stanem posiadania.

nalezacych pluralistédw oceniaja wtasnag sytuacje materialna najbar-

Z kolei reprezentanci postawy nie

dziej krytycznie, mimo iz standard ich zycia, wediug obiektywnych

wskaZznikdw, jest co najmniej taki sam lub nawet nieco wyzszy niz

zrzeszonych pluralistéw i nie nalezacych lojalistdw. Mozna przy-

puszczadé, ze na samoocene tej grupy wpiywa "opozycyjnosé" jej

postawy politycznej,

wistosci.

a wiec ogdlnie krytyczny stosunek do rzeczy-

Tabela 3

w procentach

Respondenci wedlug typdw postaw
Rodzaj posiadanego zrzeszenil | zrzeszeni |nie nale-| nie nale-
dobra lojaliéci | pluraliéei} zacy lo- zgcy plu-

jaliscil ralisdci

Pralka automatyczna 66,4 51,7 48,9 54,5

Telewizor kolorowy 54,7 32,9 28,1 37,5

Samochdd 35,4 21,3 21,6 21,1

Te ostatnig hipoteze mozna zweryfikowaé odwoiujac sie do

ocen aktualnej i prognoz przysziej sytuacji politycznej oraz go-

spodarczej w Polsce

(tab. 4 1 5).

Okazuje sie,

ze we wszystkich

rozpatrywanych kwestiach nie nalezgcy pluralisci znacznie cze-

dciej niz pozostate grupy formutuja oceny negatywne.



Tabela 4
w procentach
Ocena obecne Respondenci wedlug typbw postaw
izzzizgiip;ii;o— zr?es%én% zrzesz??i‘ nig nale- gie nale- ogbtem
darcze w Polsce lojalisci |pluralisci 1§§2§zéCi iiizégiu—
Sytuacja polityczna
Dobra 15,8 9,2 11,9 6,6 10,6
Ani dobra, ani zia 42,1 40,3 43,3 33,9 39,1
Z1a 42,1 50,5 44,8 59,5 50,3
Sytuacja gospodarcza
Dobra 2,0 0,5 2,2 0,0 1,0
Ani dobra, ani zta 10,0 4,3 5,8 3,4 5,8
Zta 88,0 95,2 92,0 96,6 93,2

Tabela 5
w procentach
Prognoza sytuacji Respondenci wedtug typow postaw
politycznej 1 , . . )

. zrzeszeni |zrzeszeni |nie na’e-| nie nale- ,
gospodarczej w Pol- . s s FRPU I . ogdlem
cce lojaliéci [pluraliscijzacy lo- zacy plu-

) jalisci ralisdci

Sytuacja polityczna

Poprawi sie 38,8 23,6 23,0 18,1 25,8

Pozostanie bez zmian 38,0 44,7 42,4 37,5 40,1

Pogorszy sie 5,8 11,1 13,7 21,1 13,4

Trudno powiedzied 17,4 20,6 20,9 23,3 20,7

Sytuacja gospodarcza

Poprawi sie 39,1 21,6 20,9 15,7 24,3

Pozostanie bez zmian 24,7 26,0 30,9 18,7 24,0

Pogorszy sie 13,2 27,4 28,1 40,1 27,9
- Trudno powiedziad 1 23,0 25,0 21,0 25,5 23,8

: ' i

Dane ilustrujace status materialny badanych ujawniuja
jeszcze jedno interesujace zjawisko. Otéz o ile zarobki i do-
chody poszczegdlnych grup sa mniej wiecej podobne, o tyle stan

posiadania dobdr luksusowych jest wyraZnie wyzszy w przypadku




ocrzeszonych lojalistodw. Pozostaje zaten nytanie o
przyczyny tego zrdéznicowania. Jedna mozliwogé to dysponowanie
przez te grupe nieujawhionymi Zrédtami dochoddéw, np. praca do-
datkowa, pomoc rodziny, krewni za granica. Brak jednak podstaw,

by sadzié¢, ze sytuacja ta mogtaby wystepowad czes$ciej wsrdd zrze-
szonych lojalistdw niz wsrdd przedstawicieli innych grup. Druga
mozliwos$é to dostep do przywilejdéw typu asygnaty na samochody

czy pozarynkowa sprzedaz telewizordw kolorowych w zaktadach pracy.

Jest to hipoteza trudna do udowodnienia, niemniej prawdopodobna.

Zasadnicze rdéznice pomiedzy reprezentantami skrajnvch postaw

mozna podsumowad nastepujaco:

1) zrzeszeni lojalis$ci to osoby nalezace do PZPR i do zwiaz-
kéw zawodowych lub przynajmniej do jednej z tych organizacji,
przewaznie starsze wiekiem, w przesziodsci rzadzie]j nalezace do
"Solidarnosci" niz do innych zwigzkdw; czedciej niz nie zrzesze-
ni pluralidéci posiadaja dobra luksusowe, czedciej od nich cce-

niaja pozytywnie wlasng sytuacje materialng i mieszkaniowa;

2) nie nalezacy pluralisci to ludzie nie bedacy czonkami
PZPR ani zwigzkdw zawodowych, przewaznie miodzi, w przeszlosci

czesciej zrzeszeni w "Solidarnosci" niz w innych zwiagzkach.

Nie stwierdzono zwiazkdw pomiedzy typem postawy a poziomem

wyksztatcenia i1 miejscem zamieszkania badanych.

3. Popularnosé dzialaczy zwiazkowych

1 poziom wyrazanej wobec nich sympatii

Ankietowanym przedstawiono liste nazwisk dziataczy obecnych
zwiazkdéw zawodowych oraz dziataczy "Solidarnogci" z prosgba o wy-
powiedzenie sie na temat kazdego z nich, czy znaja ich, a jezeli
tak, to czv zyskali oni ich uznanie. W tabeli 6 liste nazwisk
uporzadkowano wediug malejacego odsetka ogditu respondentdw de-
klarujacych znajomos$é poszczegdlnych osdb. Okazuje sie, ze ich
popularnosé jest bardzo zrdznicowana. We wszvstkich grupach na
czele listy znajduja sie L. Watesa i A. Miodowicz (ponad 90%
wskazal), na korcu zas$ ~ nazwiska identvfikowane przez zaledwie

jedne pilata ankietowanvch.
4



Tabela 6
w procentach
Respondenci deklarujacy znajomoéé dziataczy
Sii:izgiy ogblen ir%es??n% zrzeszg?i' gie nale- pie nale-
ojaliéci | pluraliseci| zacy lo- zacy plu-
jaligci ralisci

L. Watesa 98 98 99 97 99

A. Miodowicz® 94 97 97 89 91

Z. Bujak 80 83 85 71 76

J. Kuroh 78 84 83 67 73

B. Lis 68 67 76 55 67

J. Rulewski 67 74 74 56 60

W. Frasyniuk 61 63 65 50 61

A. Michnik 59 63 65 46 57

J. Onyszkiewicz 53 56 58 36 53

B. Geremek 49 48 61 32 49

J. Pinior 38 41 42 23 36

K. Morawiecki 37 36 39 31 41

A. Jedynak 35 41 36 23 37

W. Martyniuk® 34 42 35 26 32

Z. Romaszewski 26 28 24 19 28

R. Sosnowskia) 22 26 24 19 19

J. Uziebto™ 21 26 22 20 16

R. Moryc® 20 23 17 16 20

s. Bar® 17 25 13 11 15

a)

Dziatacze obecnych zwiazkdéw zawodowych.

Pordéwnujac dane dotyczace poszczegdlnych grup stwierdzono,
ze wsrdéd nie nalezacych lojalistdéw znajomo$é nazwisk dziataczy
jest wyraZnie gorsza. Mozna przypuszczadé, ze mamy tu do czynienia

z mniejszym zainteresowaniem problematyka polityczna.

Popularnos$é poszczegdlnych dziataczy wyrazona odsetkiem osdh
znajacych dane nazwisko nie zawsze jednak idzie w parze z sympa-
tia wobec danej osoby. Zauwazalne jest rdéwniez zrdznicowanie po-

ziomu sympatii w zalezno$ci od prezentowanej postawy (tab. 7).



Wérdéd zrzeszonych lojalistdédw jedynie A. Miodowicz cieszy

sie zdecydowana sympatia, w przypadku zas$ S. Bara mozna méwid

o pewnej przychylnodci. Pozostali dziatacze nie zyskali ich apro-

baty. Zwraca uwage fakt, Ze jest to jedyna grupa, ktdéra przejawia

negatywng postawe wobec L. WaZesy oraz w sposdb skrajny manifestuje

niecheé wobec wszystkich dziataczy "Solidarnosci".

Tabela 7

Nazwiska dziataczy
zwigzkdéw zawodowych
i "Solidarnoéeci"

Iloéciowa przewaga sympatykdéw danego dzialacza
nad osobami nie darzacymi go sympatia w grupach

Zwigzki zawodowe

. Miodowicz
Bar
Sosnowski
. Martyniuk
Uziebto
Moryc

WG = ™ P

"Solidarnoéé"

. Walesa
Geremek
Morawiecki
Onyszkiewicz
Romaszewski
Frasyniuk
Jedynak
Bujak

Lis

Michnik
Pinior
Kuron

O G e N D N GR e

Rulewski

respondentow
zrzeszeni nie nalezacy
ogdtem
lojaliséci | pluralisci | lojalidci| pluralisci

-6 = + = - -2 = +
= + +3 = 4+ - -2 = +
= - = + -3 -2 = -
-2 -2 -2 = + -2
-2 -2 -3 -3 =2
= - -2 = + -9 =2
-2 +2 +2 +5 +2
-7 = + +2 +3 = +
-3 +2 +2 +2 = -
-7 -2 = - +2 -2
-7 = + =7 +2 =2
-14 -2 -2 = + -2
~-10 =+ - -9 +2 -2
-10 ~2 -3 = + =2
-10 -2 =2 = + -2
-16 -3 =2 = + -3
-61 -4 -2 +2 -3
-20 -3 -6 -2 -4
-18 -6 -6 =2 -6

Uwaga — Liczby dodatnie oznaczaja, ile razy czeSciej w danej grupie ba-
danych deklarowano sympatie niz antypatie wobec danego dziatacza. Liczby
ujemne pokazuja natomiast, ile razy czeSciej w danej kategorii badanych de-
klarowano antypatie niz sympatie. Znak "= +" oznacza zblizone odsetki oséb
wyrazajacych sympatie i antypatie z lekka przewaga pierwszych, natomiast znak
- z lekka przewaga drugich. Znak "= + -
oséb wyraéajacycﬁ sympatie, jak i antypatie wobec danego dziatacza.

" oznacza takie same odsetki
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Zrzeszeni pluralidgci rdézniag sie od zrzeszonych lojalistdw
przede wszystkim tym, Ze wieksza sympatiag darzg S.Bara, L. Watese
i K. Morawieckiego niz A. Miodowicza. Przychylne nastawienie
tej grupy stwierdzono w przypadku R. Sosnowskiego, B. Geremka i
Z. Romaszewskiego. O zdecydowanym odrzuceniu mozna méwié jedy-
nie w przypadku J. Rulewskiego i J. Piniora, a wiec dziataczy

o opinii radykazdw.

Nie nalezZzacy lojaligci w réwnym stopniu sympatyzuja z L.
Watesa, B. Geremkiem i K. Morawieckim. Sposrdd dziataczv OPZZ
pewng przychylnos$é tej grupy zdobyt jedynie R. Moric. Najsil-
niej odrzucanymi postaciami sag: A. Jedynak, Z. Romaszewski, J.

Rulewski i J. Kuroi.

Grupa nie nalezacych pluralistdéw zdecydowanie odrdznia sie
od pozostalych w deklarowanej sympatii do L. Walesy. Znaczna
liczbe sympatykdéw ma wsrdéd nich rdéwniez B. Geremek. Spodrdd dzia-
taczy "Solidarnogci" jedynie J. Kurond i J. Rulewski budzag wie-
ksza niecheé niz sympatie. Oceny dziataczy OPZZ sa zasadniczo ne-
gatywne. Wyjatek stanowi A. Martyniuk, ktdéry jest odbierany =z
pewng doza przychylnosci. Nastawienia skrajnie negatywne pojawia=-

ja sie jedynie w przyvpadku R. Morica.

Warto zwrdcié¢ uwage, ze z dwu przeciwstawnych postaw - zrze-
szonych lojalistdw i nie nalezacych pluralistdéw bardziej radykal-
ne i jednoznaczne nastawienie prezentuja pierwsi z nich. Liczba
dziataczy ocenianych negatywnie i stopien nasilenia negacji ka-
za sie domyslad¢ w tym przypadku swoistego "fundamentalizmu" i

emocjonalnego zabarwienia ocen.

Kwestia radykalizmu politvcznego reprezentantdw poszczegdl-
nych postaw wydaje sie na tyle istotna, ze warto rozwazy¢ ja bar-

dziej szczegdtowo.

Szczegdlnie zrdznicowane sa opinie przy okredlaniu stosun-
ku do dziatajacych (formalnie lub nieformalnie) struktur zwigz-
kowych (rys. 5, tab. 8 i 9). Okazuje sie, ze najbardziej rady-
kalne stanowisko zajmuja zrzeszeni lojalis$ci. Zdecydowanej apro=-
bacie oficjalnych zwigzkdéw towarzyszy niemal rdéwnie zdecydowana
negacja tworzacvch sie struktur "Solidarnos$ci". W przypadku nie
nalezacych pluralistéw wystepuje wyrazna opcja prosolidarnos$cio-

wa, niemniej radykalizm prezentowanych pogladdw jest tu wyraZnie
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34

-22

-51

-80

Réznica w odsetkach zwolennikdw

i przeciwnikdw nowych struktur "Sclidarnogci"
Réznica w odsetkach zwolennikdw

i przeciwnikdéw oficjalnych zwigzkdéw zawodowych

Zrzeszeni Zrzeszeni Nie nalezacy Nie nalezacy
lojalisgci pluraligci lojalisci pluralisgci
A
Rys. 5. Stosunek badanych grup do oficjalnych zwiazkdéw zawodowvch

i struktur

"Solidarnosci™”



Tabela 8

w procentach

Stosunek responden- Respondenci wedlug typdéw postaw

téw do zwiazku za-

wodowego dziataja-
cego w zaktadzie i j , |
pracy lojalisci | pluralisci | lojalisci | pluralisci

zrzeszeni nie nalezacy
ogdtem

Zdecydowane popar-
cie, poparcie, ale
z pewnymi zastrze-
zeniami 37,2 68,3 32,2 20,2 52,8

Brak zainteresowa-
nia dziatalnoécia
zwiazkéw zawodowych 6,2 12,7 42,4 37,9 23,3

Brak poparcia, duzo
zastrzezen i zdecy-
dowane opowiadanie
sie przeciw zwigz-
kom 6,6 19,0 25,4 41,9 23,9

Tabela 9

w procentach

Stosunek responden- Respondenci wedlug typdéw postaw
tow do nowych struk-

" . PET
tur "Solidarnosci zrzeszeni nie nalezacy 53
tworzonych w cze- ogotem

$ci zaktaddw

lojaliéci | pluraliéci| lojalisci| pluralisci

Poparcie 12,8 38,5 32,4 61,2 38,1
Brak poparcia 71,2 32,2 39,6 18,1 39,3
Trudno powiedzied 16,0 29,3 28,0 20,7 22,6




mniejszy niz wsrdd zrzeszonych lojalistdéw. Stanowisko zrzeszo-
nych pluralistéw charakteryzuje sie znacznym stopniem toleran-
cji. Jest to jedyna grupa, ktdéra manifestuje przyzwolenie dla
obydwu struktur zwiazkowych z wyraZna preferencja dla oficjal-
nie dziatajacych. Grupa nie nalezacych lojalistdédw nie daje sie
jednoznacznie zakwalifikowadé, co wigze sie m.in. z faktem, ze
42,4% jej czlonkdédw nie okresglito jasno swego stosunku do ofi-

cjalnych zwiazkdw, 28,1% zas$ nie zajeko stanowiska wobec nowych

struktur "Solidarnos$ci”.

Dane te pozwalaja przewidywaé, Ze zrzeszeni lojalisdci zajma
wobec nowej "Solidarnos$ci" postawe zdecydowanie konfrontacyijna.
Nadzieje¢ na kompromisowe rozwigzanie kwestii zwigzkowej mozna
wigzaé¢ z otwarta postawa zrzeszonych pluralistdw oraz z faktem
istnienia w grupie nie zrzeszonych pluralistéw odXamu o umiarko-
wanych pogladach (20,2% deklaruje poparcie dla oficjalnych zwigz-

kaw, 37,9% za$ nie okreglilo swego stosunku).

4. Podsunmowanie

Mimo podjecia od paZdziernika 1988 roku wielu decyzji
politycznych o duzym ciezarze gatunkowym wymowa prezentowanych
danych jest jednoznaczna w tym sensie, ze opcje poszczegdlnych
grup -niezaleznie od konkretnej treséci pytan - tworza pewne kon-
tinuum. Mozna stad wnosié¢, Ze mamy tu do czynienia z pewnvmi trwa-

Yymi nastawieniami lub nawet z uksztattowanymi postawamni politycznvmi.

Istotng wskazdwka odnodénie istniejacego ukiadu sit spotecz-
nych jest stwierdzenie wyraZnych podziatdw biegnacych niejako w
poprzek tradycyjnego uktadu, w ktdérym identyfikatorem byta legi-
tymacja takiej czy innej organizacji. Obdéz oparty na przynalez-
no$ci partyjno-zwiazkowej jest rozbity na dwie niemal rdéwne 1li-
czebnie frakcje. Grupy te rdznig sie przede wszystkim sposobem
my$lenia o rzeczywistosci spotecznej. Zrzeszeni lojalidci to frak-
cja radykaidéw, myslaca w sposdb konfrontacyjny, po sekciarsku,
widzaca przeciwnika w kazdym, kto my$li inaczej niz oni. Grupa ta
postrzega swoja pozycje spoZeczna jako zagrozong 1 reaguje agre-
sja, dazeniem do starcia, konfliktu. Zrzeszeni pluralisci sa zna-
cznie bardziej umiarkowani i otwarci. Od ich determinacji moze

zalezeé mozliwoéé osiaggniecia porozumienia w sytuacjach konflik-



towych. Wérdd nie nalezacych svtuacja jest bardziej Jjednoznacz-
na, gdyz zdecydowanie dominuja tu nie zrzeszeni pluralisci. Wy-
padkowa pogladdw tej grupy niewatpliwie mozna okreélié¢ jako "opo-
zycyjnoéé", ale opozycvjnosé umiarkowang. Poziom realizmu - zna-

cznie nizszy niz u oponentdw wskazuje na pewng otwartosc.

zasadnicze znaczenie dla prognozowania rozwoju ukZadu siZk
spotecznych ma okreélenie przedzialdéw pokoleniowych. W svtuacji
gdy wieZ wewnatrzpokoleniowa jest jednym z wazniejszych uwarun-
kowan zachowan grup i $érodowisk spotecznych, warto udwiadomic
sobie, ze wéréd 18-34-latkéw dominujg postawy opozycyjne oraz ze
grupa ta stanowi 51% zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej.
Mozna zatem spodziewaé sie, ze w sytuacji konfrontacyjnej, wymu-
szajacej samookres$lenie sie polityczne, grupa ta opowie sie za
koncepcjami opozycyjnymi. Prawdopodobne jest rdéwniez, ze analo-
gicznego wyboru dokona okoXo potowy pokolenia 35-44-latkdéw (13%
ogétu badanych). W przypadku tego typu polaryzacji grupa nasta-

wiona proopozycyjnie liczytaby niemal 2/3 zbiorowosci.



ANEKS

Charakterystyka spofeczno-demograficzna badanych

MezczyZni stanowia 56,9% ogdétu badanych. Wiekszoéé respon-
dentdéw (73,2%) mieszka w miastach od 5 do ponad 500 tys. miesz-
kancdw, a 26,5% - na wsi. Wyksztaktcenie podstawowe posiada 20,3%,
zasadnicze zawodowe 35%, drednie 33,7%, wyzsze 11%. Sredni wiek
wynosi 37 lat. W przemy$le pracuje 55,9%, poza sfera materialnag
15,8%, w budownictwie 10,8%. W zakladach liczacych: do 500 pra-
cownikdéw zatrudnionych jest 37,1% badanych, od 500 do 2000 -
30,5%, od 2000 do 5000 - 19,6%, ponad 5000 - 12,8%. W zakXadach
pahstwowych pracuje 91,4% ogdiu badanych. Srednie miesieczne
zarobki respondenta wynosza 45 tys. z%, a $redni miesieczny do-

chdéd na 1 osobe w gospodarstwie domowym - 25 tys. zt%,

Sposréd ogdtu badanych 81,8% nie nalezy do Zzadnej partii
politycznej, zrzeszeni w PZPR stanowiag 15,3% ogdXu. CzXonkami
organizacji m*odziezowych jest 8,6% respondentdéw, PRON-u 3,8%,
zwiazkdéw zawodowych 46,9%, innych organizacji spoleczno-poli-

tycznvch - 12,6%.

Przed wprowadzeniem stanu wojennego do "Solidarnodgci"
nalezaX*c 36,8% ogdtu, do innvch zwiagzkdw - 22,5%. Nie nalezalto

do zwigzkdédw zawodowych 40,7% badanych.

Swoje warunki mieszkaniowe ankietowani oceniaja nastepu-
jaco: przecietne - 42,1%, dobre - 31,0%, zXe - 26,9%. Gorzej
sg oceniane warunki materialne: 49,6% okredlito je jako prze-

cietne, 36,8% jako zie, 13,6% jako dobre.

Wiekszoéé (90%) gospodarstw domowych wyposazona jest w
lodéwke 1 odkurzacz, 56,3% respondentdw posiada pralke automa-
tyczna, 39,5% telewizor kolorowy, 25,1% samochdd, 1,6% domek

letniskowy.



