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UWAGA: Przedruk materialéow CBOS w calosci lub w cze$ci oraz wykorzystanie danych
empirycznych jest dozwolone wylacznie z podaniem Zrédia.



ZAUFANIE DO POLITYKOW
PO WYBORACH DO SEJMU | SENATU

¢ Po wyborach wzrosta w spoteczeristwie
znajomos$¢ politykéw, a wraz z nig zwig-

kszyto sig zaufanie do wielu spos$rdéd nich.

¢ Najwiekszy wzrost zaufania odnotowali:
prezydent, liderzy zwycigskich ugrupowan:
Aleksander Kwasniewski, Ryszard Bugaj
i Waldemar Pawlak oraz Hanna Suchocka

i Bronistaw Geremek.

¢ Waldemar Pawlak cieszy sig najwigkszym
zaufaniem spoteczeristwa. Ufa mu blisko trzy
czwarte badanych. Ostatnie miejsce w ran-
kingu zaufania do politykéw zajmuje
tradycyjnie juz Jarostaw Kaczynski oraz

Jerzy Urban.

Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (39), 24-29 wrzesnia '93, reprezentatywna préba losowa dorostych

mieszkaficow Polski (N=1135).




Wybory to nowe rozdanie kart. Na scenie politycznej pojawiaja sie nowi ludzie, tworza
si¢ nowe sojusze. Czy zmienily si¢ po wyborach opinie o czolowych naszych politykach, czy
darzymy ich zaufaniem? Odpowiedzi na te pytania dostarcza ostatni sondaz CBOS'.

Kampania wyborcza przyczynila sie do spopularyzowania politykéw w spoleczeristwie.
Najwigkszy wzrost stopnia znajomosci odnotowal lider zwycieskiego ugrupowania - Aleksander
Kwasniewski, polityk, ktérego w polowie sierpnia nie znala jedna czwarta ankietowanych. W
Swiadomosci spolecznej wyrazniej utrwalily sie takze osoby Ryszarda Bugaja i Andrzeja
Leppera, a nawet - cho¢ w mniejszym stopniu - politykéw stosunkowo dobrze znanych, jak

Jaroslaw Kaczyriski, Krzysztof Skubiszewski, Wiestaw Chrzanowski czy Marian Krzaklewski.

Komu ufamy

po wyborach?

Najwickszym zaufaniem spoleczeristwa cieszy sie jeden z najbardziej prawdopodobnych
kandydatéw na stanowisko premiera - Waldemar Pawlak. We wrzes$niu uzyskal on niemal taki

sam odsetek wskazar pozytywnych jak w lipcu '92, w okresie swojej pierwszej krétkotrwale;

! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (39) zrealizowano w dniach 24-29 wrzesnia *93 na reprezentatywnej prébie
losowe]j dorostych mieszkancéw Polski (N=1135).
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kadencji premiera. W stosunku do notowar z sierpnia 93 jeszcze silniej ugruntowal on pozycje
najbardziej godnego zaufania polityka w kraju.

Dalsze miejsca w rankingu politykéw zajmuja osoby juz tradycyjnie obdarzane duzym
spolecznym zaufaniem: Krzysztof Skubiszewski, Hanna Suchocka, Tadeusz Mazowiecki i Jacek
Kuron. Przy czym, jak wskazuja Srednie ocen, Skubiszewski, Pawlak oraz rzecznik praw
obywatelskich Tadeusz Zielifiski w najwigkszym stopniu s3 oceniani jednoznacznie
pozytywnie?.

Z grona politykéw aktywnych na scenie politycznej najmniejsze zaufanie budzi Jarostaw
Kaczyniski (nie ufa mu blisko dwie trzecie respondentéw). W opinii spolecznej ma on o 9%
gorsze notowania niz drugi na tej liScie - Jerzy Urban. Obiekt licznych atakéw Kaczyriskiego,
Mieczyslaw Wachowski, jest lepiej postrzegany niz lider Porozumienia Centrum. Prezes PC jest
wséréd wszystkich politykéw z naszej listy oceniany najbardziej jednoznacznie negatywnie
($§rednia -2,0).

Osobami traktowanymi nieufnie przez wigcej niz jedna trzecia ankietowanych sa
réwniez Leszek Moczulski, Andrzej Lepper, Wieslaw Chrzanowski, Janusz Lewandowski, Lech
Walesa i Jan Olszewski.

Najmniej znanymi politykami po wyborach okazali sig: Jézef Zych, Wieslawa
Zidlkowska, Tadeusz Zieliriski i J6zef Oleksy. Wigcej niz jedna trzecia badanych deklaruje takze
nieznajomo$¢ Ewy Spychalskiej, niewiele mniej oséb nie zna takze Andrzeja Olechowskiego i

Mieczyslawa Wachowskiego (tab. 1).

2 Zaleta Srednich jest mozliwos¢ bezposredniego poréwnywania ich wartosci; przy obliczaniu uwzglednia sig
odpowiedzi tych respodentéw, ktérzy deklarowali, ze znaja danego polityka. Oceniajac stopien zaufania do
poszczegdlnych postaci zycia politycznego, badani postugiwali sie skalg ocen od -5 do +5 (-5 oznaczalo gleboka
nieufnosé, 0 - obojetnos$é, a +5 pelne zaufanie).



Tabela 1
Odsetek respondentéw deklarujacych )

Politycy Sred-
zaufanie nieufno&é obojetnosé niezna- nia

jomo&éE ocen

W. Pawlak 72 8 13 6 2+
K. Skubiszewski 67 6 14 11 2.6
H. Suchocka 66 17 13 2 1.6
T. Mazowiecki 62 17 18 2 1.2
J. Kuron 59 22 16 2 10
A. KwaSniewski 46 21 39 2 17
L. Walesa 44 35 1Y 1 -0.1
T. Zielinski 43 B 12 39 2.2
B. Geremek 41 26 21 9 0.3
M. Krzaklewski 40 18 24 15 0.5
W. Cimoszewicz 40 26 20 12 0:2
J.K. Bielecki 38 33 22 5 -0.1
Z. Bugaj 37 11 20 29 1.0
Z. Bujak 34 15 22 25 0.6
J. Olszewski 34 34 . 23 7 -0.3
L. Moczulski 33 41 17 7 -0.6
A. Olechowski 31 14 21 32 0.6
W. Zidlkowska 30 i1 17 41 0.8
E. Spychalska 28 2 23 36 0.6
W. Chrzanowski 26 38 20 14 -0.8
J. Zych 27 7 19 46 0.8
J. Oleksy 24 16 20 38 0.2
A. Lepper 20 39 18 21 =-1.2
J. Urban 18 52 22 6 =17
L. Miller 16 30 24 28 -1.0
J. Lewandowski 15 36 19 27 =1.3
J. Kaczynski 15 61 16 6 -2.0
M. Wachowski 9 32 24 33 =1o5




Wraz ze znajomoscia politykéw wzrosto zaufanie spoleczeristwa do wielu z nich

(tab. 2).

Tabela 2
Politycy Odsetek deklarujacych zaufanie wg termindw badari:

1192|111 Vv |VII IX | X XI (193] II|IID| IV|VI |VIII|IX
W.Pawlak 24 23 | 25| 73 | &1 58 | 62 62| 57| 59| 58| 64| 65 |72
K.Skubiszewski |80 S O T (i (S T (7 76| 72| 75| 70| 76| 64 |67
H.Suchocka -- == | == 65 | 7% | 79 | 82 77| 71| 77| 73| 74| 60 |66
T.Mazowiecki 65 49 | 54| 59 | 58 | 64 | 68 67| 63| 58| 64| 62| 57 |62
J.Kuron 87 86 | 84| 88 | 83 | 81 82 80| 74| 74| 75| 67| 61 |59
A.Kwasniewski |32 29 | 28| 31 | 26 | 26 | 26 28| 29| 28| 31| 39| 39 |46
L.Walesa 63 51 | 48] 52 | 47 | 49 | 52 50| 43| 44| 47| 52| 35 |44
T.Zielinski e aa xn | e 2 == 2 37| --| 33| 37| 48| 45 |43
B.Geremek 59 52 | 44| 46 | 39 | 40 | 43 40| --| 40| 33| 39| 36 (41
M.Krzaklewski |41 36 | 37| 39 | 35 | 34 | 37 45| --| 45| 43| 52| 41 |40
W.Cimoszewicz |32 | | e e ) (o (B oo | e | st | s e
R.Bugaj = 21 | == o= | == e | == --| 28| --| --| 28] 30 |37
J.K.Bielecki |58 43 | 41| 46 | 39 | 42 | 47 43| 44| 44| 46| 40| 37 |38
Z.Bujak Y I I e I = I ) I A

J.0lszeuwski 75 &1 | 5232 | 30![:30 | 35 31| 33| 29| 28| 33| 31 |34
L.Moczulski 45 33 | 39| 38 | 35 | 34 | 39 38| 35| 31| 40| 35| 34 |33

A.Olechowski 15 we | ww| o | |~ | = | B E S 2SR
W.Zidtkowska |-- am | me| | sm | == | - o e [ M) | | ) |~
E.Spychalska |-- | 22 | 26| 28 | 31 | 30 | 29 | 33| --| 32| 34| 41| 39 |28
W.Chrzanowski |34 S0 | 251 35 | 32|51 29 32| --| 30| 27| 30| 25 |26
J.Zych it EE T BT R T BT Sl s e | ks R | B 2
J.0leksy .- S I e (PR el W] || B2 ] (S 7
A.Lepper T == | == 14 | 14| 12 | 13 15| --| 18( 20| 20| 19 (20
J.Urban -- R [T St (U TR | s T S B s
L.Miller -—- -- .| .- -- == =3 | ]| | | e e | R
J.Lewandowski |-- | R [ e ] [ R i ==| ==| == 21| 24| 15 |15
J.Kaczynski 21 22 | 23 | A& | 19 15 17| 18| 15| 17| 15| 14 |15
M.Wachowski -- 23 8| -- | == | --| =-- == 13| 17| 17| 14| 10 | 9

We wrze$niu odnotowano wzrost zaufania do najwazniejszych oséb w parstwie.
Prezydentowi Lechowi Walesie ufa obecnie o 9% respondentéw wigcej niz przed miesiacem
(jest to najwiekszy wzrost zaufania we wrzes$niu), a premierowi ustepujacego rzadu, Hannie
Suchockiej, 0 6% wiecej badanych. Mozna sadzi¢, ze dla tych wynikéw istotny jest okres

powyborczy, w ktérym zwykle polepszaja sie nieco spoleczne nastroje zwiazane z nadziejami,
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jakie budzi nowa sytuacja polityczna. By¢ moze tez bliskie juz rozstanie z rzadem Suchockiej
i jej ostatnie wystapienia w Srodkach masowego przekazu zniwelowaly niekorzystne wyobraze-
nia o pracy rzadu, jakie wyborcy mogli sobie wyrobié, przystuchujac si¢ zmasowanym atakom
na rzad w czasie kampanii wyborczej wielu opozycyjnych partii.

Duzy wzrost zaufania w poréwnaniu z sierpniem '92 odnotowali politycy zwycigskich
ugrupowari. Skokowo wzroslo zaufanie do Ryszarda Bugaja (o 8%) oraz do Aleksandra
Kwasniewskiego (0 7%) i Waldemara Pawlaka (o 7%). Lider SARP cieszy si¢ najwigkszym
zaufaniem, co zrozumiale, wsréd oséb okreslajacych swoje poglady jako lewicowe oraz wsréd
niewierzacych; ufaja mu takze przedstawiciele inteligencji i kadry kierowniczej, prywatni
przedsigbiorcy oraz robotnicy. Najbardziej sceptycznie sa do niego nastawieni uczniowie i
studenci oraz osoby gleboko religijne.

Mniej jednolita politycznie grupa sa zwolennicy Ryszarda Bugaja, reprezentujacego
lewice postsolidarnosciowa. Stopiefi zaufania do przewodniczacego Unii Pracy nieznacznie
réznicuja deklarowane poglady polityczne, co oznacza, ze nie jest on tak jednoznacznie jak
Kwasniewski postrzegany jako lewica. Ma on lepsze notowania niz lider SLD wsrdd ludzi z
wyzszym wyksztalceniem, wsréd kadry kierowniczej i inteligencji oraz uczniéw i studentéw.

Po wyborach wzroslo zaufanie do politykéw Unii Demokratycznej, cho¢ w mniejszym
stopniu niz w przypadku lideréw zwycieskich ugrupowan. Wydaje sig, ze gléwnie jest to
odzyskanie zaufania utraconego w sierpniu przez wigkszo$¢ politykéw wszystkich ugrupowar.
Tendencja spadkowa utrzymala sie jedynie w przypadku Jacka Kuronia, ktéry pomimo to w
dalszym ciagu jest po Hannie Suchockiej i Tadeuszu Mazowieckim najbardziej popularnym
politykiem UD. Swéj wizerunek poprawil nowy szef parlamentarnego klubu UD - Bronistaw
Geremek.

Duzy (o 17 punktéw) spadek zaufania do prezydenta, odnotowany miedzy czerwcem i

sierpniem mozna tlumaczy¢ m.in. jego bezposrednim zaangazowaniem si¢ w kampanie¢ na rzecz
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BBWR?. Obecnie jest on postrzegany przez osoby niezadowolone z wynikéw wyboréw i
reprezentantOw przegranej prawicy jako jedyna realna sila réwnowazaca i mogaca sie
przeciwstawi¢ zdominowanemu przez lewice Sejmowi. Potwierdza¢ to moze fakt, ze wsréd oséb
interesujacych sie¢ polityka i okreslajacych swoje poglady jako prawicowe w najwigkszym
stopniu wzroslo zaufanie do prezydenta, a zmalala nieufno$¢. Po wyborach prezydent odzyskat
zaufanie utracone przed sierpniem w niektorych grupach spolecznych: wsréd pracownikéw
fizyczno-umyslowych i rolnikéw, a w nieco mniejszym stopniu wsréd emerytéw, rencistéw oraz
uczniéw i studentéw.

W najwickszym stopniu stracila zaufanie spoleczeristwa Ewa Spychalska. Jedna z
przyczyn moze by¢ to, ze w czasie kampanii wyborczej nie byla ona osoba szczegdlnie
widoczna. Spadek spolecznego zaufania do niej moze tez by¢ skutkiem jej wystapien,
zapowiadajacych zerwanie sojuszu z SLD, jeSli nowa koalicja rzadowa nie spelni obietnic
przedwyborczych. Prawdopodobnie wyborcy bardziej oczekuja postawy nastawionej na
wspoldzialanie niz kolejnych kiétni, podzialéw i personalnych przepychanek. Zaufanie do lidera

"Solidarno$ci" - Mariana Krzaklewskiego nie zmalalo.

Percepcja sceny politycznej

W celu opisania sposobu postrzegania elity politycznej kraju zastosowaliSmy analize
czynnikowa®. W jej wyniku otrzymali§my pie¢ czynnikéw dajacych obraz tego, w jaki sposéb
respondenci, myslac o czolowych postaciach sceny politycznej, niejako "lacza" je w grupy

wedlug pewnych kryteriéw (tab. 3).

e Zob. komunikat z badaii CBOS "Zaufanie do politykéw w sierpniu "93", sierpieri "93.

4 Zastosowano analize czynnikowa metoda rotacji Oblimin bez okreslenia liczby czynnikow.



Tabela 3
Politycy Czynniki
I IT A il Il v v

K.Skubiszewski 0.66

L. Miller 0.82

W. Cimoszewicz 0.80

A. KwasSniewski 0.79

J. Oleksy 0.63

E. Spychalska 0.59

J. Urban 0.58

W. Pawlak 0.50

W. Zidlkowska 0.50

A. Lepper 0.46

J. Zych 0.38

J. Kaczynski 0.76

L. Moczulski 0.74

J. Olszewski .70

M. Krzaklewski 0.57

W. Chrzanowski 0.48

T. Mazowiecki 0.73

H. Suchocka (0 b &

B. Geremek &, 71

J. Kuron 0.69

J.K. Bielecki 0.68

J. Lewandowski 0.65

L. Walesa 0.52

A. Olechowski 0.46

M. Wachowski 0.43

R. Bugaj 0.87
%Z. Bujak 0.85
T. Zielifski 0.43
Procent wyja&nionej wariancji

53

Pierwszy czynnik tworzy samotnie Krzysztof Skubiszewski. Wydaje sig, ze jest on
postrzegany jako postaé spoza polityki, osoba nie uwiklana w gry i przetargi miedzy partiami.
Jednym z powodéw takiego postrzegania moze by¢ trwalo$¢ pozycji ministra mimo zmian
kolejnych rzadow.

W mysleniu o politykach lewicy wyraznie jest obecne zréznicowanie wediug kryterium
przesziosci.

Pierwsza grupe politykéw (czynnik II), do ktérej zaliczaja si¢ zaréwno liderzy SLD,

jak i PSL, a takze Jerzy Urban i Wiestawa Zi6tkowska, moza okresli¢ jako Srodowisko lewicowe
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kojarzone z poprzednim systemem. W sklad tej grupy wchodza czlonkowie i sympatycy bylej
PZPR oraz stronnictw sojuszniczych, niezaleznie od obecnej przynaleznosci partyjnej.

Odrebna grupe tworza przedstawiciele lewicy postsolidarno$ciowej oraz rzecznik praw
obywatelskich kojarzony, jak mozna sadzi¢, z szeroko rozumiana lewica w zwiazku z
niektérymi podejmowanymi przez niego dzialaniami. Sile przeciwstawnego postrzegania dwéch
grup politykéw - zwiazanych z lewica postkomunistyczna i lewica postsolidarnosciowa -
obrazuje do$¢ wysoka wartos¢ wspélczynnika korelacji miedzy czynnikiem ITi V. Wynosi ona -
0.24. Warto to podkresli¢ szczegélnie w przededniu powolania by¢ moze szerokiej koalicji
rzadowej lewicy (SLD, PSL, UP).

Czynnik IV mozna by okre§li¢ jako czynnik wladzy paristwowej. Tworza go politycy
z Unii Demokratycznej, Kongresu Liberalno-Demokratycznego, a takze reprezentanci "obozu
belwederskiego".

Jako odrebna grupa (czynnik III) postrzegani sa politycy opozycyjni wobec rzadu i

prezydenta.

Wybory i kampania wyborcza przyczynily si¢ do lepszej znajomosci politykéw. Efektem
kampanii przedwyborczej byl spadek zaufania do wigkszosci lideréw partii startujacych w
wyborach. W wyniku wyboréw zwigkszyl sie¢ poziom zaufania przede wszystkim do politykéw
zwycieskich ugrupowan. Niemal bez zmian pozostal wizerunek politykéw, ktérych partie nie
weszly do parlamentu.

W stosunku do przedwyborczych ocen znacznie poprawily si¢ notowania prezydenta oraz

premier Suchockiej.
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Tabela 1. Zaufanie do Lecha Walesy (wrzesier ’93)

(%)
Zaufanie |Obojetnosé|Nieufnosc Trudno Liczba
powiedzieé oséb
Ogélem A 20 35 1 1122
Ple¢
Mezczyini 44 18 37 1 533
Kobiety 44 21 33 2 589
Wiek
do 24 lat 39 20 38 3 123
25-34 40 19 39 2 179
35-44 41 21 38 1 266
45-54 42 24 33 0 203
55-64 51 13 34 2 185
65 lat i wiecej 52 19 27 2 165
Miejsce zamieszkania
Wies 43 17 37 3 432
Miasto do 20 tys. 39 28 33 0 120
od 21 do 100 tys. 47 19 32 1 219
101-500 tys. ; 43 22 ks 0 210
501 tys.i wiecej mieszk. 47 18 34 1 142
Region
Pétnocny 46 21 33 0 152
Zachodni 46 25 29 0 115
Srodkowozachodni 44 18 37 1 159
Srodkowy 45 17 33 4 204
Wschodni 40 10 49 1 116
Poludniowo-wschodni 43 23 34 0 185
Potudniowo-zachodni L 23 32 2 190
Wyksztalcenie
Podstawowe 4b 16 37 2 409
Zasadnicze zawodowe 45 22 32 1 300
Srednie bt 20 36 1 323
Wyzsze 38 31 32 0 89
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 42 28 30 0 65
Prac.umyst.niz.szczebla 49 23 27 1 109
Pracownicy fiz.- umrsl. 53 20 27 0 52
Robotnicy wykwalifikowani 36 16 43 4 113
Robotnicy niewykwalifik. 38 9 50 5 66
Rolnicy 40 17 42 1 85
Prywatni przedsiebiorcy 34 29 36 1 60
Bierni zawodowo
Rencigéci 1 emeryci 51 17 30 2 358
Uczniowie i studenci 46 26 29 0 34
Bezrobotni 30 19 51 0 91
Gospodynie domowe i inni 43 25 30 2 87
Dochody na gedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 37 16 46 1 84
500 tys. - tys. 43 17 38 2 255
1000 tys. - 1499 tys. 40 23 o 2 304
1500 tys. - 1999 tys. 56 20 24 0 197
2000 tys. i powyzej L5 19 36 0 252
Ocena wlasnych war. mater.
Zte 38 20 40 2 522
Srednie 49 20 30 2 452
Dobre 51 4 32 0 148
Zainteresowanie polityka
Duze 57 22 20 0 149
Srednie 44 20 36 0 456
Male lub zadne 40 19 38 3 517
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 47 27 25 1 51
Raz w tygodniu 50 20 29 1 648
Kilka razy w roku 37 17 44 2 332
W ogéle nie uczestniczy 24 26 49 0 90
Poglady polityczne
Leuicapo 31 18 51 0 245
Centrum 46 24 30 0 288
Prawica 60 16 24 0 270
Trudno powiedziec 39 20 36 5 319
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Tabela 2. Zaufanie do Lecha Watesy (sierpien '93) .
(%)
Zaufanie |Obojetnosé¢|Nieufnosc Liczba
oscb
Ogdélem 36 19 45 1357
Plec
Mezczyini 35 20 45 651
Kobiety 37 18 45 706
Wiek
do 24 lat 27 22 51 157
25-34 33 18 49 264
35-44 29 21 50 23
45-54 35 19 46 221
55-64 43 15 42 198
65 lat i wiecej 46 20 34 239
Miejsce zamieszkania
Wies 32 23 45 537
Miasto do 20 tys. 30 20 50 178
od 21 do 100 tys. 40 12 48 214
101-500 tys. 43 19 38 234
501 tys.i wiecej mieszk. 39 14 47 194
Region
Pélnocn 30 27 43 138
Zachodni 28 21 51 150
Srodkowozachodni 36 15 49 200
Srodkowy 37 18 24 244
Wschodni 35 16 49 180
Poludniowo-wschodni 37 18 46 231
Poludniowo-zachodni 43 22 35 214
Wyksztalcenie
Podstawowe 38 20 42 495
Zasadnicze zawodowe 32 19 49 408
Srednie 36 19 45 379
Wyzsze 41 16 43 75
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 33 23 b4y 52
Prac.umyst.niz.szczebla 37 18 45 94
Pracownicy fiz.- umyst. 31 19 50 57
Robotnicy wykwalifikowani 36 17 47 157
Robotnicy niewykwalifik. 38 10 52 72
Rolnicy 28 17 54 162
Prywatni przedsiebiorcy 30 12 58 57
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 42 20 38 429
Uczniowie i studenci 46 12 42 42
Bezrobotni 29 26 45 131
Gospodynie domowe i inni 31 23 47 105
Dochody na jedna osobe
Ponizej 500 tys.zt 24 20 56 123
500 tys. - 999 tys. 32 23 45 341
1000 tys. - 1499 tys. 36 17 47 354
1500 tys. - 1999 tys. 38 15 47 231
2000 tys. i powyze] 4t 18 38 278
Ocena Wlasnych war. mater.
Zle 31 18 51 663
Srednie 39 22 39 521
Dobre 44 14 43 173
Zainteresowanie polityka
Duze 36 14 50 148
Srednie 38 19 43 536
Male lub zadne 34 20 46 674
Ocena kier.rozuw.syt.w kraju
Dobry kierunek 61 16 22 233
ZLy kierunek 27 18 54 889
Trudno powiedziec 43 24 33 235
Poglady polityczne
Lewica 25 13 62 283
Centrum 33 22 45 369
Prawica 53 15 32 247
Trudno powiedziec 35 22 43 457
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Tabela 3. 2aufanie do Aleksandra Kwasniewskiego (wrzesien ‘93)

(%)
Zaufanie |Obojetnosé|Nieufnosc | Nie zna Trudno Liczba
powiedziec 0s6b
Ogétem 46 19 21 13 2 1128
Ptec
Mezczyini 52 17 22 8 1 532
Kobiety 41 20 20 17 3 596
Wiek
do 24 lat 38 23 22 12 5 123
25-34 45 17 25 10 3 177
35-44 50 21 22 3 1 266
45-54 51 16 21 10 2 205
55-64 47 19 20 13 1 186
65 lat i wiecej 39 16 13 30 2 171
Miejsce zamieszkania
Wies 43 21 15 18 3 433
Miasto do 20 tys. 59 21 1 7 2 120
od 21 do 100 tys. 48 11 24 14 3 225
101-500 tys. 46 19 27 ¥ 4 1 208
501 tys.i wiecej mieszk. 40 21 31 f 1 142
Region
PéLnocny 56 17 17 9 1 152
Zachodni 51 13 21 13 2 117
Srodkowozachodni 56 19 13 1" 2 159
Srodko 38 20 21 16 5 205
Hschodn 4b 12 25 18 2 120
Poludniowo-wschodni 38 21 29 12 1 185
Poludniowo-zachodni 45 24 20 10 2 190
Wyksztalcenie
Podstawowe 41 20 13 24 3 418
Zasadnicze zawodowe 48 18 23 9 2 299
Srednie 48 18 28 4 1 323
Wyisze 54 19 24 2 1 89
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 57 22 20 2 0 65
Prac.umyst.niz.szczebla 51 15 28 L 3 109
Pracownicy fiz.- gl 47 23 26 2 2 50
Robotnicy wykwalifikowani 54 12 17 1 6 113
Robotnicy niewykwalifik. 52 21 15 8 4 67
Rolnicy 46 19 16 19 1 85
Prywatni przedsiebiorcy 53 17 26 2 2 60
Bierni zawodowo
Rencisci i1 emeryci 43 17 19 20 2 363
Uczniowie i studenci 38 23 33 6 0 34
Bezrobotni 41 26 14 18 2 91
Gospodynie domowe i inni 36 22 27 12 2 88
Dochody na 6edna osobe
Ponizej 500 tys.zl 36 26 15 22 2 84
500 tys. - 999 tys. 47 18 19 14 2 255
1000 tys. - 1499 tys. 49 20 16 13 3 303
1500 tys. - 1999 tys. 45 15 25 13 2 203
2000 tys. i powyiej 48 18 a7 5 1 252
Ocena wtasnych war. mater.
Zle 48 20 18 13 2 527
Srednie 44 19 22 12 3 4564
Dobre 46 12 29 13 1 147
Zainteresowanie polityka
Duze 57 1" 28 3 0 148
Srednie 52 16 25 6 1 455
Male lub Zadne 38 23 14 21 4 525
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 32 16 32 19 1 52
Raz w tygodniu 41 20 23 13 3 652
Kilka razy w roku 52 18 18 " 1 333
W ogéle nie uczestniczy 64 13 1" 10 1 90
Poglady polityczne
Lemcapo 76 11 9 4 0 245
Centrum 51 22 18 if] 1 286
Prawica 32 17 46 5 1 270
Trudno powiedzieé 3 22 12 30 6 | 326
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Tabela 4. Zaufanie do Ryszarda Bugaja (wrzesien '93)

(%)
Zaufanie |Obojetnosé|Nieufnosé | Nie zna Trudno Liczba
powiedziec 0s6b
Ogétem 38 20 11 29 3 1129
Ptec
Mezczyini 42 19 12 25 2 534
Kobiety 34 21 9 33 3 595
Wiek
do 24 lat 34 17 9 34 6 123
25-34 34 21 9 30 6 179
35-44 41 23 12 23 1 265
45-54 42 21 14 21 2 205
55-64 37 23 10 28 3 187
65 lat i wiecej 35 10 9 45 1 170
Miejsce zamieszkania
Wies 27 17 11 41 3 434
Miasto do 20 tys. 48 16 9 22 6 120
od 21 do 100 tys. 44 22 8 24 2 224
101-500 tys. 41 23 13 20 2 210
501 tys.i wiece] mieszk. 45 23 12 19 1 142
Region
Pétnocny 40 24 12 23 1 152
Zachodn1 41 14 6 39 0 b T
Srodkowozachodni 40 23 9 26 2 159
Srodkowy 34 18 12 29 T 205
Wschodni 31 17 16 31 6 120
Poludniowo-wschodni 34 21 9 33 3 184
Poludniowo-zachodni 43 19 10 26 2 191
Wyksztalcenie
Podstawowe 25 18 8 46 3 417
Zasadnicze zawodowe 38 21 13 26 2 299
Srednie 46 22 13 15 5 323
Wyzsze 66 16 10 T 1 89
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 64 T 6 16 8 65
Prac.umyst.niz.szczebla 48 24 14 11 2 109
Pracownicy fiz.- umyst. 42 22 1" 23 2 52
Robotnicy wykwalifikowani 34 27 7 27 5 113
Robotnicy niewykwalifik. 31 24 7 34 4 67
Rolnicy 21 19 1 46 3 85
Prywatni przedsiebiorcy 48 19 17 12 5 60
Bierni zawodowo
Rencisci 1 emeryci 37 16 12 34 2 363
Uczniowie i1 studenci 54 12 8 18 7 34
Bezrobotni 22 34 5 38 1 91
Gospodynie domowe i inni 34 16 15 34 1 87
Dochody na jedng oscbe
Ponizej 500 tys.zl 18 19 9 53 1 83
500 tys. - 999 tys. 35 22 12 29 2 255
1000 tys. - 1499 tys. 34 21 1 31 2 304
1500 tys. - 1999 tys. 40 16 1 30 2 203
2000 tys. i powyZe] 50 20 10 16 4 253
Ocena wtasnych war. mater.
Zle 36 22 1 29 2 526
Srednie 38 i Jd 7 30 4 455
Dobre 43 21 8 25 3 148
Zainteresowanie polityka
Duze 59 17 13 1 1 149
Srednie 45 21 1 20 3 456
Male lub zadne 25 20 9 42 4 524
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 36 22 14 26 1 52
Raz W tygodniu 36 i 1 33 3 651
Kilka razy w roku 37 25 10 25 3 334
W ogéle nie uczestniczy 53 17 8 19 L5 90
Poglady polityczne
Leuicapo 47 19 1 23 1 245
Centrum 47 19 9 22 3 288
Prawica 42 22 16 17 2 270
Trudno powiedzieé 19 19 8 49 5 325




