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Nepotyzm, czyli faworyzowanie czlonkéw rodziny przy rozdziale jakich$ dobr,
do$¢ trudno poddaje si¢ jednoznacznym ocenom w praktyce zycia spotecznego. Postrzeganie
konkretnych przypadkoéw, w ktérych moze do niego dochodzi¢, niejednokrotnie zalezy
od interpretacji i punktu widzenia oceniajacego. O tym, ze jako spoteczenstwo wcigz mamy
problem z jednoznacznym definiowaniem 1 kwalifikowaniem tego typu zachowan, §wiadczy¢
moze choc¢by charakter dyskursu publicznego, odradzajacego si¢ glownie przy okazji r6znego
rodzaju ,,afer”, i tak naprawdg brak wypracowanych standardow w tej dziedzinie. Niedawno
okazja do pojawienia si¢ tego tematu w dyskursie publicznym byla tzw. afera kamerkowa,
ktoéra ujawnita patologiczne relacje 1 zachowania, sprowadzajace si¢ do wykorzystywania
stanowisk panstwowych dla prywatnych celow i korzySci przez przedstawicieli jednej

z rzadzacych partii.

GRANICE SPOLECZNEGO PRZYZWOLENIA NA NEPOTYZM

Co to jest nepotyzm? Czy i jak Polacy postrzegaja granice miedzy naturalnym
wspieraniem cztonkow rodziny a nagannym popieraniem ,,swoich” w Zyciu spotecznym
1 zawodowym? Badajac rozmiary spotecznego przyzwolenia na nepotyzm przedstawiliSmy
ankietowanym pary przeciwstawnych stwierdzen, proszac o wybor tego, ktore jest blizsze
ich pogladom'. Wszystkie opisane w nich sytuacje sa akceptowalne spolecznie. Zadne
ze stwierdzen nie opisuje zachowan jednoznacznie nagannych ani bezprawnych, niemniej
jednak akceptacja niektérych z nich moze znamionowac istnienie warunkéw sprzyjajacych
rozwojowi nepotyzmu.

Najbardziej ogo6lnym wskaznikiem, jaki zastosowalismy w celu okreslenia
potencjalnej akceptowalno$ci zachowan nepotycznych, jest stosunek Polakow do pracy
z rodzing. Respondentom przedstawiliSmy do rozstrzygnigecia kwesti¢: czy lepiej jest
pracowaé z osobami nalezacymi do rodziny czy tez nalezy raczej stara¢ si¢ oddziela¢ zycie

zawodowe od rodzinnego.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (267) przeprowadzono w dniach 14 — 22 sierpnia 2012 roku
na liczacej 1011 0sob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski.
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Zdecydowana wigkszos¢ Polakow opowiada si¢ za rozdzieleniem tych dwoch
sfer zycia. Ponad dwie trzecie ankietowanych (70%) przychyla si¢ do stwierdzenia, Ze Zycie
zawodowe 1 rodzinne nalezy od siebie oddziela¢, tylko niespetna jedna czwarta (24%) zgadza

si¢ z opinig, ze z rodzing lepiej si¢ pracuje.

CBOS

RYS.1. KTORE ZE STWIERDZEN BLIZSZE JEST PANA(I) WEASNYM POGLADOM?

. ] ) Z rodzing dobrze sig pracuje,
Zycie zawodowe i rodzinne bo mozna mie¢ do niej zaufanie
nalezy od siebie oddzieli¢

Trudno powiedzie¢

Poréwnujac obecne odpowiedzi ankietowanych z ich deklaracjami sprzed trzech lat
mozna stwierdzi¢, ze w ostatnim czasie upowszechnito si¢ przekonanie, iz w Zzyciu
spotecznym nalezy dazy¢ do rozdzielenia obu tych sfer. Odsetek badanych, ktorzy
za wlasciwe uznaja oddzielanie sfery zawodowej od zycia rodzinnego, wzrost az

o 13 punktow.

Tabela 1

Wskazania respondentow
wedlug termindw badan

Ktore ze stwierdzen blizsze jest Pana(i) wlasnym pogladom? IV 2000 VI 2012

W procentach

Z rodzing dobrze si¢ pracuje, bo mozna zaufanie do niej mie¢ 37 24
Zycie zawodowe i rodzinne nalezy od siebie oddzieli¢ 57 70
Trudno powiedzie¢ 6 6

Stosunek badanych do tej kwestii nie pozostaje bez zwigzku z ich sytuacja zawodowa
1 charakterem pracy. Ze stwierdzeniem akcentujacym zalety pracy z cztonkami rodziny
relatywnie najcz¢sciej zgadzaja si¢ pracujacy na wlasny rachunek oraz rolnicy, a wiec osoby,
ktore czesto zatrudniajg bliskich we wtasnej firmie lub gospodarstwie rolnym (odpowiednio:

42% 140%). W grupie pracownikéw najemnych odsetek takich wskazan jest znacznie nizszy,
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a przekonanie o potrzebie rozgraniczania sfery zawodowej i Zycia rodzinnego bardziej
powszechne. Aprobacie tej zasady dos¢ wyraznie sprzyja takze wyzszy poziom wyksztatcenia
oraz zamieszkiwanie w najwigkszych aglomeracjach. Z kolei model, w ktérym relacje
zawodowe 1 rodzinne si¢ przeplataja, nieco czgéciej niz przecigtnie — poza rolnikami
oraz osobami prowadzacymi wlasng dziatalno$¢ gospodarcza — akceptujg najstarsi badani,
respondenci z wyksztalceniem podstawowym, mieszkancy wsi, a takze osoby religijne —
uczestniczace w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu lub nie rzadziej niz raz
na tydzien — oraz badani deklarujacy prawicowe przekonania polityczne.

Silniejszym kryterium okres$lajacym ewentualng podatno$¢ na nepotyzm jest kwestia
dopuszczalno$ci zatrudniania cztonkow rodziny przez osoby zajmujace kierownicze

stanowiska w instytucjach panstwowych lub publicznych.

CBOS

RYS.2. PROSZE POMYSLEC O SYTUACIJI, KIEDY OSOBA NA KIEROWNICZYM STANOWISKU
W INSTYTUCJI PANSTWOWEJ LUB PUBLICZNEJ ZATRUDNIA KOGOS Z RODZINY.

CZY PANA(I) ZDANIEM:
mozna zatrudnia¢ odpowiednio
nie powinno sie zatrudnia¢ wykwalifikowanych krewnych,
krewnych, bo nie mozna bo czesto najwiecej wiadomo o ich
obiektywnie oceni¢ ich przygotowaniu i kompetencjach
kompetencii i kwalifikacji \

Trudno powiedzie¢

Wigkszos¢ ankietowanych (61%) uwaza, ze nie powinno si¢ zatrudnia¢ krewnych,
poniewaz w przypadku takich os6b niemozliwa jest obiektywna ocena ich kompetencji
i pracy. Sporo zwolennikéw (30%) ma jednak poglad, ze krewnym mozna da¢ prace, gdyz
rodzina czesto najwigcej wie o ich przygotowaniu i kompetencjach. Opinie takie wyrazane sg
obecnie wyraznie rzadziej niz jeszcze trzy lata temu. Wowczas tego rodzaju argumentacje

zasadno$ci zatrudniania cztonkdéw wlasnej rodziny uznawato 36% badanych.



Tabela 2

Wskazania respondentow

Prosz¢ pomysle¢ o sytuacji, kiedy osoba na kierowniczym stanowisku wedlug terminéw badan

w instytucji panstwowej lub publicznej zatrudnia kogo$ z rodziny.

Czy Pana(i) zdaniem: 1V 2009 VIII 2012

w procentach

— mozna zatrufini.aé depwiednio Wykwaliﬁkowanych krewnych,. 36 30
bo czgsto najwiecej wiadomo o ich przygotowaniu i kompetencjach
— nie pp\yinno si¢ zatru(élp.iaé krgwnyql}, bo nie mozna obiektywnie 56 61
oceni¢ ich kompetencji i kwalifikacji
Trudno powiedzieé 8 9

Poglad, ze mozna zatrudnia¢ krewnych, poniewaz w tym przypadku wiedza o ich
kompetencjach i1 przygotowaniu jest najpetniejsza, zdecydowanie najczesciej podzielaja
najmtodsi badani (od 18 do 24 roku zycia — 43%), w tym zwlaszcza uczniowie i studenci
(48%), ktorzy jako jedyni czeSciej reprezentuja ten poglad, niz akceptuja przeciwny.
Najwigksze poparcie dla zatrudniania krewnych wyraza zatem ta grupa, dla ktorej wejscie
na rynek pracy stanowi obecnie najwigkszy problem, a sama praca moze by¢ dobrem
reglamentowanym 1 szczeg6lnie cennym. Jednocze$nie, jak wiadomo z innych badan,
najpewniejszym sposobem zdobycia pracy sa — zdaniem Polakéw — posiadane znajomosci
1 koneksje.

Poza mtodymi ludzmi wyraznie czeéciej zatrudnianie krewnych aprobuja robotnicy
niewykwalifikowani (40%), a w dalszej kolejnosci — przedstawiciele kadry kierowniczej
1 specjalisci z wyzszym wyksztalceniem (36%) oraz osoby prowadzace wlasng dziatalno$é¢
gospodarcza (35%). Co warte podkreslenia, wigkszemu zrozumieniu i akceptacji zatrudniania
cztonkow rodziny w instytucjach panstwowych generalnie sprzyja wyzsze wyksztalcenie oraz
lepsza sytuacja materialna. Mozna sadzi¢, ze 1 w tym przypadku praktyka spoteczna bardziej

niz normy moralne stanowi o tym, co uwaza si¢ za dopuszczalne.

Cztonkowie rodziny czesto sa powigzani majatkowo. Dotyczy to nie tylko osob
pozostajacych w relacjach wspdlnoty majatkowej czy dziedziczenia, ale takze w takich, ktore
moga przybiera¢ forme nieformalnych zalezno$ci czy powigzan w postaci $§wiadczonej
pomocy finansowej lub wymiany ustug. Zatrudnianie krewnych moze zatem rodzi¢ konflikt
interesOw.

Wsrod badanych przewaza jednak poglad, ze kazdy cztowiek pracuje na wiasne konto
1 jesli dobrze wywiazuje si¢ ze swoich obowigzkow, to zalezno$ci i powigzania rodzinne
nie maja znaczenia. Opini¢ t¢ podziela nieco ponad potowa ankietowanych (52%), natomiast

dwie pigte (41%) uwaza, ze zatrudnianie krewnych przez osoby zajmujace stanowiska
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kierownicze w instytucjach panstwowych lub publicznych moze rodzi¢ konflikt interesow,

ze wzgledu na istniejgce zaleznosci 1 powigzania finansowe.

CZY PANA(I) ZDANIEM:

kazdy cztowiek pracuje na wtasne
konto, a jesli pracownik dobrze
wywigzuje sie ze swoich
obowigzkoéw, to pokrewienstwo
nie ma znaczenia

CBOS

RYS.3. PROSZE POMYSLEC O SYTUACIJI, KIEDY OSOBA NA KIEROWNICZYM STANOWISKU
W INSTYTUCJI PANSTWOWEJ LUB PUBLICZNEJ ZATRUDNIA KOGOS Z RODZINY.

zatrudnianie krewnych grozi

konfliktem intereséw, poniewaz
rodzina zwykle jest w jaki$ sposob

powigzana majgtkowo

Trudno powiedzie¢

Opinie w tej kwestii niewiele zmienity si¢ w ostatnich latach. W stosunku do roku

2009 tylko minimalnie przybyto badanych dostrzegajacych mozliwos$¢ konfliktu interesow

w sytuacji zatrudniania krewnych i nakladania si¢ powigzan rodzinnych i zawodowych

(wzrost wskazan o 3 punkty procentowe).

Tabela 3
o o ) . ) Wskazania respondentow
Prosz¢ pomysle¢ o sytuacji, kiedy osoba na kierowniczym stanowisku wedtug terminéw badan
\év instytucji par'lst.wox.vej lub publicznej zatrudnia kogo$ z rodziny. IV 2009 VI 2012
zy Pana(i) zdaniem:
w procentach
— zatrudnianie krewnych grozi konfliktem intereso6w, poniewaz rodzina 38 41
zwykle jest w jaki$ sposob powigzana majatkowo
— kazdy czlowiek pracuje na wilasne konto, a jesli pracownik dobrze
wywiazuje si¢ ze swoich obowigzkéw, to pokrewienstwo nie ma 54 52
znaczenia
Trudno powiedzie¢ 8 7

Mozliwo$¢ konfliktu interesow w takich sytuacjach relatywnie najczesciej dostrzegaja

osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, kadra kierownicza i samodzielni specjaliSci oraz

pracownicy administracyjno-biurowi. Z kolei o tym, ze zatrudnianie krewnych nie grozi tego

rodzaju nieprawidtowo$ciami, relatywnie najczesciej przekonani sa najmtodsi badani (majacy

od 18 do 24 lat), osoby z wyksztalceniem $rednim, mieszkancy matych miast (do 20 tys.

ludnosci), a sposrod grup spoteczno-zawodowych — bezrobotni, uczniowie i studenci oraz
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robotnicy, a wiec ci, ktorzy ze wzgledu na cechy potozenia spoleczno-demograficznego
czy status zawodowy znajduja si¢ w stosunkowo najmniej uprzywilejowanej sytuacji
na rynku pracy.

Opinie ankietowanych w trzech powyzszych aspektach pracy z cztonkami rodziny
postuzyly do utworzenia syntetycznego wskaznika sklonnosci do akceptacji nepotyzmu.
Przyjmuje on wartosci od 0 do 3, gdzie ,,0” oznacza brak aprobaty ktoregokolwiek
ze stwierdzen dopuszczajacych prace i zatrudnianie krewnych, a maksymalna wartos¢ ,,3” —
aprobate wyrazong we wszystkich aspektach. Srednia warto$é¢ wskaznika wynosi 1,06, a wiec

nieco mniej niz przed trzema laty (1,27).

Tabela 4. Sktonno$¢ do akceptacji nepotyzmu

Srednia

Ogoélem 1,06

Pled qu?zyini 1,15

Kobiety 0,97

18-24 lata 1,25

25-34 0,94

Wiek 35-44 1,01

45-54 1,09

55-64 1,09

65 lat 1 wigcej 1,03

Wie$ 1,08

Miasto do 20 tys. 1,11

Miejsce zamieszkania | 20-100 tys. 1,06

101-500 tys. 1,07

501 tys. i wigcej mieszk. 0,87

Podstawowe 0,99

. Zasadnicze zawodowe 1,01

Wyksztalcenie Srednic 114

Wyzsze 1,04

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 0,99

Sredni personel, technicy 1,00

Pracownicy adm.-biurowi 0,86

Grupa spoleczno- Pracownicy ustug 0,95
-zawodowa, ; ; :

pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 1,07

Robotnicy niewykwalifik. 1,23

Rolnicy 1,04

Pracujacy na wilasny rach. 1,16

Rencisci 1,00

Emeryci 1,09

Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 1,23

Bezrobotni 1,27

Gospodynie domowe i inni 0,88

Ocena wlasnych Zle 0,93

warunkow Srednie 1,04

materialnych Dobre 1,13




Nieco bardziej podatni na akceptacje przejawdw nepotyzmu okazujg si¢ mezczyzni niz
kobiety, troche czgsciej tez sa to osoby dobrze sytuowane i dobrze oceniajgce wlasne warunki
materialne. Relatywnie najwicksza sktonnos¢ do aprobaty nepotyzmu wykazuja ludzie mtodzi
— od 18 do 24 roku zycia, a sposrod grup spoleczno-zawodowych — bezrobotni,
uczniowie 1 studenci oraz robotnicy niewykwalifikowani. Stosunkowo najwigksze
wyczulenie w tej materii prezentuja natomiast mieszkancy najwiekszych aglomeracji,
pracownicy administracyjno-biurowi i osoby zatrudnione w sektorze ustug. Generalnie

roznice te sg jednak niewielkie.

NEPOTYZM, KORUPCJA, NIEUCZCIWY LOBBING JAKO PATOLOGIE ZYCIA PUBLICZNEGO

Interesowato nas, jak na tle innych patologii zycia publicznego, ocenianych juz
jednoznacznie negatywnie, Polacy postrzegaja zjawiska zwigzane z nepotyzmem.

Wedlug badanych nepotyzm nalezy do najbardziej powszechnych patologii naszego
zycia publicznego. Ponad cztery piagte ankietowanych (84%) uwaza, ze wsrdd urzednikow
panstwowych 1 politykéw czestym zjawiskiem jest obsadzanie krewnych lub znajomych
na stanowiskach w urzedach, spotkach, bankach itp., a tylko 8% respondentéw sadzi, ze
zjawisko to jest rzadkie. Ta patologia zycia publicznego byta najczesciej wskazywana takze
w poprzednich latach. Tego rodzaju nieprawidtowosci Polacy dostrzegali przede wszystkim
w latach 2000-2004. Obecnie liczba wskazan jest nieco nizsza niz w rekordowym

pod tym wzgledem roku 2004 (92%), cho¢ jednocze$nie minimalnie wyzsza niz

w 2009 roku (82%).



Tabela 5

Mowiac o wykorzystywaniu funkcji
publicznych mozna mie¢ na mysli

Czeste

(,,bardzo czeste” i ,,raczej czeste” facznie)

Rzadkie
(,,raczej rzadkie” i ,,bardzo rzadkie” tacznie)

Trudno powiedzie¢

rozne dziatania. Jak Pan(i) sadzi, v v v o [xu| v v |vinfv {vo|vo| o |xo| v v |vinfiv|viojvio|] o |[xio| v |1v|vi
czy wsréd wysokich urzednikéw 97 [ 99 [ <00 | <03 | <03 | 04 | 09 | 12 || 97 | 99 | 00 | <03 | <03 | 04 | 09 | <12 || 97 | 99 | <00 | 03 | <03 | ‘04 | ‘09 | ‘12
panstwowych i politykow*
czeste czy rzadkie sa takie zjawiska, w procentach
jak:
— obsadzanie krewnych, kolegow,
znajomych na stanowiskach 69 | 84 | 87 | 91 | 87 | 92 | 82 | 84 | 13 | 4 5 2 4 2 7 8 || 18 | 11 | 7 7 9 6 | 11 | 8
w urzedach, spotkach, bankach itp. (5D [(63)| (31 | (39)
— zalatwianie kontraktéw, zamowien
rzadowych dla rodziny, kolegow, 78 | 73 | 78 | 81 | 81 | 87 [ 75 | 79 9 | 10 | 10 | 6 6 4 (1L |10 13 (171213 |13 | 9 [ 14 ]| 11
znajomych prowadzacych firmy (40) | (49) | (26) | (35)
prywatne
— uleganie naciskom biznesu, firm,
grup zawodowych lub spotecznych
przy zatatwianiu kontraktow, ) ) ) ) %181l 74 | 713 ) ) i ) 4 3 8 10 ) ) i ) 18116l 18| 17
zamoOwien rzagdowych w zamian
za wlasne korzysci itp. (37) ] (44) | (23) | (26)
— branie tapowek za zatatwienie 72 74| 79 | 85 | 84 | 89 | 72 | 72 | 13 | 8 9 5 4 2 |12 1315191210 12] 9 [ 15] 15
sprawy (38) | (52) | (24) | (28)
— wykorzystywanie pieni¢dzy - - - - - - - 71 - - - - - - - 9 - - - - - - - 20
publicznych na rzecz swojej partii 27

* Do roku 2000 pytalismy tylko o wysokich urzednikow panstwowych
W nawiasach podano odsetki wskazan ,,bardzo czgste”
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Niemal réwnie czgsto (79%) ankietowani konstatujg nepotyzm w rozdysponowywaniu
pieniedzy publicznych i zatatwianiu kontraktow czy zaméwien rzadowych dla rodziny,
kolegow lub znajomych prowadzacych prywatne firmy. Ten sposdb wykorzystywania
stanowisk dla dobra rodziny lub znajomych roéwniez najczgsciej dostrzegany byt w 2004 roku
(87%). Obecnie jest diagnozowany nieco rzadziej niz wowczas, ale zarazem czesciej niz
w poprzednim pomiarze — w 2009 roku (75%).

Niewiele rzadziej Polacy dostrzegaja takie patologie, jak: nieuczciwy lobbing, czyli
uleganie dla wlasnych korzys$ci naciskom 1 wplywom biznesu, firm, grup zawodowych czy
spotecznych (73% badanych uwaza, ze jest to czeste), fapownictwo, czyli branie tapowek
za zalatwienie jakiej§ sprawy (72%), wykorzystywanie pienigdzy publicznych na rzecz
swojej partii (71%). Dwa pierwsze zjawiska roéwniez zauwazane byly najczesciej
w rekordowym pod tym wzgledem roku 2004. Obecnie za$ sg wskazywane nieco rzadziej niz

wowczas, ale rownie czesto jak przed trzema laty.

*

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw uwaza, ze z punktu widzenia jakosci zycia
spotecznego sfera prywatna i zawodowa to dwie odrgbne dziedziny i nalezaloby dazyc
do tego, by nie wplywaly one na siebie. Wickszo$¢ tez sadzi, ze osoby na stanowiskach
publicznych nie powinny zatrudnia¢ krewnych, poniewaz nie sg w stanie obiektywnie oceni¢
ich kompetencji i kwalifikacji. Jednak tylko dwie piate badanych jest zdania, Ze zatrudnianie
krewnych grozi konfliktem intereséw, natomiast wigkszo$¢ przychyla si¢ do opinii, ze kazdy
cztowiek pracuje na wilasne konto i w tym wymiarze jego powigzania rodzinne nie maja
znaczenia. Znaczacy wydaje sie fakt, ze relatywnie najwigksza sklonno$¢ do akceptacji
zachowan nepotycznych na rynku pracy wykazuja obecnie ludzie mtodzi — w wieku
18-24 lata. W tym wyro6zniajg si¢ zwlaszcza uczniowie i studenci, ktorzy jako jedyni czesciej
uwazaja, ze osoby na stanowiskach publicznych moga zatrudnia¢ krewnych, niz sg zdania, ze
nie powinno si¢ akceptowaé tego typu zachowan. Wydaje si¢, ze z jednej strony kryzys,
brak pracy, szczeg6lnie dotykajacy ludzi miodych, z drugiej zas powszechno$¢ tego rodzaju
zachowan w spoleczenstwie kaze ludziom mtodym uznawac¢ je za normalne 1 akceptowalne

W Zyciu spolecznym.
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W ciggu ostatnich trzech lat krytyczne opinie Polakow na temat zachowan
nepotycznych nieco si¢ nasility. W porownaniu z rokiem 2009 zaostrzyly si¢ poglady
dotyczace zatrudniania cztonkéw rodziny w ogoéle oraz zatrudniania rodziny przez osoby
na stanowiskach publicznych. Natomiast niewiele zmienily si¢ opinie na temat konfliktu
interesoOw w przypadku zatrudniania cztonkéw rodziny.

Polacy uwazaja, Zze zachowania nepotyczne s3 w zyciu publicznym bardzo czeste.
Najczesciej diagnozowane jest obsadzanie krewnych lub znajomych na stanowiskach
w urzedach, spotkach czy bankach oraz nepotyzm w rozdysponowywaniu pieni¢dzy
publicznych i zatatwianiu kontraktéw czy zaméwien rzadowych dla rodziny, kolegéw lub
znajomych prowadzacych prywatne firmy. W poroéwnaniu z pomiarem z 2009 roku w ocenie
spotecznej zasieg nepotyzmu w Polsce nieco wzrést. Z dhluzszej perspektywy czasowej
diagnozy krytyczne nie sg jednak tak jednoznaczne jak w 2004 roku — rekordowym

pod wzgledem powszechnos$ci konstatacji zjawiska nepotyzmu w Polsce.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA
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Tabela 1
Ktdre ze stwierdzen blizsze jest Pana(i) wkasnym pogladom? Liczba
Z rodzing dobrze sie Zycie zawodowe Trudno osob
pracuje, bo mozna i rodzinne nalezy powiedzie¢
mie¢ do niej zaufanie od siebie oddzieli¢
% % %
Ogotem 24 70 6 1010
Ple¢ Mezczyzni 29 66 5 480
Kobiety 20 74 6 529
18-24 lata 22 75 3 127
25-34 16 82 2 207
) 35-44 26 71 4 182
Wiek 4554 23 72 2 137
55-64 26 67 7 197
65 lat i wiecej 33 54 13 161
Wies 30 64 6 382
Miejsce Miasto do 20 tys. 18 74 8 154
zamieszkania  L20-100 tys. 24 71 5 195
101-500 tys. 21 74 5 172
501 tys. i wiecej mieszk. 17 81 3 107
Podstawowe 32 59 9 197
. Zasadnicze zawodowe 26 70 4 263
Wyksztalcenie I inie 22 72 6 353
Wyzsze 16 80 4 196
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 17 80 3 101
Sredni personel, technicy 13 84 3 39
Pracownicy adm.-biurowi 16 79 4 69
Grupa spot.- Pracownicy ustug 14 84 3 63
zaw. pracujacy | Robotnicy wykwalifikowani 25 75 1 115
Robotnicy niewykwalifik. 24 74 1 49
Rolnicy 40 50 10 63
Pracujacy na wtasny rach. 42 52 5 35
Rencisci 23 62 15 77
— Emeryci 31 60 9 218
Bierni —— -
Zawodowo UCZI’IIOWIe.I studenci 15 79 6 70
Bezrobotni 29 69 2 56
Gospodynie domowe i inni 18 80 2 55
inst. panstw., publicznej 17 79 3 141
Pracuje w: spotce wiascicieli pry.watnych i panstwa 16 83 1 86
sekt. pryw. poza rolnict. 24 74 2 231
prywatnym gosp. rolnym 40 51 10 60
Do 500 zt 23 74 3 145
Dochody na 501-750 26 70 5 117
jedng osobe 751-1000 24 71 5 154
1001-1500 23 71 7 162
Powyzej 1500 zt 25 72 3 180
Ocena Zte 21 64 14 142
wtasnych war. | Srednie 26 69 5 483
mater. Dobre 23 74 4 385
Kilka razy w tygodniu 34 54 12 43
Udziat w prakt. Raz w tygodr.1iu' 31 64 5 450
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 18 76 6 161
Kilka razy w roku 18 78 4 242
W ogdle nie uczestniczy 15 78 7 114
Lewica 22 73 5 180
Poglady Centrum 18 79 4 309
polityczne Prawica 31 65 4 292
Trudno powiedzie¢ 25 64 11 229
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Tabela 2
Prosze pomyslec¢ o sytuaciji, kiedy osoba na kierowniczym Liczba os6b
stanowisku w instytucji panstwowej lub publicznej zatrudnia kogo$
z rodziny. Czy Pana(i) zdaniem:
mozna zatrudnia¢ nie powinno sie Trudno
odpowiednio zatrudnia¢ powiedzie¢
wykwalifikowanych krewnych, bo nie
krewnych, bo czesto mozna obiektywnie
najwiecej wiadomo o ich ocenic ich
przygotowaniu kompetenc;ji
i kompetencjach i kwalifikacji
% % %
Ogotem 30 61 9 1008
Ple¢ Mezczyzni 33 59 8 480
Kobiety 27 63 10 528
18-24 lata 43 49 9 127
25-34 27 71 3 206
) 35-44 26 67 7 182
Wiek 4554 34 53 13 137
55-64 28 63 9 197
65 lat i wiecej 28 56 16 160
Wies 28 62 10 383
Miejsce Miasto do 20 tys. 33 59 8 154
zamieszkania  L20-100 tys. 31 57 12 193
101-500 tys. 32 61 7 170
501 tys. i wiecej mieszk. 26 68 5 107
Podstawowe 25 59 16 196
. Zasadnicze zawodowe 25 66 9 263
Wyksztalcenle 12 dnie 33 60 8 354
Wyzsze 36 59 5 194
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 36 58 6 99
Sredni personel, technicy 33 63 4 39
Pracownicy adm.-biurowi 27 68 5 70
Grupa spot.- Pracownicy ustug 26 70 4 63
zaw. pracujacy | Robotnicy wykwalifikowani 27 67 6 115
Robotnicy niewykwalifik. 40 56 4 49
Rolnicy 18 72 11 63
Pracujacy na wtasny rach. 35 61 4 35
Rencisci 25 63 12 76
Bierni Emer.yci. . ‘ 28 55 17 217
Zawodowo UCZI’IIOWIe.I studenci 48 46 6 70
Bezrobotni 32 56 12 56
Gospodynie domowe i inni 24 69 6 55
inst. panstw., publicznej 28 65 7 140
Pracuje w: spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 36 63 2 86
sekt. pryw. poza rolnict. 33 62 5 231
prywatnym gosp. rolnym 17 75 8 60
Do 500 z 24 70 6 145
Dochody na 501-750 29 62 8 118
jedng osobe 751-1000 26 66 8 154
1001-1500 30 64 7 162
Powyzej 1500 zt 33 59 7 179
Ocena Zte 28 55 18 142
wtasnych war. | Srednie 26 64 10 483
mater. Dobre 36 60 5 383
Kilka razy w tygodniu 36 53 10 41
Udziat w prakt. Raz w tygodr.1iu' 29 61 11 449
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 31 62 7 161
Kilka razy w roku 28 65 7 242
W ogdle nie uczestniczy 35 56 9 114
Lewica 29 63 8 180
Poglady Centrum 28 66 6 307
polityczne Prawica 35 60 6 293
Trudno powiedzie¢ 27 54 19 227
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Tabela 3
Prosze pomyslec¢ o sytuaciji, kiedy osoba na kierowniczym stanowisku | Liczba
w instytucji panstwowej lub publicznej zatrudnia kogo$ z rodziny. 0sob
Czy Pana(i) zdaniem:
zatrudnianie krewnych kazdy cztowiek pracuje Trudno
grozi konfliktem na wtasne konto, a jesli powiedzie¢
interesow, poniewaz pracownik dobrze wywigzuje
rodzina zwykle jest sie ze swoich obowigzkow,
w jaki$ sposob to pokrewienstwo nie ma
powigzana majgtkowo znaczenia
% % %
Ogotem 41 52 7 1008
Pleé Mei.czyzni 42 52 5 480
Kobiety 41 51 8 528
18-24 lata 37 61 2 126
25-34 43 52 5 207
Wiek 35-44 46 50 4 182
45-54 39 52 9 137
55-64 40 55 5 197
65 lat i wiecej 42 43 15 159
Wie$ 40 51 9 382
Mijsce Miasto do 20 tys. 35 60 5 154
samieszkania  |129-100 tys. 43 51 6 194
101-500 tys. 44 54 2 171
501 tys. i wiecej mieszk. 49 43 7 107
Podstawowe 44 42 14 196
. Zasadnicze zawodowe 44 49 7 262
Wyksztalcenie ' e 37 60 4 354
Wyzsze 45 51 3 196
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 50 46 4 101
Sredni personel, technicy 45 55 39
Pracownicy adm.-biurowi 51 43 6 70
Grupa spot.- Pracownicy ustug 44 55 1 63
zaw. pracujgcy | Robotnicy wykwalifikowani 38 56 5 114
Robotnicy niewykwalifik. 38 59 3 49
Rolnicy 44 46 10 63
Pracujacy na wiasny rach. 59 39 2 35
Rencisci 33 52 15 76
Bierni Emeryci 37 51 13 217
ierni — -
zawodowo UCZHIOWIelI studenci 38 60 2 70
Bezrobotni 30 67 2 56
Gospodynie domowe i inni 51 45 4 55
inst. panstw., publicznej 45 52 3 141
Pracuje w: spotce wiascicieli pry.watnych i panstwa 42 58 86
sekt. pryw. poza rolnict. 48 49 4 230
prywatnym gosp. rolnym 48 48 4 60
Do 500 zt 44 50 6 145
Dochody na 501-750 38 52 10 117
jedna osobe 751-1000 47 42 10 154
1001-1500 46 49 5 162
Powyzej 1500 zt 39 59 3 180
Ocena Zte 44 44 12 141
wiasnych war. | Srednie 41 52 7 482
mater. Dobre 41 55 4 385
Kilka razy w tygodniu 40 48 11 42
Udziat w prakt. Raz w tygodr)iu. 40 51 9 450
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 41 52 7 161
Kilka razy w roku 43 54 3 242
W ogéle nie uczestniczy 45 52 3 114
Lewica 47 51 2 180
Poglady Centrum 43 52 4 308
polityczne Prawica 44 52 4 293
Trudno powiedzie¢ 32 52 16 227




