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Syndyk masy upadtosciowej spotki Amber Gold poinformowal, Ze firma ta
wykazywata przed urzedem skarbowym zyski, ktérych nie osiggata, praktycznie bowiem
nie inwestowata $rodkow uzyskiwanych od klientow. Pozorowata zyski, by uchodzié¢
za wiarygodng firme¢ inwestycyjng, a nie piramide¢ finansowa, ktorg faktycznie byla.
Z tego powodu fiskus bedzie musial odda¢ syndykowi owe nienalezne podatki w kwocie
okoto 11 mln zl, co stanowi jednak tylko minimalny ulamek sumy zobowigzan tej firmy
wobec jej klientow. Wprawdzie — wedtug ostatnich danych' — do prokuratury zglosito sie
tylko okoto 5 tys. poszkodowanych, jednak zdaniem syndyka az 24 tys. Polakow byto
klientami Amber Gold. Firma ta powinna odda¢ im tacznie okoto 677 mln zl, podczas gdy
rozpoznany do tej pory majatek spotki oraz jej whasciciela to tylko 105 min zt.

Afera Amber Gold ma szeroki zakres nie tylko z powodu ujawniania nowych danych
dotyczacych skali dziatalnosci tej firmy, ale takze dilugiej listy instytucji panstwa, ktorym
zarzuca si¢ w tej sprawie jesli nie celowe zaniechania, to przynajmniej nieprzestrzeganie
procedur lub biernos$¢. O nieprawidlowe dziatanie oskarzane byly prokuratura, sady, minister
sprawiedliwosci, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK), ABW czy CBA.
W jednym z ostatnich sondazy’ zapytaliémy Polakéw o ocene tej afery, zwlaszcza za$
0 oceng instytucji odpowiedzialnych za dopuszczenie do mozliwo$ci oszustwa finansowego

na tak duza skale.

POLACY O STANIE PRAWORZADNOSCI

Ponad potowa ankietowanych (54%) uwaza, ze obecnie instytucje panstwa do tego
powotane nie dbajg nalezycie o prawa obywateli 1 ich przestrzeganie, przeciwng opini¢
na ten temat wyraza niespelna jedna trzecia (32%). Ponad potowa respondentow (56%)

krytycznie wypowiada si¢ o aparacie S$cigania, czyli prokuraturze i policji — uwaza, ze

! Cyt. za: K. Katka, Zaginione pot miliarda, ,,Gazeta Wyborcza”, 25 wrzesnia 2012.
? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (268) przeprowadzono w dniach 5 — 16 wrze$nia 2012 roku
na liczacej 985 0so6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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instytucje panstwa nie sg skuteczne w wykrywaniu i $ciganiu przypadkéw tamania prawa.
Tylko mniej niz jedna trzecia badanych (30%) ocenia skutecznos$¢ dziatania aparatu §cigania

jako zadowalajaca.

Tabela 1
Jak Pan(i) ocenia stan praworzadnosci w Polsce? Czy, Pana(i) zdaniem, obecnie w Polsce instytucje panstwa:
—nalezycie dbaja o interesy obywateli i przestrzeganie ich praw
Zdecy.dowanie tak 2% 3%
Raczej tak 30%
Raczej nie _ 42% 54%
Zdecydowanie nie 12%
Trudno powiedzie¢ 14%
— skutecznie wykrywaja i §cigaja przypadki tamania prawa
Zdecy.dowanie tak 2% 30%
Raczej tak 28%
Raczej nie _ 43% 56%
Zdecydowanie nie 13%
Trudno powiedzie¢ 14%

O praworzadnosci w Polsce, szczegdlnie w zakresie dbatosci o prawa obywateli
najsilniej przekonani sg ludzie mtodzi — od 18 do 24 roku zycia. Ponad potowa z nich (51%)
uwaza, ze instytucje panstwa nalezycie dbajg o interesy obywateli 1 przestrzeganie ich praw.
Natomiast najsilniej kwestionuja te teze badani w wieku 35-64 lata. Krytycznym opiniom

na temat stanu praworzadnosci w Polsce sprzyjaja takze prawicowe poglady polityczne.

Tabela 2
Jak Pan(i) ocenia stan praworzadnos$ci w Polsce? Czy, Pana(i) zdaniem, obecnie
w Polsce instytucje panstwa nalezycie dbaja o interesy obywateli i przestrzeganie
Deklarowane poglady ich praw?
polityczne Tak Nie ‘ Trudno powiedzieé
w procentach
Lewica 38 51 11
Centrum 37 51 12
Prawica 28 63 10

Co ciekawe, te roznice zdan nie w petni przekladaja si¢ na opinie w elektoratach
partyjnych. Teoretycznie bowiem zwolennicy lewicowego SLD pozostaja nawet bardziej
krytyczni wobec obecnego stanu praworzadnosci w Polsce niz sympatycy prawicowego PiS.
We wszystkich elektoratach przewazaja oceny negatywne, nawet wsrod zwolennikow partii

rzadzacych najczestsze sa krytyczne opinie na temat stanu praworzadno$ci w tym zakresie.



Tabela 3
Jak Pan(i) ocenia stan praworzadnosci w Polsce? Czy, Pana(i) zdaniem, obecnie
) w Polsce instytucje panstwa nalezycie dbaja o interesy obywateli i przestrzeganie
Potencjalne . ich praw?
clektoraty partyjne Tak Nie ‘ Trudno powiedzie¢
w procentach
PO 43 47 10
PSL 45 47 9
RP 38 54 8
PiS 32 59 9
SLD 27 61 12
Niezdecydowani 31 51 18
Nieglosujacy 28 55 18

Afera Amber Gold mocno nadszarpneta poczucie porzadku prawnego
i bezpieczenstwa finanséw obywateli. Az 73% ankietowanych uwaza, ze obecnie w Polsce
mozna tatwo bez wigkszych konsekwencji oszukiwaé ludzi i wytudza¢ od nich pieniadze.
Przeciwnego zdania jest tylko 17% badanych. Wedlug Polakow na tle innych dziatan
nielegalnych, cho¢ spotykanych do$¢ czgsto, tatwiej jest tylko bez wigkszych konsekwencji
pracowaé ,na czarno”, czyli bez stosownych uméw i1 bez ptacenia podatkow — 79%
ankietowanych uwaza, ze w tym zakresie w Polsce latwo jest omija¢ przepisy fiskalne
1 prawa pracy.

O stabosci panstwa w kontrolowaniu przestrzegania przepisOw prawa w ogole i braku
sankcji za ich naruszanie przekonanych jest prawie dwie trzecie Polakoéw — 64% badanych
uwaza, ze w Polsce mozna tatwo omija¢ przepisy prawa. Tylko nieco ponad jedna pigta
(22%) jest zdania, ze bez konsekwencji trudno to zrobic.

Roéwnie krytycznie oceniany jest stan praworzadno$ci w dziedzinie rozliczen
finansowych i tzw. zatoréw platniczych. Az 61% ankietowanych ocenia, ze w Polsce tatwo
1 bez wigkszych konsekwencji daje si¢ unika¢ regulowania zobowigzan i1 placenia
za wykonane uslugi czy zlecenia partnerom, podwykonawcom lub kontrahentom.
Tylko niewiele mniej osoéb (59%) uwaza, ze w Polsce tatwo jest pracodawcom unikaé
wyplacania wynagrodzen pracownikom. O tym, ze jest to trudne, przekonana jest nieco ponad
jedna czwarta badanych (28%).

Zdaniem Polakow, wsrdd przedstawionych im do oceny réznych przypadkow tamania
prawa w kwestiach finansowych panstwo dziata skutecznie jedynie wtedy, gdy samo jest
zainteresowane materialnie lub gdy to zwykli obywatele sa zobowigzani do $§wiadczen.
Ponad potowa ankietowanych uwaza, ze w Polsce trudno by bylo nie ptaci¢ czynszu (51%)

czy tez podatkow (56%).



Tabela 4

Czy, w Pana(i) ocenie, w Polsce tatwo czy tez trudno mozna bez wigkszych konsekwencji:

— pracowac ,,na czarno”

Zdecydowanie tatwo 32% 79%
Raczej tatwo 47% °
1 0,
Raczej tmdn9 11% 13%
Zdecydowanie trudno 2%
Trudno powiedziec¢ 8%
— oszukiwa¢ ludzi 1 wyludzaé od nich pienigdze
i 249
Zdecy.dowame fatwo % 73%
Raczej tatwo 49%
1 0,
Raczej trudn9 15% 17%
Zdecydowanie trudno 2%
Trudno powiedziec¢ 10%
— omijaé przepisy prawa
1 0
Zdecyfiowanle fatwo 17% 64%
Raczej tatwo 47%
1 0,
Raczej trudn(? 19% 2204
Zdecydowanie trudno 3%
Trudno powiedzieé 14%

— nie wywigzywac si¢ ze zobowiazan finansowych wobec partnerow,

podwykonawcow czy klientow

Zdecydowanie fatwo 16% 61%
0
Raczej tatwo 45%
1 0,
Raczej trudn(? 19% 2204
Zdecydowanie trudno 3%
Trudno powiedzie¢ 17%
— nie wywigzywac si¢ ze zobowiazan finansowych wobec pracownikow
1 o
Zdecy'dowame fatwo 15% 59%
Raczej tatwo 44%
1 0,
Raczej trudn9 23% 8%
Zdecydowanie trudno 5%
Trudno powiedzie¢ 13%
— nie ptaci¢ czynszu
1 o
Zdecy'dowame fatwo 8% 32%
Raczej tatwo 24%
1 0,
Raczej trudn(? 39% 51%
Zdecydowanie trudno 12%
Trudno powiedzie¢ 16%
— nie placi¢ podatkow
1 o
Zdecy.dowame fatwo 5% 26%
Raczej tatwo 21%
i 419
Raczej trudn9 % 56%
Zdecydowanie trudno 15%
Trudno powiedzie¢ 18%
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ODPOWIEDZIALNI ZA AFERE AMBER GOLD

W wymiarze psychologicznym w aferze Amber Gold najbardziej uderzajaca kwestia
jest wiara klientéw w to, ze firma ta bedzie generowa¢ 1 da im obiecane zyski, najwyzsze
na rynku (ponad 10% rocznie, znacznie wyzsze niz oprocentowanie lokat bankowych).
Jak w przypadku kazdej piramidy finansowej, kluczowe byly do$§wiadczenia pierwszych
klientow, ktérzy dostali to, co im obiecywano, a zatem kolejnych mozna bylo w reklamach
przekonywa¢ o wiarygodnosci firmy i sktania¢ do powierzenia jej swoich pieniedzy.
Nadal niewyjasnionym do konca watkiem tej sprawy jest zakup przez wlasciciela Amber
Gold koncesji 1 otwarcie linii lotniczych OLT Express. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna zaktadaé, ze co najmniej jednym z motywow tego kroku byta cheé przekonania
publiczno$ci o wiasnej wiarygodno$ci i o tym, ze za firma stoja duze pienigdze i wielkie
mozliwosci finansowania dzialalnosci. Wydaje si¢, ze dla duzej czegsci klientow skala
dziatalnosci biznesowe;j tej firmy uwiarygodniata jej oferte.

Jednak dla przyciggania klientéw, bez ktorych oszustwo to nie byloby mozliwe,
kluczowe znaczenie ma, jak si¢ wydaje, w ogole fakt dopuszczenia firmy Amber Gold
do dziatalnosci na rynku finansowym i prowadzenia przez nig dziatalnosci quasi-bankowe;j
na tak duza skale. Zwlaszcza ludzie starsi, przyzwyczajeni do koncesjonowania przez
panstwo wszystkiego, a dzialalnosci bankowej w szczegdlnosci, mogli by¢ przekonani, ze
firma wygladajaca jak bank (poczawszy od logo, a skonczywszy na wystroju oddziatow)
skoro dziata, jest wiarygodna, bo te¢ branze¢ powinno kontrolowaé panstwo.

ZapytaliSmy Polakow, kto ich zdaniem przede wszystkim powinien sprawdzac
wiarygodno$¢ firm oferujacych ustugi finansowe — czy powinny to robi¢ instytucje panstwa
czy tez sami zainteresowani inwestorzy, poniewaz to oni w ostatecznym rachunku ponosza
pelng odpowiedzialno$¢ za decyzje¢ powierzenia komu$ swoich oszczednosci. Ankietowani

2

odpowiadajac postugiwali si¢ 7-punktowa skala, na ktoérej ,,1” oznaczalo, ze ich zdaniem
to panstwo powinno sprawdza¢ wiarygodno$¢ firm dziatajacych na rynku ustug finansowych,
a 77 — ze to sami klienci powinni sprawdza¢ wiarygodnos¢ firm, ktorym powierzaja
pieniadze. Srodek skali (4) oznaczal, ze ich zdaniem oba twierdzenia sa réwnie stuszne.
Ponad potowa Polakow (53%) przychyla si¢ do stwierdzenia, Ze to przede wszystkim
panstwo powinno sprawdza¢ wiarygodno§¢ firm dzialajacych na rynku finansowym
i oferujacych ustugi finansowe obywatelom. Za ta opcja jednoznacznie (wybor ,,1” na skali)

opowiedziala si¢ prawie jedna trzecia ankietowanych (32%). Tylko nieco ponad jedna piata

(22%) uwaza, ze wiarygodno$¢ takich firm powinni sprawdzaé przede wszystkim sami
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zainteresowani, czyli osoby powierzajagce tym firmom swoje oszczednosci (za ta opcja
zdecydowanie — wybor ,,7” na skali — opowiedziato si¢ 10% respondentéw). Takze nieco
ponad jedna piata badanych (22%) uznaje, ze panstwo i osoby decydujace si¢ na skorzystanie
z ustug tego rodzaju firm w réwnym stopniu ponoszg odpowiedzialno$¢ za sprawdzanie ich

wiarygodnosci.

CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, TO PANSTWO POWINNO ODPOWIADAC ZA WIARYGODNOSC
FIRM DZIALAJACYCH NA RYNKU FINANSOWYM I OFERUJACYCH USLUGI
FINANSOWE OBYWATELOM CZY TEZ RACZEJ SAMI LUDZIE POWINNI INTERESOWAC
SIE I SPRAWDZAC WIARYGODNOSC FIRM, KTORYM POWIERZAJA SWOJE
OSZCZEDNOSCI?

Odpowiedz ambiwalentna

To panstwo powinno odpowiadac

za wiarygodnos¢ firm dziatajgcych
na rynku finansowym i oferujacych
ustugi finansowe obywatelom

To sami ludzie powinni
interesowac sie i sprawdzaé
wiarygodnos¢ firm, ktorym
powierzajg swoje oszczednosci

Trudno powiedzie¢ 3%

O nieco wickszym zakresie odpowiedzialno$ci samych zainteresowanych za swoje
decyzje inwestycyjne, a mniejszym autorytetow zewnegtrznych (w tym wypadku panstwa)
przekonani sg ludzie mtodzi — 29% os6b w wieku 18-24 lata uwaza, ze to przede wszystkim
sami zainteresowani powinni weryfikowa¢ wiarygodno$¢ firm, z ktorych ustug zamierzaja
skorzysta¢, natomiast 41% sadzi, ze kontrola firm prowadzacych dziatalno$¢ ustugowa
w dziedzinie finanséw nalezy przede wszystkim do obowigzkéw panstwa. Za omnipotencja
panstwa w tym zakresie najsilniej optujg osoby starsze, powyzej 55 roku zycia — 60%
respondentow w wieku 55-64 lata i 57% majacych 65 lat 1 wigcej uwaza, ze przede
wszystkim panstwo powinno weryfikowaé¢ wiarygodno$¢ firm dziatajacych na rynku ustug
finansowych. W tych grupach wiekowych po 19% badanych sktania si¢ do opinii, ze wigksza
odpowiedzialno$¢ powinni bra¢ za to sami zainteresowani.

W grupach spoleczno-zawodowych o wigkszym zakresie odpowiedzialnosci samych

inwestorow za weryfikacj¢ wiarygodno$ci bankéw 1 firm parabankowych najbardziej
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przekonane s3g osoby pracujagce na wlasny rachunek (34% wobec 33% zrzucajacych
to na barki panstwa).

Zdaniem Polakow wigkszo$¢ osob lub instytucji, ktorych dzialania lub zaniechania
mogly wptyna¢ na powodzenie oszustwa na tak duzg skale, jest odpowiedzialna za t¢ afere.

Co oczywiste, najbardziej jednoznacznie ankietowani ocenili wtasciciela Amber Gold
— 86% jest zdania, ze upadek tej firmy to nie bylo potknigcie biznesmena, ale oszustwo,
za ktore pelng odpowiedzialnos$¢ ponosi wiasciciel.

Afera Amber Gold nie bytaby mozliwa, gdyby wcze$niejsze dziatania zalozyciela tej
firmy byty wlasciwie potraktowane przez wymiar sprawiedliwosci lub chociazby tylko znane
opinii publicznej. Dlatego wedlug Polakow za afere¢ Amber Gold odpowiadajg w kolejnosci:
zte prawo, ktore umozliwito kontynuowanie przestgpczej dziatalnosci (71%), brak dziatania
ze strony prokuratury i policji (68%) oraz bezwladnos$¢ i celowa lub nie bierno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci 1 s¢dzidow (66%).

Polacy uwazaja, ze w przypadku takich firm jak Amber Gold Komisja Nadzoru
Finansowego powinna nie tylko oglasza¢ suche i niewiele mdwiace niespecjalistom
komunikaty, ale wysyla¢ czytelniejszy przekaz do potencjalnych klientow — 63%
ankietowanych ocenia, ze na liscie odpowiedzialnych za dopuszczenie do tego oszustwa
powinna si¢ znalez¢ takze KNF, bo nie do$¢ wyraznie ostrzegala obywateli przed Amber
Gold. Trzeba jednak przyzna¢, iz w oficjalnych komunikatach Komisja przypominata, ze
firma Amber Gold nie jest objgta gwarancjami Funduszu Bankowego, ktory zapewnia
bezpieczenstwo lokat bankowych. A zatem kto chciat, mogl si¢ dowiedzie¢, ze inwestowanie
w te firme jest obcigzone duzym ryzykiem. Dlatego niedopatrzenia i bledy roznych instytucji
nie zdejmuja, zdaniem badanych, odpowiedzialnosci z samych inwestorow, ktorzy tak
czy inaczej decydowali si¢ na ryzyko. Az 60% respondentdw uwaza, ze za afer¢ Amber Gold
odpowiadaja sami inwestorzy, ktdorzy — z naiwno$ci czy tez chciwosci — uwierzyli
w nadzwyczajne zyski, ktore mieli otrzymac powierzajac tej firmie swoje pienigdze.

Na liScie odpowiedzialnych za afer¢ Amber Gold powinny zdaniem ankietowanych
znalez¢ si¢ takze stuzby specjalne, czyli ABW i CBA, ktére nie zapobiegly oszustwu
na tak wielka skale (56% wskazan, ze w duzym stopniu odpowiadaja one za t¢ aferg).
Znalazl si¢ na niej takze rzad wskazany przez ponad potowe ankietowanych (52%) jako
odpowiedzialny za dopuszczenie do tej afery. List¢ winnych zamyka Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory nie zajmowat si¢ weryfikacja wiarygodnosci tej firmy
i nie do$¢ wnikliwie sprawdzal, czy reklamy, ktére czesto pojawiaty si¢ w mediach, rzetelnie

informujg o firmie (51%).
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Z odpowiedzialnosci za dopuszczenie do afery Amber Gold ankietowani w zasadzie
zwolnili media i1 dziennikarzy, mimo ze zadna z redakcji (kierujac si¢ by¢ moze checia
zatrzymania intratnego reklamodawcy) ani zaden dziennikarz $ledczy nie wpadli na pomyst,
by zweryfikowaé¢ wiarygodno$¢ tej firmy i jej wilasciciela, cho¢ ex post okazato si¢ to dos¢
fatwe. Tylko 35% badanych uwaza, ze media 1 dziennikarze ponosza duzg odpowiedzialnos¢
za t¢ afere, prawie polowa za$ sadzi, ze odpowiadaja jedynie w matym stopniu (30%) lub sa
niewinni (16%).

Odpowiedzi na pytanie o wpltyw sytuacji na rynku ztota i spadku jego cen na aferg
Amber Gold wskazuja, ze Polacy traktuja ja raczej jako zaplanowane oszustwo, niz
postrzegaja w kategoriach nieudanego przedsigwzigcia biznesowego. Tylko 21% badanych
przychyla si¢ do opinii, ze spadek cen ztota, w ktore firma miala inwestowaé pozyskiwane
fundusze, mogt doprowadzi¢ do jej upadku, natomiast ponad dwie pigte uwaza, ze wplyw
tego czynnika byt raczej niewielki (25%) lub nie byto go wcale (19%). Duza grupa badanych
(35%) nie potrafita oceni¢ tego aspektu afery Amber Gold.

Tabela 5

Kto, w Pana(i) ocenie, ponosi odpowiedzialnos$¢ za afere¢ Amber Gold? Czy i w jakim stopniu za t¢ aferg
odpowiada lub odpowiadaja:

— wilasciciel Amber Gold

W bardzo duzym stopniu 68% 6%
W duzym stopniu 18%
W niewielkim stopniu 3%
Nie odpowiada 1%
Trudno powiedzie¢ 10%
— zle prawo
W bardzo duzym stopniu 32% 71%
W duzym stopniu 39%
W niewielkim stopniu 10%
Nie odpowiada 3%
Trudno powiedzie¢ 16%
— organa $cigania — prokuratorzy, policja
W bardzo duzym stopniu 30% 68%
W duzym stopniu 38%
W niewielkim stopniu 11%
Nie odpowiadaja 5%
Trudno powiedzieé 16%




Tabela 5 (cd.)

Kto, w Pana(i) ocenie, ponosi odpowiedzialno$¢ za afere Amber Gold? Czy i w jakim stopniu za t¢ afere
odpowiada lub odpowiadaja:

— wymiar sprawiedliwosci, sedziowie

W bardzo duzym stopniu 30% 66%
W duzym stopniu 36%
W niewielkim stopniu 13%
Nie odpowiadaja 4%
Trudno powiedzie¢ 17%

— Komisja Nadzoru Finansowego (KNF), bo nie do§¢ wyraznie ostrzegata obywateli przed ta firma

W bardzo duzym stopniu 29% 63%
W duzym stopniu 34%
W niewielkim stopniu 14%
Nie odpowiada 4%
Trudno powiedzieé 19%
— sami ludzie, ktorzy w Amber Gold zainwestowali, bo uwierzyli w nadzwyczajne zyski
W bardzo duzym stopniu 25% 60%
W duzym stopniu 35%
W niewielkim stopniu 18%
Nie odpowiadaja 9%
Trudno powiedzie¢ 13%

— stuzby specjalne —Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW), Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA)

W bardzo duzym stopniu 22% 56%
W duzym stopniu 34%
W niewielkim stopniu 16%
Nie odpowiadaja 5%
Trudno powiedzieé¢ 23%
—rzad
W bardzo duzym stopniu 23% 520,
W duzym stopniu 29%
W niewielkim stopniu 22%
Nie odpowiada 8%
Trudno powiedzieé 18%

— Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK), poniewaz nie zakazat reklam Amber Gold

W bardzo duzym stopniu 20% 51%
W duzym stopniu 31%
W niewielkim stopniu 19%
Nie odpowiada 6%
Trudno powiedzie¢ 24%
— media i dziennikarze, bo nie informowali
W bardzo duzym stopniu 9% 359
W duzym stopniu 26%
W niewielkim stopniu 30%
Nie odpowiadaja 16%
Trudno powiedzie¢ 19%
— sytuacja na rynku i spadek cen zlota
W bardzo duzym stopniu 4% 21%
W duzym stopniu 17%
W niewielkim stopniu 25%
Nie odpowiadaja 19%
Trudno powiedzieé 35%
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Kto lub ktéra z instytucji z przedstawionej listy jest w najwigkszym stopniu
odpowiedzialna za doprowadzenie do afery Amber Gold? Respondenci sa zdania, Ze za t¢
afer¢ odpowiada przede wszystkim wtasciciel tej firmy (61% wskazan), a w dalszej kolejnosci
— zle uregulowania prawne, ktore dopuscily do powstania takiej sytuacji (30%), a takze
btedy, zaniechania lub niewlasciwe dzialania prokuratury z jednej strony oraz wymiaru
sprawiedliwosci 1 sedzidow z drugiej (po 27%). Zdaniem Polakéw odpowiedzialno$¢ za te
afere ponosza takze sami poszkodowani, ktorzy lekkomyslnie uwierzyli w mozliwosé
uzyskania nadzwyczajnych zyskow i1 powierzyli tej firmie pienigdze (29%). Wedlug opinii
ankietowanych czg$¢ odpowiedzialno$ci za te afer¢ ponosi takze rzad (21%). W mniejszym
zakresie odpowiadajg za nig rowniez Komisja Nadzoru Finansowego, ktora nie dos¢ wyraznie
ostrzegala obywateli przed ta firma (14%), oraz stuzby specjalne — ABW 1 CBA, ktore
powinny wykrywac dziatalnos$¢ przestepcza (11%).

CBOS
RYS. 2. KTO LUB CO, PANA(I) ZDANIEM, PRZEDE WSZYSTKIM ODPOWIADA ZA AFERE
Z FIRMA AMBER GOLD?
Wiasciciel Amber Gold 61%
Zte prawo 30%
Sami ludzie, ktérzy w Amber Gold zainwestowali, 299
bo uwierzyli w nadzwyczajne zyski °
Organa $cigania - prokuratorzy, policja 27%
Wymiar sprawiedliwosci, sedziowie 27%
Rzad 21%

Komisja Nadzoru Finansowego (KNF), bo nie dos¢ o
wyraznie ostrzegata obywateli przed tg firmg 14%

Stuzby specjalne - Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (ABW), Centralne Biuro 11%
Antykorupcyjne (CBA)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK), ] 4%
poniewaz nie zakazat reklam Amber Gold

Sytuacja na rynku i spadek cen ztota ] 3%

Media i dziennikarze, bo nie informowali ] 3%

Trudno powiedzieé 10%

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ wigcej niz jedng mozliwos¢
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* *

Afera Amber Gold ostabita i tak nie najmocniejsze wsrod Polakow poczucie porzadku
prawnego w naszym kraju. Ponad potowa respondentéw sadzi, ze Polska jest krajem,
w ktorym brakuje praworzadnosci — to duzo, nawet jesli uwzgledni¢ silne spolityzowanie
opinii w tym zakresie. Ponad potowa ankietowanych ocenia, Ze obecnie instytucje panstwa
nie dbaja nalezycie o prawa obywateli i ich przestrzeganie. Minimalnie wicksza grupa
wypowiada si¢ krytycznie o aparacie §cigania oraz sgdownictwie 1 uwaza, ze instytucje
panstwa nie sa skuteczne w wykrywaniu, $ciganiu i sankcjonowaniu przypadkéw tamania
prawa. Ponad trzy piate badanych uwaza, ze w Polsce w ogoéle tatwo jest omijaé przepisy
prawa.

Prawie trzy czwarte ankietowanych jest zdania, ze obecnie w Polsce latwo jest
dokonywaé oszustw finansowych badz bez wigkszych konsekwencji wyludza¢ pieniadze
od ludzi. Mozna si¢ domysla¢, ze ankietowani nie majg tu na mysli tylko afery Amber Gold,
ale takze rézne inne formy ,,naciggactwa”, np. rozmaite pseudokonkursy esemesowe czy tez
niektore rodzaje sprzedazy bezposredniej, ktore czesto opierajg si¢ na wykorzystywaniu
ludzkiej naiwnosci badz niewiedzy.

Zdaniem Polakéw poza samym wilascicielem Amber Gold, ktéry, jak mozna
domniemywa¢, jest w ich opinii raczej oszustem niz nieudanym biznesmenem, przyczyna
powodzenia tego oszustwa lezy przede wszystkim po stronie wymiaru sprawiedliwosci.
Z jednej strony s3a to nieprecyzyjne przepisy, ktére umozliwity dziatalno$¢ finansowa
na tak duzg skale osobie karanej juz za przestepstwa w tej dziedzinie. Z drugiej strony
to niezrozumiata pasywno$¢ prokuratury i sadow w sprawach Marcina P. oraz niezdolno$¢
kogokolwiek do oszacowania catoksztattu jego dziatalnosci. Stabos¢ panstwa w sferze
porzadku prawnego wydaje si¢ wyjatkowo destrukcyjna w sytuacji, gdy zaufanie spoteczne,

z roznych innych przyczyn, jest obecnie w Polsce towarem deficytowym.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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ANEKS
Tabela 1
Jak Pan(i) ocenia stan praworzadnosci w Polsce? Czy, Pana(i)
zdaniem, obecnie w Polsce instytucje panstwa nalezycie dbajg
0 interesy obywateli i przestrzeganie ich praw? Liczba os6b
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 32 54 14 984
Pte¢ Mezczyzni 33 56 12 469
Kobiety 32 51 17 515
Wiek 18-24 lata 51 32 17 123
25-34 37 52 12 201
35-44 30 59 11 161
45-54 33 59 8 152
55-64 23 61 16 194
65 lat i wiecej 25 53 22 154
Miejsce Wies 32 53 15 373
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 34 51 15 150
20-100 tys. 30 58 12 190
101-500 tys. 35 51 14 168
501 tys. i wiecej mieszk. 32 53 15 104
Wyksztatcenie | Podstawowe 31 48 20 192
Zasadnicze zawodowe 26 60 14 257
Srednie 34 53 13 345
Wyzsze 39 51 10 191
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 42 49 9 93
zaw. pracujgcy | Sredni personel, technicy 34 58 8 42
Pracownicy adm.-biurowi 39 53 8 49
Pracownicy ustug 34 42 24 66
Robotnicy wykwalifikowani 33 54 12 117
Robotnicy niewykwalifik. 30 51 19 47
Rolnicy 22 66 13 58
Pracujacy na wtasny rach. 33 64 3 46
Bierni Rencisci 23 64 13 73
zawodowo Emeryci 23 57 20 201
Uczniowie i studenci 47 34 19 74
Bezrobotni 45 47 8 55
Gospodynie domowe i inni 32 57 11 63
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 39 48 13 123
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 32 60 8 79
sekt. pryw. poza rolnict. 34 54 13 242
prywatnym gosp. rolnym 20 66 14 59
Dochody na Do 500 zt 31 61 8 140
jedng osobe 501-750 38 52 10 120
751-1000 33 54 14 141
1001-1500 33 51 16 155
Powyzej 1500 zt 38 51 11 176
Ocena Zte 22 64 14 173
wiasnych war. [ Srednie 28 56 15 431
mater. Dobre 41 45 13 380
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 26 56 18 49
religijnych Raz w tygodniu 33 51 16 444
1-2 razy w miesigcu 31 60 9 134
Kilka razy w roku 35 54 11 204
W ogdle nie uczestniczy 31 53 16 153
Poglady Lewica 38 51 11 148
polityczne Centrum 37 51 12 334
Prawica 28 63 10 276
Trudno powiedzie¢ 28 47 25 226
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Tabela 2
Jak Pan(i) ocenia stan praworzadnosci w Polsce? Czy, Pana(i)
zdaniem, obecnie w Polsce instytucje panstwa skutecznie
wykrywajg i $cigajg przypadki tamania prawa? Liczba os6b
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogoétem 30 56 14 985
Pte¢ Mezczyzni 30 61 9 469
Kobiety 30 52 17 516
Wiek 18-24 lata 41 48 11 123
25-34 34 56 10 202
35-44 27 62 11 161
45-54 33 59 8 152
55-64 24 62 14 194
65 lat i wiecej 25 47 28 154
Miejsce Wies 34 53 13 374
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 36 49 15 150
20-100 tys. 26 59 15 190
101-500 tys. 30 59 11 168
501 tys. i wiecej mieszk. 18 69 14 104
Wyksztatcenie | Podstawowe 35 46 19 192
Zasadnicze zawodowe 30 55 15 257
Srednie 29 60 11 346
Wyzsze 27 62 10 191
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 33 56 11 93
zaw. pracujgcy | Sredni personel, technicy 31 64 6 42
Pracownicy adm.-biurowi 17 71 12 49
Pracownicy ustug 35 45 20 66
Robotnicy wykwalifikowani 28 61 11 118
Robotnicy niewykwalifik. 33 46 22 47
Rolnicy 31 66 3 58
Pracujacy na wtasny rach. 26 71 3 46
Bierni Rencisci 20 60 20 73
zawodowo Emeryci 26 51 23 201
Uczniowie i studenci 36 58 6 74
Bezrobotni 45 48 7 55
Gospodynie domowe i inni 41 50 9 63
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 35 53 11 123
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 25 65 10 79
sekt. pryw. poza rolnict. 27 60 12 243
prywatnym gosp. rolnym 24 68 8 59
Dochody na Do 500 zt 33 58 9 140
jedng osobe 501-750 33 55 13 120
751-1000 27 60 13 142
1001-1500 31 55 13 155
Powyzej 1500 zt 31 56 12 176
Ocena Zte 25 57 18 173
wiasnych war. [ Srednie 26 61 13 432
mater. Dobre 38 50 12 380
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 39 44 17 49
religijnych Raz w tygodniu 33 53 15 445
1-2 razy w miesigcu 31 58 11 134
Kilka razy w roku 26 65 9 204
W ogdle nie uczestniczy 24 59 17 153
Poglady Lewica 30 58 13 148
polityczne Centrum 33 57 10 335
Prawica 28 62 11 276
Trudno powiedzie¢ 29 48 23 226
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Tabela 3
Czy, w Pana(i) ocenie, w Polsce tatwo czy tez trudno mozna
bez wiekszych konsekwencji oszukiwaé ludzi i wytudzac¢ od nich
pienigdze? Liczba osob
tatwo Trudno Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 73 17 10 984
Pte¢ Mezczyzni 73 18 8 467
Kobiety 72 16 12 516
Wiek 18-24 lata 63 28 9 123
25-34 73 17 9 201
35-44 74 17 9 161
45-54 75 17 7 152
55-64 79 12 9 194
65 lat i wiecej 65 16 18 154
Miejsce Wies 71 18 11 374
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 71 19 10 149
20-100 tys. 74 15 10 190
101-500 tys. 72 18 9 168
501 tys. i wiecej mieszk. 74 16 10 104
Wyksztatcenie | Podstawowe 68 19 13 192
Zasadnicze zawodowe 69 20 11 257
Srednie 75 16 10 344
Wyzsze 78 15 7 191
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 77 16 7 93
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 83 14 3 42
Pracownicy adm.-biurowi 85 7 9 49
Pracownicy ustug 69 19 12 66
Robotnicy wykwalifikowani 74 17 10 118
Robotnicy niewykwalifik. 74 16 10 47
Rolnicy 62 28 9 58
Pracujgcy na wtasny rach. 63 25 13 45
Bierni Rencisci 65 23 11 73
zawodowo Emeryci 72 12 15 201
Uczniowie i studenci 72 20 7 74
Bezrobotni 66 21 13 55
Gospodynie domowe i inni 78 18 4 63
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 74 17 9 123
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 78 15 7 79
sekt. pryw. poza rolnict. 74 15 11 241
prywatnym gosp. rolnym 72 22 6 59
Dochody na Do 500 zt 76 19 5 140
jedng osobe 501-750 70 21 9 120
751-1000 74 16 10 142
1001-1500 78 12 10 155
Powyzej 1500 zt 73 18 9 176
Ocena Zte 79 12 9 173
wiasnych war. [ Srednie 71 19 10 432
mater. Dobre 71 18 11 379
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 66 22 12 49
religijnych Raz w tygodniu 70 18 12 445
1-2 razy w miesigcu 72 19 9 134
Kilka razy w roku 77 17 6 204
W ogdle nie uczestniczy 75 13 13 152
Poglady Lewica 83 14 3 147
polityczne Centrum 74 18 8 335
Prawica 76 17 6 276
Trudno powiedzie¢ 59 19 23 226
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Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, to panstwo powinno odpowiadaé¢ za wiarygodnos$c¢
firm dziatajgcych na rynku finansowym i oferujgcych ustugi finansowe
obywatelom czy tez raczej sami ludzie powinni interesowac sie i sprawdzaé
wiarygodno$¢ firm, ktérym powierzajg swoje oszczednosci?
To panstwo powinno To sami ludzie
odpowiadac powinni Liczba
za_wigrygodnoéé firm Odpoyviedi . sprawdza(:_ Trudno 0s6b
dziatajgcych na rynku ambiwa- | wiarygodnos¢ firm, .
finansowym i oferujgcych lentna ktérym powierzajg powiedziec
ustugi finansowe swoje
obywatelom 0szczednosci
% % % %
Ogotem 53 22 22 3 985
Pte¢ Mezczyzni 56 22 21 1 469
Kobiety 51 22 23 4 516
Wiek 18-24 lata 41 29 29 1 123
25-34 50 25 23 2 202
35-44 54 26 20 1 161
45-54 54 21 24 1 152
55-64 60 17 19 4 194
65 lat i wiecej 57 16 19 7 154
Miejsce Wies 55 23 21 2 374
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 56 17 23 3 150
20-100 tys. 55 22 21 3 190
101-500 tys. 49 23 25 3 168
501 tys. i wiecej mieszk. 50 23 23 4 104
Wyksztatcenie | Podstawowe 53 17 22 7 192
Zasadnicze zawodowe 54 21 23 2 257
Srednie 58 21 20 2 346
Wyzsze 45 28 25 2 191
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 38 33 28 1 93
zaw. pracujgcy | Sredni personel, technicy 60 25 12 4 42
Pracownicy adm.-biurowi 49 22 30 49
Pracownicy ustug 52 16 27 4 66
Robotnicy wykwalifikowani 64 21 14 1 118
Robotnicy niewykwalifik. 59 10 28 3 47
Rolnicy 50 25 19 6 58
Pracujacy na wiasny rach. 33 33 34 46
Bierni Rencisci 55 19 22 4 73
zawodowo Emeryci 61 15 19 5 201
Uczniowie i studenci 50 29 21 74
Bezrobotni 52 21 26 1 55
Gospodynie domowe i inni 50 26 19 5 63
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 53 27 19 2 123
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 55 16 27 1 79
sekt. pryw. poza rolnict. 49 25 25 1 243
prywatnym gosp. rolnym 55 22 18 4 59
Dochody na Do 500 zt 62 15 23 1 140
jedng osobe 501-750 55 19 22 4 120
751-1000 55 23 18 4 142
1001-1500 50 20 28 2 155
Powyzej 1500 zt 52 26 20 2 176
Ocena Zte 62 16 19 4 173
wiasnych war. [ Srednie 56 21 19 4 432
mater. Dobre 46 26 26 1 380
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 54 16 20 10 49
religijnych Raz w tygodniu 53 24 20 3 445
1-2 razy w miesigcu 55 18 26 2 134
Kilka razy w roku 58 22 19 2 204
W ogdle nie uczestniczy 48 21 29 3 153
Poglady Lewica 60 17 23 0 148
polityczne Centrum 51 27 22 1 335
Prawica 58 17 24 2 276
Trudno powiedzie¢ 49 24 19 8 226
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Tabela 5
Kto lub co, Pana(i) zdaniem, przede wszystkim odpowiada za afere z firmg
Amber Gold?
 Organa Wymiar Sytaca | \yiagiciel
Scigania — AR na rynku
prokuratorzy, spraW|eQI|w_os<:|, Zte prawo i spadek cen Acr;nber
policja sedziowie Jlota old
% % % % %
Ogotem 27 27 30 3 61
Pte¢ Mezczyzni 31 31 31 3 62
Kobiety 24 23 29 3 60
Wiek 18-24 lata 14 18 27 10 67
25-34 26 22 34 4 63
35-44 32 36 39 2 63
45-54 31 32 28 1 56
55-64 29 29 31 3 58
65 lat i wiecej 30 22 18 60
Miejsce Wies 23 22 28 3 62
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 26 38 30 2 71
20-100 tys. 34 23 29 4 60
101-500 tys. 27 31 32 6 54
501 tys. i wiecej mieszk. 34 31 33 2 59
Wyksztatcenie | Podstawowe 20 17 19 1 60
Zasadnicze zawodowe 22 25 34 4 61
Srednie 31 30 31 4 61
Wyzsze 35 35 34 3 64
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 34 39 37 1 67
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 33 38 40 3 54
Pracownicy adm.-biurowi 27 45 39 7 55
Pracownicy ustug 23 21 17 3 71
Robotnicy wykwalifikowani 32 23 38 2 59
Robotnicy niewykwalifik. 17 22 28 4 73
Rolnicy 19 22 28 6 66
Pracujacy na wtasny rach. 34 36 30 3 62
Bierni Rencisci 19 26 34 51
zawodowo Emeryci 32 27 22 3 59
Uczniowie i studenci 15 20 38 6 64
Bezrobotni 24 22 22 3 67
Gospodynie domowe i inni 32 19 28 4 53
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 28 30 37 4 67
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 27 41 33 1 65
sekt. pryw. poza rolnict. 31 28 33 4 60
prywatnym gosp. rolnym 21 26 31 6 65
Dochody na Do 500 z 20 20 24 2 63
jedng osobe 501-750 21 21 25 3 61
751-1000 29 23 35 5 62
1001-1500 30 33 31 5 63
Powyzej 1500 zt 32 36 35 2 61
Ocena Zte 27 25 27 58
wiasnych war. | Srednie 28 28 30 3 60
mater. Dobre 26 27 31 5 63
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 23 19 28 6 53
religijnych Raz w tygodniu 26 26 28 3 62
1-2 razy w miesigcu 23 22 34 3 68
Kilka razy w roku 35 33 31 5 61
W ogole nie uczestniczy 27 30 31 2 56
Poglady Lewica 28 37 34 2 60
polityczne Centrum 28 29 34 5 61
Prawica 30 28 28 3 68
Trudno powiedzie¢ 22 17 23 2 54
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Kto lub co, Pana(i) zdaniem, przede wszystkim odpowiada za afere z firmg

Amber Gold?
Komisja Nadzoru S’fuztkl spegjalne - Urzad Ochropy
Finansowego (KNF), \gencja . KonkurenCJ!
bo nie dos¢ wyraznie Rzad Bezpieczenstwa i ansumeqtow '
. Wewnetrznego (ABW), | (UOKIK), poniewaz
ostrzegata obywateli c ) .
- entralne Biuro nie zakazat reklam
przed ta firma Antykorupcyjne (CBA) Amber Gold
% % % %
Ogotem 14 21 11 4
Ple¢ Mezczyzni 16 21 13 4
Kobiety 13 21 9 4
Wiek 18-24 lata 15 15 10 4
25-34 9 24 11 4
35-44 18 17 10 6
45-54 17 23 15 4
55-64 19 24 11 4
65 lat i wiecej 9 23 7 2
Miejsce Wies 13 27 6 4
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 11 15 11 4
20-100 tys. 18 19 14 4
101-500 tys. 14 23 16 5
501 tys. i wiecej mieszk. 17 13 14 5
Wyksztatcenie | Podstawowe 8 20 6 2
Zasadnicze zawodowe 18 28 8 3
Srednie 16 20 13 7
Wyzsze 13 15 16 2
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 12 11 12 5
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 16 25 10 7
Pracownicy adm.-biurowi 15 13 13 6
Pracownicy ustug 17 26 7 7
Robotnicy wykwalifikowani 16 28 13 1
Robotnicy niewykwalifik. 16 26 5
Rolnicy 12 37 6 9
Pracujacy na wtasny rach. 12 9 17 4
Bierni Rencisci 13 20 7 7
zawodowo Emeryci 15 23 10 2
Uczniowie i studenci 20 12 13 5
Bezrobotni 10 15 13 6
Gospodynie domowe i inni 11 26 16 2
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 15 13 14 4
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 10 22 17 6
sekt. pryw. poza rolnict. 16 22 10 4
prywatnym gosp. rolnym 13 31 8 6
Dochody na Do 500 zt 20 28 6 5
jedng osobe 501-750 14 20 9 6
751-1000 10 27 10 7
1001-1500 14 23 13 1
Powyzej 1500 zt 19 19 14 3
Ocena Zte 16 24 9 5
wiasnych war. | Srednie 12 22 11 4
mater. Dobre 16 20 12 4
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 12 28 6 5
religijnych Raz w tygodniu 15 22 10 4
1-2 razy w miesigcu 12 29 13 7
Kilka razy w roku 16 18 10 2
W ogdle nie uczestniczy 12 15 13 4
Poglady Lewica 14 17 13 4
polityczne Centrum 16 20 12 6
Prawica 15 23 11 3
Trudno powiedzie¢ 12 22 7 3
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Kto lub co, Pana(i) zdaniem, przede wszystkim odpowiada za afere

z firmg Amber Gold?
Media Sami Iudzie,. ktorzy w Amber Liczba
i dziennikarze, Gpld ze_llnwestowall, ) Tr_udnc_) i 0s6b
bo nie informowali bo uwierzyli w ngdzwyczajne powiedzie¢
zyski
% % %
Ogotem 3 29 10 984
Pte¢ Mezczyzni 3 28 8 469
Kobiety 3 29 13 515
Wiek 18-24 lata 5 38 12 123
25-34 3 30 11 201
35-44 5 30 6 161
45-54 1 29 10 152
55-64 2 23 10 194
65 lat i wiecej 2 25 14 154
Miejsce Wie$ 3 25 13 374
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 4 28 9 149
20-100 tys. 3 33 8 190
101-500 tys. 5 27 7 168
501 tys. i wiecej mieszk. 36 10 104
Wyksztatcenie | Podstawowe 3 23 20 192
Zasadnicze zawodowe 4 21 11 257
Srednie 4 31 7 345
Wyzsze 1 39 5 191
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 38 5 93
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 4 25 5 42
Pracownicy adm.-biurowi 1 42 3 48
Pracownicy ustug 5 27 13 66
Robotnicy wykwalifikowani 3 28 8 118
Robotnicy niewykwalifik. 4 29 9 47
Rolnicy 3 19 13 58
Pracujacy na wiasny rach. 3 37 6 46
Bierni Rencisci 1 29 17 73
zawodowo Emeryci 2 24 11 201
Uczniowie i studenci 5 38 11 74
Bezrobotni 8 18 12 55
Gospodynie domowe i inni 4 22 17 63
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 2 25 8 122
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 4 36 8 79
sekt. pryw. poza rolnict. 4 34 7 243
prywatnym gosp. rolnym 3 19 9 59
Dochody na Do 500 zt 7 26 12 140
jedng osobe 501-750 2 27 15 120
751-1000 4 24 7 142
1001-1500 4 28 8 155
Powyzej 1500 zt 2 41 3 175
Ocena Zte 3 21 14 173
wiasnych war. | Srednie 4 27 10 431
mater. Dobre 2 33 8 380
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 25 18 49
religijnych Raz w tygodniu 3 24 11 445
1-2 razy w miesigcu 3 34 8 134
Kilka razy w roku 2 34 7 204
W ogéle nie uczestniczy 6 30 12 152
Poglady Lewica 3 26 7 148
polityczne Centrum 3 31 5 335
Prawica 4 31 8 276
Trudno powiedzie¢ 2 23 23 225




