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Regularnie, raz w miesigcu sprawdzamy, jak Polacy oceniajag funkcjonowanie
parlamentu i1 urzgdu prezydenta. Ponadto w tegorocznych sondazach monitorujemy opinie
o dzialalnosci dwoch najwigkszych central zwigzkowych — NSZZ ,,Solidarno$¢” 1 OPZZ.
W pazdziernikowym badaniu' zapytaliémy réwniez, jak ankietowani odnosza si¢ do pracy
instytucji, na ktorych koncentruje si¢ ostatnio uwaga opinii publicznej, a wigc wymiaru
sprawiedliwosci 1 prokuratury (w kontekscie afery Amber Gold) oraz NFZ (ze wzgledu

na informacje o niedoszacowaniu przez fundusz tegorocznego budzetu).

OCENY PARLAMENTU

Po ubieglomiesi¢cznej niewielkiej poprawie opinii o dziatalnosci parlamentu,
w pazdzierniku notowania izby nizszej nie ulegly zmianie, natomiast izby wyzsze]
nieznacznie si¢ pogorszyly. Ogdlnie rzecz biorac, zarowno w ocenach funkcjonowania Sejmu,
jak 1 Senatu dominuje niezadowolenie. Prac¢ postow zle ocenia okoto dwoéch trzecich
Polakow (65%), a pracg senator6w — nieco ponad polowa (52%, wzrost o 3 punkty
w stosunku do wrzesnia), dobre oceny wystawia odpowiednio co piaty (21%) 1 co czwarty

respondent (25%, spadek o 3 punkty).

Tabela 1
Wskazania respondentow wedtug terminéw badan .
Oceniane | o\ v | IX | X [xu] 1 [ jmjwv] v |vijvijvi|x [ X Z&f‘?
instytucje 2011 2012 12
w procentach

dobra 24 | 31 | 26|20 |21 |20(23|18|16|23 |22 | 19 | 22 |21 -1
Sejm zta 59 | 52 | 55| 61 | 60 | 64| 61 |67 |67 |62| 62| 68 | 66 |65 -1

Trudno

powiedzie¢ | 17 | 17 | 19| 19 | 19 |16 |16 | 15|17 15| 16 | 13 | 12 |14 +2

dobra 27 | 32 | 27121 |22 |25|26(22|20(24 |24 | 22 | 28 |25 -3
Senat zta 43 | 39 | 40 | 52 | 47 |46 |46 |49 |50 |48 | 48 | 53 | 49 |52 +3

Trudno

powiedzie¢ | 30 | 29 | 33 | 27 | 31 |29 |28 |29 |30 |28 |28 | 25 | 23 |23 0

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (269) przeprowadzono w dniach 4 — 10 pazdziernika 2012 roku
na liczacej 1007 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski.
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Niemal we wszystkich analizowanych grupach spoteczno-demograficznych dominuje

niezadowolenie z dziatalnos$ci obu izb parlamentu. Mozna zauwazy¢, ze jest ono najczestsze

wsrod osob znajdujacych si¢ w zlej sytuacji materialnej. Negatywne postrzeganie pracy

postow przewaza wsrod potencjalnych wyborcéw PiS oraz SLD. Zwolennicy PO sg pod tym

wzgledem podzieleni, jednak nieco czestsze sg wsrdd nich dobre niz zle oceny dziatalnosci

Sejmu.
Tabela 2
Elektoraty partyjne okreslone na Oceny dziatalno$ci Sejmu
podstawie deklaracji glosowania dobra sa Trudno powiedzie¢
w ewentualnych wyborach n
parlamentarnych W procentac
PO 50 43 7
SLD* 22 74 4
PiS 17 74 9
Niezamierzajacy glosowac 12 72 16

* Uwaga, niewielka liczebno§¢ wyborcow tej partii w probie

OCENY P

REZYDENTA

Niezmiennie pozytywny jest wizerunek prezydenta Bronistawa Komorowskiego.

W pazdzierniku uznanie dla jego dziatalnosci jako glowy panstwa wyraza niemal siedmiu

na dziesigciu Polakow (68%), natomiast jedna piata (21%) jest z niej niezadowolona. Obecne

notowania urzedu prezydenta sg najlepsze z zarejestrowanych w tym roku.




Tabela 3
Wskazania respondentow wedlug terminow badan

Ocen

driatalnagei| VU VIV 1x [ X [xt[xu] 1 | 0 | m v ] v [vi]vi[vin] IX | X | Zmiany
prezydenta 2011 2012 D’(I_ZX

w procentach

Dobra 53 |56 60| 66 |66|68|64|63|65|63|63]|61]62 64 | 67 | 68 +1
Zta 27 123120 |20 |18 | 16 |20 |22 |22 | 24 |23 |22 |23 22 |1 23| 21 =2
Trudno

powiedzie¢ | 20 |21 | 20 [ 14 |16 |16 |16 | 15| 13 | 13 |14 |17 |15 14 110 | 11 +1

ZMIANY OPINII O PREZYDENCIE
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Uznanie dla dziatalnosci glowy panstwa jest najczestsze wsrdd respondentow

z gospodarstw domowych o najwyzszych dochodach per capita, zadowolonych z wlasnej

sytuacji materialnej, a takze deklarujacych lewicowg orientacj¢ polityczng. Niemal

powszechnie podzielaja je rowniez potencjalni wyborcy PO i SLD. W elektoracie PiS zdania

sg podzielone, niemniej wsrod nich takze przewazaja oceny pozytywne.

Tabela 4
Elektoraty partyjne okre§lone na Oceny dziatalno$ci prezydenta Bronistawa Komorowskiego
podstawie deklaracji glosowania .
dobra zta Trudno powiedzie¢
w ewentualnych wyborach
parlamentarnych w procentach
PO 95 2 3
SLD* 89 11 0
PiS 50 42 8
Niezamierzajacy glosowaé 61 25 14

* Uwaga, niewielka liczebno§¢ wyborcow tej partii w probie

Ze sprawowania urzedu przez Bronistawa Komorowskiego zadowolona jest ogromna

wigkszo$¢ glosujacych na niego w II turze ostatnich wyborow prezydenckich. Wsrod

zwolennikow jego kontrkandydata — Jarostawa Kaczynskiego, glosy aprobaty i dezaprobaty

rOwnowaza si¢.




Tabela 5

Oceny dziatalno$ci prezydenta Bronistawa Komorowskiego

Elek II 0 .
ektoraty w II turze wyborow dobra zta Trudno powiedzie¢

prezydenckich w 2010 roku
w procentach

Glosujacy na Bronistawa Komorowskiego 86 9 5
Glosujacy na Jarostawa Kaczynskiego 44 42 14
Niegtosujacy 58 25 17

OCENY ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Zblizone do ubiegtomiesiecznych, cho¢ nieznacznie gorsze, sa notowania NSZZ
»Solidarno$¢”. Funkcjonowanie tej centrali pozytywnie ocenia blisko dwie piate Polakow
(38%), a negatywnie ponad jedna trzecia (36%). Nieco gorsze niz w pazdzierniku
1 W przewazajacej mierze krytyczne sa opinie o pracy OPZZ. Jego dziatalno$¢ Zle ocenia
co trzeci badany (33%, wzrost o 4 punkty w stosunku do wrzesnia), natomiast dobrze co piaty

(21%, spadek o 4 punkty).

Tabela 6
Oceniane Wskazania respondentow wedtug termindéw badan Zmian
y
w procentach
dobra 24 |30 |29 | 35|22 |35|35|38 |33 |33|28]|40] 38 -2
NSzzZ zta 35143 |34 30|34 (3232|2934 |34|36|34] 36 +2
,»Solidarnos¢” Trudno
powiedzie¢ | 41 | 27 | 36 | 34 | 44 | 33 | 33 | 33 | 33 | 33 | 36 | 26 | 26 0
dobra 18 |22 120 |23 |16 |24 |24 |24 |22 (2420|2521 —4
OPZZ zla 29 | 28 | 28 | 26 | 29 | 26 | 29 | 26 | 30 | 28 | 30 | 29 | 33 +4
Trudno
powiedzie¢ | 53 | 50 | 52 | 51 | 55| 50 | 47 | 50 | 48 | 48 | 50 | 45 | 46 +1

O dzialalnosci obu central zwigzkowych, a zwlaszcza o NSZZ ,,S”, relatywnie lepiej
wypowiadajg si¢ osoby kilka razy w tygodniu uczestniczace w praktykach religijnych,
deklarujace prawicowe poglady polityczne, a takze rolnicy. Z funkcjonowania NSZZ ,,S”
stosunkowo czesciej zadowoleni sa ponadto cztonkowie takich grup zawodowych jak
technicy i $redni personel oraz pracownicy ushug. Wyzsze wyksztatcenie i zamieszkiwanie

w najwiekszych aglomeracjach sprzyja negatywnym ocenom pracy obu central.
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OCENY DZIALALNOSCI SADOW I PROKURATURY

Po wrzesniowym pogorszeniu ocen obserwujemy dalszy, tym razem jeszcze bardziej
znaczacy wzrost krytycyzmu wobec sadoéw 1 prokuratury, spowodowany najprawdopodobnie;j
opinia o ich nieprawidlowym dziataniu w sprawie Amber Gold>. W poréwnaniu do ubieglego
miesigca odsetek Zle oceniajacych prace prokuratury zwigkszyl si¢ o 18 punktéw (do 63%),
a sadoéw — o 14 (do 64%). Pozytywnie o funkcjonowaniu prokuratury wypowiada si¢ ponad
jedna piata ankietowanych (22%, spadek o 9 punktow w stosunku do wrzes$nia). Zblizona
grupa (20%, spadek o 7 punktow) podziela takg opini¢ na temat pracy sadow. We wszystkich
analizowanych grupach spoteczno-demograficznych, z wyjatkiem najmtodszych badanych

oraz uczniow i studentdw, dominuje niezadowolenie z dziatalnosci tych instytucji.

Tabela 8
Wskazania respondentow wedtug termindéw badan .
Oceni Zmiany
Oceniane Oceny IV IIX)T |V IX) O IX O IX I IX D IX ) Xy
Instytucje ’07 1707 [ °07 | *08 | *08 | *08 | 09 | 09 [ *10 | *10 | *11 |11 [ 12 [*12 [’12 | 5y,
w procentach
Sad dobra | 39 | 42 | 42 | 40 | 40 | 37 | 33 | 31 |33 (34|32 |36|32|31]22 -9
ay zta 39 | 32 | 35| 37 | 41 | 41 | 47 | 45|43 |38 | 41 |36 |42 |50 | 64| +14
dobra | 41 | 43 | 38 | 44 | 37 | 37 | 38 |33 |35 (37 ]36|36]|32|27]20 -7
Prokuratura
zla 30 | 27 | 30 | 28 | 35 [ 33 | 37 | 36 | 34 |25 |31 |26 |33 45|63 | +I8

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

2 Zob. komunikat CBOS, ,,Przymknicte oko wymiaru sprawiedliwosci, czyli o odpowiedzialnosci za afere
Amber Gold”, pazdziernik 2012 (oprac. Krzysztof Pankowski).
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OPINIE O DZIALALNOSCI NFZ

W pazdzierniku notowania Narodowego Funduszu Zdrowia nadal sg bardzo zle,
a w porownaniu z ubieglym miesigcem — jeszcze si¢ pogorszylty. O 7 punktow (do 84%)
wzrost odsetek negatywnie oceniajacych prace funduszu i w podobnym stopniu ubylo osob

wyrazajacych o niej pozytywna opini¢ (spadek o 5 punktow, do 11%).

Tabela 7

Wskazania respondentow wedlug terminow badan )
Oceny NFZ | ] m | o[ v | oo | m | VI VI v IX | X Zf;g;y

2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012 12
w procentach

Dobra 13 15 16 13 11 15 11 10 12 16 11 -5
Zta 76 77 75 78 83 78 85 85 84 77 84 7
Trudno
powiedzie¢ 11 8 9 9 6 7 4 5 4 7 5 -2
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W pazdzierniku notowania parlamentu i prezydenta nie ulegly znaczacym zmianom.
W ocenach pracy Sejmu i1 Senatu wcigz wyraznie dominuje niezadowolenie. Z kolei
dziatalno$¢ glowy panstwa cieszy si¢ do$¢ stabilnym uznaniem wigkszosci Polakow.
Dodatkowo, na tle pozostatych tegorocznych pomiaréow, uzyskuje w tym miesigcu rekordowy
poziom aprobaty.

W pazdzierniku obserwujemy dalszy, zauwazalny wzrost zlych ocen dziatalnos$ci
sadow 1 prokuratury. O pracy tych instytucji z dezaprobata wypowiada si¢ obecnie okoto
dwoch trzecich Polakéw. Wcigz negatywne sa oceny funkcjonowania NFZ. W tym miesigcu,
poza pewnym ich pogorszeniem, niewiele si¢ w tej kwestii zmienito.

Nieznacznie gorsze od wrzesniowych sg notowania dwoch najwigkszych central
zwigzkow zawodowych. Podzielone sg zdania co do dziatalno$ci NSZZ ,,Solidarno$¢” — ma
ona tyle samo zwolennikow, co przeciwnikéw, natomiast w przypadku OPZZ, ktory jest

organizacjg slabiej rozpoznawalng, przewazaja oceny negatywne.

Opracowat

Michat FELIKSIAK
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Tabela 1
Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalno$¢ Sejmu? Liczba oséb
Dobrze Zle Trudno
powiedzie¢
% % %

Ogoétem 21 65 14 1002
Pleé Mezczyzni 22 68 10 479
Kobiety 20 62 18 524

18-24 lata 25 58 17 125

25-34 22 65 13 207

Wiek 35-44 23 65 12 144
45-54 18 71 11 166

55-64 22 67 12 204

65 lat i wiecej 18 62 20 156

Wie$ 17 62 21 381

Miejsce Miasto do 20 tys. 23 62 15 153
zamieszkania 20-100 tys. 25 68 7 193
101-500 tys. 23 71 5 169

501 tys. i wiecej mieszk. 21 67 12 106

Podstawowe 16 61 23 195

. Zasadnicze zawodowe 17 68 14 262
Wyksztalcenie Srednie 24 63 13 352
Wyzsze 25 69 6 194

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 34 60 6 93

Sredni personel, technicy 26 68 7 42

Pracownicy adm.-biurowi 21 75 4 73

Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 24 62 14 56
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 15 73 12 110

Robotnicy niewykwalifik. 13 71 15 51

Rolnicy 20 56 25 63

Pracujacy na wtasny rach. 15 71 14 41

Rencisci 28 48 24 58

Emeryci 19 68 13 231

Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 21 57 23 57

Bezrobotni 16 68 16 56

Gospodynie domowe i inni 24 61 14 71

inst. panstw., publicznej 23 72 5 129

Pracuje w: spotce wiascicieli pry.watnych i panstwa 23 65 11 84
sekt. pryw. poza rolnict. 20 68 12 245

prywatnym gosp. rolnym 21 58 21 56

Do 500 zt 14 72 14 141

Dochody na jedna 501-750 20 69 11 122
osobe 751-1000 18 65 17 154
1001-1500 22 68 10 172

Powyzej 1500 zt 31 61 8 195

Ocena wtasnych Zle ! 76 17 162
war. mater. Srednie 18 68 14 472
Dobre 31 57 12 368

Kilka razy w tygodniu 10 70 19 55

. Raz w tygodniu 22 66 13 457
g‘ﬂ;’ﬂ%ﬁ rakt. 1-2 razy w miesiacu 18 63 19 134
Kilka razy w roku 23 65 12 242

W ogdle nie uczestniczy 24 64 12 114

Lewica 26 67 7 184

. Centrum 24 67 9 334

Poglady polityczne Prawica 20 69 11 263
Trudno powiedzie¢ 13 57 30 222
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Tabela 2
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Senatu? Liczba oséb
Dobrze Zle Trudno
powiedzie¢
% % %
Ogoétem 25 52 23 1002
Pleé Mezczyzni 29 51 20 479
Kobiety 21 52 27 524
18-24 lata 35 47 18 125
25-34 27 44 29 207
Wiek 35-44 23 56 22 144
45-54 25 55 20 166
55-64 21 57 22 204
65 lat i wiecej 21 50 29 156
Wie$ 20 52 28 381
Miejsce Miasto do 20 tys. 26 48 26 153
zamieszkania 20-100 tys. 29 51 20 193
101-500 tys. 28 55 17 169
501 tys. i wiecej mieszk. 29 50 21 106
Podstawowe 19 54 27 195
. Zasadnicze zawodowe 21 53 26 262
Wyksztalcenie Srednie 27 51 22 352
Wyzsze 31 48 21 194
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 39 40 21 93
Sredni personel, technicy 39 48 13 42
Pracownicy adm.-biurowi 23 58 19 73
Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 27 53 20 56
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 20 57 24 110
Robotnicy niewykwalifik. 16 62 22 51
Rolnicy 23 45 31 63
Pracujacy na wtasny rach. 29 49 22 41
Rencisci 25 43 31 58
Emeryci 19 56 25 231
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 36 38 25 57
Bezrobotni 23 54 23 56
Gospodynie domowe i inni 22 54 24 71
inst. panstw., publicznej 32 50 17 129
Pracuje w: spotce wiascicieli pry.watnych i panstwa 26 54 20 84
sekt. pryw. poza rolnict. 25 52 23 245
prywatnym gosp. rolnym 25 49 27 56
Do 500 zt 20 58 22 141
Dochody na jedna 501-750 21 58 20 122
osobe 751-1000 25 53 22 154
1001-1500 23 60 17 172
Powyzej 1500 zt 37 39 24 195
Ocena wtasnych Zle - 12 c6 23 162
war. mater. Srednie 19 56 25 472
Dobre 38 40 22 368
Kilka razy w tygodniu 15 54 31 55
Udziat w prakt. Raz w tygodr.1iu . 24 53 23 457
religijnych 1-‘2 razy w miesigcu 22 53 25 134
Kilka razy w roku 27 50 23 242
W ogdle nie uczestniczy 33 46 22 114
Lewica 31 50 19 184
. Centrum 27 54 19 334
Poglady polityczne -
Prawica 25 55 20 263
Trudno powiedzie¢ 16 46 38 222
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Tabela 3
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ prezydenta Liczba oséb
Bronistawa Komorowskiego?
Dobrze Zle Trudno
powiedzie¢
% % %

Ogoétem 68 21 11 1006
Pleé MezlczyZni 71 21 9 479
Kobiety 66 21 13 527

18-24 lata 63 26 11 126

25-34 64 23 13 207

) 35-44 73 22 5 144
Wiek 4554 66 21 13 166
55-64 73 17 10 207

65 lat i wiecej 71 17 12 156

Wies 65 21 14 381

Miejsce Miasto do 20 tys. 72 17 11 153
zamieszkania 20-100 tys. 72 20 8 193
101-500 tys. 68 24 8 172

501 tys. i wiecej mieszk. 69 19 11 106

Podstawowe 64 22 13 196

. Zasadnicze zawodowe 64 23 13 262
Wyksztaicenie Srednie 71 18 10 353
Wyzsze 73 20 7 195

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 73 22 5 93

Sredni personel, technicy 79 20 1 42

Pracownicy adm.-biurowi 76 12 12 74

Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 60 18 21 56
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 67 22 11 110

Robotnicy niewykwalifik. 63 25 12 51

Rolnicy 64 24 12 63

Pracujacy na wtasny rach. 78 12 11 41

Rencisci 65 14 21 60

Emeryci 74 18 8 231

Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 59 31 10 57

Bezrobotni 52 34 14 56

Gospodynie domowe i inni 63 22 15 71

inst. panstw., publicznej 74 19 8 129

Pracuje w: spotce wiascicieli prmatnych i panstwa 73 17 10 84
sekt. pryw. poza rolnict. 67 21 12 245

prywatnym gosp. rolnym 69 23 8 56

Do 500 z 60 28 12 142

Dochody na jedna 501-750 65 26 9 122
osobe 751-1000 71 20 9 154
1001-1500 65 26 9 173

Powyzej 1500 zt 83 13 4 195

Ocena witasnych Z’fe - 56 31 13 163
war. mater. Srednie 67 22 11 474
Dobre 76 14 10 368

Kilka razy w tygodniu 53 27 20 55

Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu : 67 22 11 458
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 68 20 13 135
Kilka razy w roku 72 18 10 242

W ogdle nie uczestniczy 72 19 9 115

Lewica 80 14 5 184

Poglady polityczne Centrum 70 22 8 334
Prawica 61 30 9 263

Trudno powiedzie¢ 65 12 22 225
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Tabela 4
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno§¢ NSZZ "Solidarnos¢"? | Liczba osob
Dobrze Zle Trudno
powiedzie¢
% % %

Ogoétem 38 36 26 1005
Pleé Mezczyzni 41 41 18 478
Kobiety 35 32 33 527

18-24 lata 37 27 35 126

25-34 34 31 35 207

Wiek 35-44 34 41 25 144
45-54 39 40 21 166

55-64 38 41 21 207

65 lat i wiecej 44 35 21 156

Wie$ 39 27 34 381

Miejsce Miasto do 20 tys. 40 34 26 153
zamieszkania 20-100 tys. 41 40 19 193
101-500 tys. 35 44 21 172

501 tys. i wiecej mieszk. 29 51 20 106

Podstawowe 39 32 29 196

. Zasadnicze zawodowe 37 37 26 262
Wyksztalcenie Srednie 40 36 24 352
Wyzsze 34 39 27 195

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 32 41 27 93

Sredni personel, technicy 58 32 10 41

Pracownicy adm.-biurowi 30 35 34 74

Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 43 21 35 56
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 41 35 24 110

Robotnicy niewykwalifik. 23 43 33 51

Rolnicy 45 31 23 63

Pracujacy na wtasny rach. 39 38 23 41

Rencisci 32 36 32 60

Emeryci 42 39 19 231

Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 33 26 41 57

Bezrobotni 31 39 31 56

Gospodynie domowe i inni 34 40 26 71

inst. panstw., publicznej 43 37 19 128

Pracuje w: spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 38 35 27 84
sekt. pryw. poza rolnict. 34 35 31 245

prywatnym gosp. rolnym 45 34 20 56

Do 500 zt 39 39 22 142

Dochody na jedna 501-750 44 28 28 122
osobe 751-1000 35 32 32 154
1001-1500 41 38 22 173

Powyzej 1500 zt 38 43 19 195

Ocena wtasnych Zle 30 46 24 163
war. mater. Srednie 39 33 28 474
Dobre 39 36 25 368

Kilka razy w tygodniu 54 15 31 55

. Raz w tygodniu 42 33 25 458
g‘ﬂ;’ﬂ%ﬁ rakt. 1-2 razy w miesiacu 29 35 36 135
Kilka razy w roku 33 42 25 242

W ogdle nie uczestniczy 32 47 20 115

Lewica 34 45 21 184

. Centrum 38 40 22 333

Poglady polityczne Prawica 51 29 20 263
Trudno powiedzie¢ 25 31 44 225
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Tabela 5
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ zwiazkow Liczba oséb
zawodowych skupionych w OPZZ?
Dobrze Zle Trudno
powiedzie¢
% % %

Ogoétem 21 33 46 1004
Ple¢ Mezczyzni 25 37 38 479
Kobiety 17 29 53 526

18-24 lata 20 28 52 125

25-34 18 27 55 207

) 35-44 16 34 50 144
Wiek 4554 23 40 37 166
55-64 29 36 36 207

65 lat i wiecej 20 32 49 156

Wies 22 25 53 381

Miejsce Miasto do 20 tys. 26 30 44 153
zamieszkania 20-100 tys. 20 43 37 193
101-500 tys. 22 40 38 170

501 tys. i wiecej mieszk. 14 34 52 106

Podstawowe 20 28 52 196

. Zasadnicze zawodowe 24 31 45 262
Wyksztaicenie Srednie 22 35 42 353
Wyzsze 19 35 46 194

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 19 37 45 93

Sredni personel, technicy 25 41 34 42

Pracownicy adm.-biurowi 14 29 57 73

Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 23 22 54 56
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 24 36 40 110

Robotnicy niewykwalifik. 15 39 46 51

Rolnicy 28 26 46 63

Pracujacy na wtasny rach. 15 31 54 41

Rencisci 28 19 53 60

Emeryci 26 35 39 231

Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 21 23 56 57

Bezrobotni 16 34 49 56

Gospodynie domowe i inni 10 41 49 71

inst. panstw., publicznej 27 37 36 129

Pracuje w: spotce wiascicieli prmatnych i panstwa 18 36 45 84
sekt. pryw. poza rolnict. 16 32 52 245

prywatnym gosp. rolnym 25 28 46 56

Do 500 z 18 37 45 142

Dochody na jedna 501-750 21 32 47 122
osobe 751-1000 21 30 49 154
1001-1500 25 32 43 173

Powyzej 1500 zt 28 33 39 195

Ocena witasnych Z’fe - 21 35 44 163
war. mater. Srednie 19 34 48 473
Dobre 25 30 45 368

Kilka razy w tygodniu 27 20 53 55

Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu : 20 31 48 458
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 17 38 45 135
Kilka razy w roku 23 32 45 242

W ogdle nie uczestniczy 22 41 37 114

Lewica 25 38 36 184

Poglady polityczne Centrum 21 37 41 334
Prawica 28 31 41 263

Trudno powiedzie¢ 10 23 66 224
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Tabela 6
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ sadow? Liczba oséb
Dobrze Zle Trudno
powiedzie¢
% % %
Ogoétem 22 64 14 1005
Pleé Mezczyzni 23 65 11 479
Kobiety 21 62 17 526
18-24 lata 44 47 9 125
25-34 27 60 13 207
Wiek 35-44 27 59 14 144
45-54 13 75 12 167
55-64 15 68 17 207
65 lat i wiecej 12 68 20 156
Wie$ 24 59 17 381
Miejsce Miasto do 20 tys. 20 61 18 153
zamieszkania 20-100 tys. 23 67 10 194
101-500 tys. 23 71 7 170
501 tys. i wiecej mieszk. 15 65 19 106
Podstawowe 21 59 20 196
. Zasadnicze zawodowe 16 66 18 262
Wyksztalcenie Srednie 27 61 1 353
Wyzsze 21 69 10 194
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 23 67 10 93
Sredni personel, technicy 47 49 4 42
Pracownicy adm.-biurowi 20 67 13 73
Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 25 57 19 57
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 21 63 15 110
Robotnicy niewykwalifik. 28 54 18 51
Rolnicy 19 64 18 63
Pracujacy na wtasny rach. 21 69 9 41
Rencisci 19 55 26 60
Emeryci 10 74 17 231
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 49 44 8 57
Bezrobotni 24 63 13 56
Gospodynie domowe i inni 26 63 10 71
inst. panstw., publicznej 26 66 8 129
Pracuje w: spotce wiascicieli pry.watnych i panstwa 20 68 13 84
sekt. pryw. poza rolnict. 26 60 14 245
prywatnym gosp. rolnym 19 64 17 56
Do 500 zt 24 64 11 142
Dochody na jedna 501-750 22 66 11 122
osobe 751-1000 24 60 17 155
1001-1500 22 67 11 173
Powyzej 1500 zt 25 64 11 195
Ocena witasnych Zle - 16 72 12 163
war. mater. Srednie 19 67 15 474
Dobre 29 56 15 368
Kilka razy w tygodniu 18 64 19 56
Udziat w prakt. Raz w tygodr.1iu . 23 62 15 458
religijnych 1-‘2 razy w miesigcu 17 66 17 135
Kilka razy w roku 25 61 14 242
W ogdle nie uczestniczy 21 71 9 114
Lewica 23 65 12 184
Poglady polityczne Centrum 27 63 11 334
Prawica 16 73 11 263
Trudno powiedzie¢ 20 53 26 225
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Tabela 7
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ prokuratury? Liczba oséb
Dobrze Zle Trudno
powiedzie¢
% % %
Ogoétem 20 63 17 1005
Pleé Mezczyzni 20 67 13 479
Kobiety 20 59 21 526
18-24 lata 45 42 13 125
25-34 24 60 17 207
Wiek 35-44 24 61 15 144
45-54 13 71 16 167
55-64 13 68 20 207
65 lat i wiecej 9 70 21 156
Wie$ 20 60 20 381
Miejsce Miasto do 20 tys. 21 59 20 153
zamieszkania 20-100 tys. 21 66 13 194
101-500 tys. 20 69 11 170
501 tys. i wiecej mieszk. 17 63 20 106
Podstawowe 18 57 24 196
. Zasadnicze zawodowe 11 72 17 262
Wyksztalcenie Srednie 26 57 17 353
Wyzsze 21 67 11 194
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 21 64 14 93
Sredni personel, technicy 37 50 12 42
Pracownicy adm.-biurowi 22 66 12 73
Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 23 62 15 57
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 14 70 16 110
Robotnicy niewykwalifik. 25 54 22 51
Rolnicy 15 66 19 63
Pracujacy na wtasny rach. 24 61 16 41
Rencisci 11 56 33 60
Emeryci 9 72 19 231
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 51 31 18 57
Bezrobotni 26 59 15 56
Gospodynie domowe i inni 26 64 10 71
inst. panstw., publicznej 21 66 13 129
Pracuje w: spotce wiascicieli pry.watnych i panstwa 17 67 16 84
sekt. pryw. poza rolnict. 24 60 16 245
prywatnym gosp. rolnym 14 64 21 56
Do 500 zt 24 60 16 142
Dochody na jedna 501-750 17 70 13 122
osobe 751-1000 19 60 20 155
1001-1500 17 66 16 173
Powyzej 1500 zt 24 65 11 195
Ocena wtasnych Zle - 1 72 17 163
war. mater. Srednie 18 66 16 474
Dobre 27 55 18 368
Kilka razy w tygodniu 20 52 28 56
Udziat w prakt. Raz w tygodr.1iu . 20 62 18 458
religijnych 1-‘2 razy w miesigcu 18 64 18 135
Kilka razy w roku 23 62 16 242
W ogdle nie uczestniczy 18 71 11 114
Lewica 20 69 11 184
Poglady polityczne Centrum 25 61 14 334
Prawica 13 71 16 263
Trudno powiedzie¢ 20 52 28 225
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Tabela 8
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalnos¢ Narodowego Liczba oséb
Funduszu Zdrowia (NFZ)?
Dobrze Zle Trudno
powiedzie¢
% % %

Ogoétem 11 84 5 1007
Ple¢ MezlczyZni 12 83 6 479
Kobiety 10 84 5 528

18-24 lata 24 71 5 126

25-34 6 88 6 207

) 35-44 6 92 2 144
Wiek 4554 9 89 2 167
55-64 11 81 8 207

65 lat i wiecej 13 77 10 157

Wies 14 77 8 382

Miejsce Miasto do 20 tys. 8 86 5 153
zamieszkania 20-100 tys. 6 89 6 194
101-500 tys. 18 80 2 172

501 tys. i wiecej mieszk. 1 99 106

Podstawowe 19 71 10 196

. Zasadnicze zawodowe 9 83 8 262
Wyksztaicenie Srednie 10 87 3 353
Wyzsze 7 91 2 195

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 8 88 3 93

Sredni personel, technicy 6 92 2 42

Pracownicy adm.-biurowi 4 93 3 74

Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 8 90 2 57
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 8 88 4 110

Robotnicy niewykwalifik. 13 76 11 51

Rolnicy 13 80 8 63

Pracujacy na wtasny rach. 4 91 5 41

Rencisci 25 65 11 60

Emeryci 11 82 7 232

Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 23 77 57

Bezrobotni 17 77 5 56

Gospodynie domowe i inni 6 87 7 71

inst. panstw., publicznej 7 93 0 129

Pracuje w: spotce wiascicieli prmatnych i panstwa 8 90 2 84
sekt. pryw. poza rolnict. 7 86 7 245

prywatnym gosp. rolnym 13 80 8 56

Do 500 z 17 80 3 142

. 501-750 8 84 8 122

Esgggdy najedna 7517000 5 89 7 155
1001-1500 11 85 4 173

Powyzej 1500 zt 11 87 2 195

Ocena witasnych Z’fe - 10 84 6 163
war. mater. Srednie 8 85 7 475
Dobre 15 82 3 369

Kilka razy w tygodniu 7 85 8 56

Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu : 13 82 5 458
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 6 84 10 135
Kilka razy w roku 10 87 3 243

W ogdle nie uczestniczy 11 83 6 115

Lewica 11 85 4 184

Poglady polityczne Centrum 13 83 4 334
Prawica 10 84 6 263

Trudno powiedzie¢ 10 82 9 227




