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Obecny stan Srodowiska naturalnego Polski wywoluje
powszechny niepokdj spoleczefistwa. NajgrozZniejszym
zjawiskiem, jakie niesie ze soba rozwdj cywilizacji
jestf zdaniem wiekszoSci oséb ankietowanych przez
CBOS', wlasnie zatruwanie Srodowiska naturalnego.
Zachowanie czystego otoczenia nawet kosztem
zwiekszenia bezrobocia wuznala za sIuszne ponad
polowa ankietowanych. Rowniez okolo polowy
respondentdéw stwierdzilo brak aktywnoSci wladz w
zakresie ochrony Srodowiska.

Skazenia ekologiczne

a inne zagrozenia cywilizacyijne

W opinii respondentdéw CBOS zatruwanie Srodowiska naturalnego

zajmuje,

na réwni z przestepczoscia, pierwsze miejsce na 1liscie

zagrozen wynikajacych dla naszego kraju 2z rozwoju cywilizacji,

wyprzedzajac takie zjawiska, jak: nalogi (alkoholizm i narkomanie),

choroby AIDS), katastrofy jadrowe czy komunikacyjne oraz
terroryzm (rys. 1).
I w§rodowisko i sprawy publiczne" - badania przeprowadzone w dniach 6-12 lutego

1992 r.

na 1000-osobowej reprezentatywnej probie doroslej ludnoSci Polski.

Wiekszos&¢ pytan zamieszczono w sondazu na zlecenie Instytutu na Rzecz Ekorozwoju.
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Rys. 1. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Rozwdj cywiiizacji niesie
za soba wiele negatywnych zjawisk 1 zagrozefi. Ktoére z wymienionych
zjawisk uznal(a)by Pan(i) za najgrozniejsze dla Polski i Polakéw?"

Poglad, ze zatruwanie Srodowiska naturalnego jest
najgrozniejszym z negatywnych skutkéw rozwoju cywilizacji wyrazilo
ponad trzy czwarte badanych®’. Szczegdlnie czesto byli o tym
przekonani mieszkafcy regionu poludniowo-zachodniego i osoby z
wyzszym wyksztalceniem, natomiast stosunkowo najrzadziej - rolnicy,
osoby starsze (60 i wiecej lat), mieszkancy regionu

srodkowowschodniego I centralnego’. Ponadto zaobserwowano

2 pwa lata temu (maj 1990) 68% respondentéw CBOS uznalo zatruwanie Srodowiska
naturalnego za najbardziej grozZne zjawisko dla ludzkoSci wynikajace z rozwoju
cywilizacji. W prezentowanych badaniach ankietowani ustosunkowywali sie tylko do
stanu &rodowiska naturalnego Polski. Niemniej nalezy odnotowac wzrost
zaniepokojenia spolecznego zwiazanego ze stanem Srodowiska.

2 Szczegblowe zrdiznicowanie opinii badanych przedstawiono w tabelach aneksu.



interesujaca zalezno§¢ - respondenci, ktoérzy sadza, ze ich
miejscowo&¢ nie lezy na obszarze o szczegdlnie zatrutym Srodowisku
rzadziej wybierali te odpowiedZ niz badani oceniajacy, ze mieszkaja
w takim rejonie.

Dwa zjawiska spo§rdéd wymienionych w pytaniu mozna uznac¢ za
zwiazane ze stanem &rodowiska naturalnego. Sa to choroby
nowotworowe (jako mozliwy skutek skazefi ekologicznych) i awarie
elektrowni atomowych (jako jedna z przyczyn zatrucia Srodowiska).
Jednak w Swiadomos$ci spolecznej poczucie niebezpieczefstwa
wynikajace ze stanu Srodowiska wspdlwystepuje tylko z dostrzeganiem
cywilizacyjnych zagrozeh chorobami nowotworowymi. Jak wynika bowiem
z badania, respondenci, Kktérzy wuznali zatruwanie &rodowiska
naturalnego za jedno z najgroZniejszych zjawisk znacznie czesSciej
niz pozostali sadza, 2e rdwnie groZne sa choroby nowotworowe.
Natomiast ponad polowa 2z tych badanych nie wuwaza 2za tak

niebezpieczne awarii elektrowni atomowych.

Stopieh zaniepokoijenia o stan Srodowiska

Stan Srodowiska naturalnego jest powodem obaw i niepokoju
niemal wszystkich respondentéw, chociaz stopien zaniepokojenia jest

zrdznicowany (rys. 2).
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Rys. 2. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "W jakim stopniu stan
Srodowiska naturalnego w naszym kraju jest powodem Pana (i) obaw i
niepokoju?"

Obawy o stan Srodowiska najczeSciej wyrazaja ankietowani z
wyzszym wyksztalceniem i mieszkafcy miast (ponad 500 tys. ludnos&ci)
a najrzadziej rolnicy - tylko 65% spoSrdd nich wyrazilo duza obawe
o stan Srodowiska (w calej probie 80%). Ocena kierunku 2zmian w
dzialaniach na rzecz ochrony Srodowiska jest pesymistyczna. Ponad

polowa ankietowanych uwaza, e obecnie Srodowisko naturalne w

naszym kraju jest gorzej chronione niz kilka lat temu (rys. 3).
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Rys. 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Czy, Pana(i) zdaniem, =z
ochrona Srodowiska naturalnego w naszym kraju jest lepiej, tak samo
czy tezZ gorzej nizZ trzy - cztery lata temu?”



Czvnniki wpiywajace na poprawe stanu Srodowiska

SposSréd czynnikéw, od ktérych w najwiekszym stopniu zalezy
poprawa stanu Srodowiska respondenci najczescie]j wybierali kondycije
finansowa pafiistwa i gmin. Takie czynniki, jak aktywno&¢ centralnych
wladz wykonawczych, zaostrzenie przepisdéw prawnych i skuteczniejsze
egzekwowanie istniejacego prawa wybral co trzeci respondent.
Postawe spoleczenstwa wobec stanu Srodowiska i aktywnos¢ wladz

lokalnych wybralo zaledwie okolo jedne]j czwartej respondentéw.

Ood czego, Pana(i) zdaniem, w najwiekszym
stopniu zaleZy poprawa stanu Srodowiska?
Prosze wybrac¢ dwa najwazZniejsze czynniki.

- od ogblnej poprawy sytuacji finansowej
pahstwa 1 gmin 40%

- od polozZenia przez rzad wiekszego nacisku
na sprawy ochrony Srodowiska 37%

- od zaostrzenia przepiséw prawnych w za-
kresie ochrony Srodowiska 33%

- od zaostrzenia kontroli i skuteczniej-
szego egzekwowania istniejacego prawa 33%

- od uznania przez nasze spoleczefistwo
czystego Srodowiska za wazny problem 25%

- od zwiekszenia aktywnosSci wladz lokal-
nych w dziedzinie ochrony Srodowiska 22%

- od czego innego 1%

- trudno powiedziec 8%




Rozklad odpowiedzi wskazuje, ze respondenci odpowiedzialnoscia
za stan Srodowiska naturalnego obarczaja przede wszystkim wladze
centralne. Mniejsze znaczenie jest przypisywane dzialalnosci wladz
lokalnych czy aktywnosci spoleczefnstwa. Role Swiadomosci
ekologicznej obywateli najczesSciej podkreslaja respondenci o
wyzszym statusie spolecznym (inteligencja i kadra kierownicza, a
takze prywatni przedsiebiorcy), a najrzadziej osoby o nizszym
statusie (robotnicy niewykwalifikowani). Osoby wyrazajace taka
opinie stanowia zaledwie 25% badanych. Zdecydowana wiekszoS¢ uwaza
jednak, 2e nalezy wprowadzi¢ do szkél nauczanie przedmiotu "Ochrona
Srodowiska naturalnego". Tylko nieliczni stwierdzili, 2ze taka
edukacja Jjest 2zbedna lub udzielili odpowiedzi: "Uwazam, 2e Ww

obecnej sytuacji nie sta¢ nas na to" (rys. 4).
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Rys. 4. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy uwazZa Pan(i) za zasadne
i potrzebne wprowadzenie do szkdél przedmiotu "Ochrona Srodowiska
naturalnego”?



Spoleczne koszty ratowania Srodowiska naturalnego

Wiekszo&t spoleczenstwa jest zaniepokojona stanem Srodowiska
naturalnego naszego kraju. Poprawe sytuacji mozna by uzyskac
zakazujac produkcji szczegdlnie uciazliwej dla Srodowiska lub
zamykajac zaklady - "trucicieli". Decyzje takie wiaza sie Jjednak
miedzy innymi ze wzrostem bezrobocia w kraju. Czy spoleczenstwo

jest gotowe ponies§¢ takie koszty dla ratowania przyrody? (rys. 5).
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Rys. 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Zakaz produkcji szczegblnie
uciazliwej dla S&rodowiska Ilub teZ zamykanie calych zakIadow
trujacych &rodowisko zwiekszyloby zapewne bezrobocie Ww naszym
kraju. Czy Pana(i) zdaniem warto poniesc¢ takie koszty w zamian za
czyste Srodowisko?"



Ponad polowa ankietowanych uwaza, Ze czyste Srodowisko jest
warte tego, aby zamkna¢ zaklady szczegdlnie zatruwajace otoczenie,
nawet kosztem zwiekszenia bezrobocia (jedna piata respondentdéw jest
przeciwnego zdania, a 15% - nie ma opinii na ten temat). Opinie
respondentéw nie 2zaleza ani od tego «czy respondent Jjest
zatrudniony, czy tez nie, ani od rodzaju pracy, jaka wykonuje.
Pozostaja natomiast w 2zwiazku 2z wielkoScia miasta, regionem i
poziomem wyksztalcenia. Czyste Srodowisko, nawet kosztem
zwiekszenia bezrobocia, wybrala jedna trzecia mieszkafcoédw duzych
miast, badanych z wyzszym wyksztalceniem, prywatnych
przedsiebiorcdéw, a takze respondentdédw z regionu Srodkowego.

Jednoczesnie odpowiadajac na pytanie "Gdyby w
przedsiebiorstwie o bardzo uciazZliwej dla &rodowiska produkcji
ogloszono referendum w sprawie zamkniecia zakIadu 2z powodu
zatruwania otoczenia, to jaki, Pana(i) 2zdaniem, procent zalogi
bylby przeciwny tej decyzji?" ankietowani ocenili, ze 71% zalogi
sprzeciwiloby sie tej decyzji. A zatem przy konkretnej alternatywie
- praca czy przyroda - zdaniem respondentdéw, Srodowisko naturalne
nie mialoby zbyt wielu 2zwolennikéw, nawet wsréd tych, ktoérzy
wczeSniej opowiadali sie za jego ochrona.

Odpowiadajac na nastepne pytanie respondenci oceniali czy
wazniejsza jest ochrona przyrody, czy tez rozwdéj przemyslu w

Polsce.



Ktére z ponizZszych stwierdzeh jest
najblizsze Pana(i) pogladom?

Polske stac¢ na to, aby jednoczeSnie
rozbudowywac¢ przemysl i ponosic
naklady na ochrone Srodowiska

- w tej chwili w Polsce powinno sie
chroni¢ Srodowisko naturalne,
nawet ograniczajac produkcje
przemyslowa

- w obecnej sytuacji kraju rozwdj
produkcji przemyslowej jest
wazniejszy niz ochrona Srodo-
wiska, zajmiemy sie stanem
Srodowiska, gdy nas bedzie na
to stac
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Duza czesS¢ badanych (ponad jedna trzecia) proponuje podjac
dzialania, ktorych jak dotad nie udalo sie wprowadzi¢ jednoczesSnie
w Polsce, tj. chroni¢ Srodowisko i rozwijac¢ produkcje. Najbardziej
za rozbudowa przemyslu z jednoczesna ochrona Srodowiska naturalnego
opowiadaja sie ludzie mlodzi, do 30 lat, mieszkancy duzych miast
oraz badani z najwiekszego zaglebia przemyslowego, jakim jest rejon

Katowic. Ponad dwie piate sposrdéd nich opowiedzialo sie za takim

rozwiazaniem.




Rozw6]j produkcji przemysliowej i odloZenie na pdézZniej ochrony
Srodowiska wybrala jedna piata calej badanej proby, ale az jedna
trzecia rolnikdéw. Tylko rolnicy tak czesto opowiadali sie za tym
wariantem. Rozwijanie produkcji przemyslowej kosztem przyrody
znalazlo szczegdélne poparcie tej grupy zawodowej, ktéra, wydaje
sie, najsilniej powinna opowiada¢ sie za ochrona Srodowiska.

Odpowiedzi na powyzsze pytanie nie =zaleza od faktu
zatrudnienia ani pewnosSci zatrudnienia. W sumie blisko jedna
trzecia wszystkich respondentdw stwierdzila, 2e w tej chwili w
Polsce powinno sie chroni¢ Srodowisko naturalne, nawet ograniczajac

produkcje przemyslowa.

Ocena dzialalnoSci wiladz

na rzecz ochrony Srodowiska

Przedmiotem sondazu bylo réwnieZz okreSlenie, w jakim stopniu,
zdaniem spoleczefistwa, wladze centralne i 1lokalne podejmuja

dzialania na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego (rys. 6).
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Rys. 6. "Czy Sejm, rzad, wojewoda oraz wladze gminy w ciagu

ostatniego roku podjal(ely) konkretne dzialania na rzecz ochrony
Srodowiska naturalnego?”

Oceniajac dzialalnosc¢ urzednikow wszystkich szczebli
respondenci najczesciej nie dostrzegaja ich dzialah na rzecz
ochrony &rodowiska lub (nieco rzadziej) nic o tej dzialalnosci nie
wiedza. Tylko w przypadku oceny wojewody prawie polowa badanych
stwierdzila, Ze nie siyszala o takich dzialaniach.

Dalsza analiza rozkladu odpowiedzi na to pytanie wykazuje
istnienie nastepujacych prawidlowoSci. W 2zadnej 2z analizowanych
grup spolecznych, wyréznionych ze wzgledu na wyksztalcenie, zawdd,
poglady itd., liczba respondentdw, ktoérzy stwierdzaja podejmowanie
przez wladze konkretnych dzialah na rzecz ochrony Srodowiska nie

siega 30%, natomiast liczba badanych, ktdrzy nie dostrzegali takich



st Y
dzialaA dochodzi do 70%. Respondenci, ktérzy w ogdle nie sa
zorientowani w dzialalno§éci wladz na rzecz ochrony Srodowiska, to
najczesciej osoby miode, do 24 lat, lub starsze (60 i wiecej lat),
robotnicy niewykwalifikowani, ankietowani z wyksztalceniem
podstawowym, badani nie posiadajacy pogladéw politycznych ani oceny
kierunku rozwoju sytuacji w kraju, czyli osoby mniej zainteresowane
zagadnieniami spolecznymi.

Mozna zatem przyja¢ hipoteze, iz dzialania wladz na rzecz
ochrony &rodowiska sa postrzegane przez ludzi akceptujacych
sytuacje w kraju i dobrze sytuowanych. Natomiast nie dostrzegaja
tych dzialan mieszkafncy duzych miast, w ktdérych przede wszystkim
jest zlokalizowany przemysl oraz zwolennicy lewicy.:

Ciekawe rdéwniez jest to, jakie sa 2Zrddla informacji o pracy
wladz na rzecz ochrony &rodowiska (rys. 7).

Zrédia informacji o aktywnosci wladz centralnych, Sejmu, rzadu
to najczesSciej radio i telewizja, natomiast Zrdédliem informacji o
pracy wladz terenowych na rzecz ochrony Srodowiska jest najczesciej
prasa. Nie dostarcza ona jednak tak obszernych informacji, jak
radio i telewizja, powiadamiajace spoleczefistwo o pracach Sejmu i
rzadu.

Mozna stwierdzi¢ takze niewielka skuteczno&¢ informacyjna
plakatdéw i obwieszczen oraz bezposSrednich kontaktéw z uczestnikami
dzialaA na rzecz ochrony S&rodowiska. Nie sa one w ogdle Zrddlem
informacji o dzialaniach wladz centralnych. Pelnia tylko nieznaczna
role informacyjna o dzialalnosci gminy i nikla - o dzialalnosci

wojewody.
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Zwraca tez uwage zaleznosS¢ pomiedzy stopniem wiedzy o
dzialaniach na rzecz ochrony Srodowiska a szczeblem wladzy, ktérej
ta dzialalno§¢ dotyczy. Najmniej wiemy o aktywnosci wladz
lokalnych. O ich dzialalno$Sci nic nie wie 40% badanych, natomiast
o aktywnosci wladz centralnych - 20% Moze to oznaczac¢ brak dzialan
na szczeblu wladz 1lokalnych 1lub tez gorsze poinformowanie

spoleczenstwa.

Degradacja Srodowiska naturalnego jest - obok przestepczosci -
najczesciej wskazywanym przez respondentoéw zagrozeniem
cywilizacyjnym dla Polski i Polakéw. Powszechnie wyrétany jest duzy
niepokdéj o stan Srodowiska. Akceptowane jest nawet zwiekszenie
bezrobocia w celu zapobiezZenia jego dalszej degradacji. Jednak
wiekszosS¢ respondentdw przyznaje, 2e w sytuacji wyboru: praca czy
czyste Srodowisko, 2zalogi bylyby przeciwne zamykaniu zakladéw
zatruwajacych otoczenie.

Warto takze odnotowac¢, 2e rolnicy, jako jedyna z analizowanych
grup spolecznych, nie podzielaja, w takim samym stopniu jak inni
badani, nawet tej tak og6lnie deklarowanej troski o Srodowisko
naturalne. Najrzadziej uznaja zatruwanie Srodowiska za zagrozenie,
najrzadziej tez niepokoja sie o jego stan i tylko oni przedkladaja
rozbudowe przemyslu nad ochrone Srodowiska. Rodzi sie podejrzenie,

2e haslo produkcji zdrowej 2ywnosci nie znajdzie wérdd nich odzewu.
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Tabela 1. Zjawiska cywilizacyjne uznane za najgrozniejsze dla
Polski i Polakow: zatruwanie Srodowiska naturalnego

(%)

Tak Nie LICZBA
OSOB
Ogolem 76 24 1000
Ptec
Mezczyzni 77 23 504
Kobiety 75 25 494
Wiek
do 24 lat 78 22 86
25-29 84 16 105
30=39 81 18 266
40-49 76 24 188
5O=58 7l 29 173
60 lat i wiecej 67 33 178
Miejsce zamieszkania
Wies 68 32 376
Miasto 81 19 623
WielkoSE miasta
miasto do 20 tys. T 23 104
od 21 do 100 tys. 84 16 201
od 101 do 500 tys. 84 16 182
501 tys i wiecej mieszk. 7 25 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 66 34 167
P6inocno-wsch. (Bialystok) 68 32 72
Péinocny (Gdansk) 85 5 101
Poludniowy (Katowice) 76 24 172
Poludniowo-wsch. (Krakow) 74 26 v 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 65 35 80
Srodkowo—-zach. (Poznan) 82 18 137
Poitudniowo-zach. (Wroctaw) 88 12 115
Wyksztaicenie
Podstawowe 70 30 316
Zasadnicze zawodowe 74 26 282
Srednie 80 20 306
Wyzsze 87 13 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 84 16 69
Pozostali prac. umysi. 81 19 247
Pracownicy handlu i usiug 75 25 64
Robotnicy wykwalifikowani i 23 297,
Robotnicy niewykwalifik. ] 23 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 73 29 30
Rolnicy 60 40 126
Prywatni przedsiebiorcy AT 23 57
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi w2 28 166
751-1500 75 25 413
1501-2250 77 23 225
2251-3000 82 18 100
3001-3750 80 20 30
3751-4500 88 12 25
Powyzej 4500 tys. zk 83 17 29
Ocena war. materialnych
Zte 74 26 458
Srednie 76 24 446
Dobre 83 i 92
Deklarowane poglady
Lewica 74 26 150
Centrum 83 17 293
Prawica 79 24 273
Trudno powiedziec 67 33 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry ; 74 26 178
Zry Tjis: 25 €630
Trudno powiedzieé 81 19 188
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Tabela 2. W jakim stopniu stan Srodowiska naturalnego w naszym Kraju jest powodem Pana(i)

cbaw i niepokoju ?

(%)
W bardzo W duzym (W niewiel-|W zasadzie| Trudno LICZBA
duzym ~kim zadnym poviedzied 050B
ogétem 34 46 14 3 k| 1000
Pleé
Mezczyzni 31 48 14 3 3 504
Kobiety 37 43 33 4 3 494
Wiek
do 24 lat 31 49 15 2 2 86
25-29 30 53 10 5 3 1056
30-39 36 49 12 2 2 266
40-49 38 43 15 2 3 188
50-59 35 45 12 5 2 173
60 lat i wiecej 31 40 17 6 [ 178
Miejsce zamieszkania
Wies 25 47 X7 6 5 376
Miasto 40 45 12 1 2 623
WielkoS¢ miasta
miasto do 20 tys. 28 45 b 2 3 104
od 21 do 100 tys. 3B 48 10 1 2 201
od 101 do 500 tys. 48 39 10 1 2 182
501 tys i wiecej mieszk. 41 48 8 1 1 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 38 37 16 5 4 167
Péinocno-wach. (Biatystok) 32 40 22 1 4 72
Poinocny (Gdaiisk) 34 54 5] 3 3 101
Poludniowy (Ratowice) 40 41 13 & 5 1l de ]
Poludniowo~-wsch. (Krakow) 29 48 13 6 3 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 13 59 14 5 & 80
Srodkowo-zach. (Poznafi) 39 47 12 ] 1 137
Potudniowo-zach. (Wrociaw) 34 48 14 3 b 115
Wyksztalcenie
Podstawowe 28 43 17 5 6 316
Zasadnicze zawodowe 30 49 15 4 3 282
Srednie 44 42 11 2 1 306
Wyisze 36 56 ] 0 ¢] 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 36 54 9 1 0 69
Pozostali prac. umysi. 41 48 ] 1 1 247
Pracownicy handlu i usiug 36 45 14 2 3 64
Robotnicy wykwalifikowani 33 47 15 3 2 291
Robotnicy niewykwalifik. 28 43 17 2 10 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 23 53 17 7 0 30
Rolnicy 21 44 22 10 4 126
Prywatni przedsiebiorcy 53 35 7 4 2 57
Dochody oscbiste respondenta
Do 750 tys.zi 27 46 18 4 5 166
751-1500 36 43 14 4 4 413
1501-2250 33 H 12 2 1 225
2251-3000 36 49 313 2 0 100
3001-3750 50 37 a3 0 0 30
3751-4500 36 48 16 0 0 25
Powyze] 4500 tys. zi 45 45 7 3 0 29
Ocena war. materialnych
Zie 33 44 14 3 5 458
Srednie 34 48 13 3 2 446
Dobre 37 43 13 4 2 92
Deklarowane poglady
Lewica 35 51 10 4 i 150
Centrum 33 48 14 3 1 293
Prawica 37 46 iz 3 2 273
Trudno powledzieé 3z 41 17 3 7 279
Ocena kier.rozw.syt.w Kraju
Dobry 37 49 9 3 2 178
2ry 33 45 16 3 3 630
Trudno powiedziec a5 45 12 5 4q 188
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Tabela 3. Czy, Pana(i) zdaniem, z ochrona &rodowiska naturalnego w naszym kraju jest lepiej,

tak samo czy tez gorzej niz trzy - cztery lata temu ? (%)
Lepie]j Tak samo Troche |Zdecydowa-| Trudne LICZBA
gorze]j nie gorzej |powiedziec osbs
Ogétem 14 28 27 25 6 1000
Pileé
MeZczyini 16 31 26 23 4 504
Kobiety 12 26 29 27 7 494
Wiek
do 24 lat 16 28 36 17 2 86
25-29 13 36 23 24 4 105
30-3% 17 26 7 22 & 266
40-49 13 29 30 25 3 188
50-59 p ke 3o 21 30 5 33
60 lat i wiece] 10 27 29 27 7 178
Miejsce zamieszkania
Wies 13 28 28 22 9 376
Miasto 15 22 26 27 3 622
Wielko&€ miasta
miasto do 20 tys. 12 3z a5 18 4 104
od 21 do 100 tys. 17 32 27 22 s 201
ed 101 do 500 tys. 10 27 28 33 2 182
501 tys i wigcoce] mieszk. 19 26 17 3z 7 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 14 3z 22 2 9 167
Po6Inocno-wsch. (Blatystok) 14 26 33 24 3 72
péInocny (Gdafisk) 13 25 29 33 1 101
Poludniowy (Katowice) 15 3o 28 22 5 172
PoXudniowo-wsch. (Krakéw) 16 30 20 29 5 156
&rodkowo-wsch. (Lublin) El a3 29 21 9 80
Srodkowo-zach. (Poznaf) 12 26 36 22 3 137
Poludniowo-zach. (Wroclaw) 16 23 28 27 6 115
Wyksztalcenie
Podstawowe 10 26 29 27 8 316
Zasadnicze zawodowe 13 29 29 24 5 282
Srednie 17 30 25 24 3 306
Wyisze 20 Eh 22 23 3 94
Grupa spoieczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 26 36 17 19 1 &9
Pozostali prac. umysl. 15 26 27 28 4 247
Pracownicy handlu i usZug 13 14 28 42 3 64
Robotnicy wykwalifikowani 14 29 29 25 3 291
Robotnicy niewykwalifik. 9 32 25 24 10 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 7 20 <jf 27 10 30
Rolnicy 10 33 27 18 10 126
Prywatni przedsieblorcy 16 3o 28 21 5 57
Dochody osobliste respondenta
Do 750 tys.zl 17 27 26 23 8 166
751-1500 10 27 30 27 5 413
1501-2250 14 28 28 24 5 225
2251-3000 15 28 24 30 3 100
3001-3750 17 40 20 23 0 30
3751-4500 24 36 16 16 8 25
Powyzej 4500 tys. zi 31 41 17 10 o 29
Ocena war. materialnych
Zie 11 26 27 29 7 458
Srednie 16 30 28 22 3 446
Dobre 22 35 21 18 4 92
Deklarowane poglady
Lewica g 26 33 31 2 150
Centrum 14 29 27 27 4 293
Prawica 18 32 25 23 1 273
Trudno powiedzieé 13 26 27 23 11 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 20 37 25 158 3 178
Zly 12 24 28 30 5 630
Trudno powiedzieé 15 34 26 17 8 188
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Tabela 4. Od czege, Pana(i) zdaniem, w najwiekszym stopniu zalezy poprawa stanu Srodowiska ? Prosze wybraé dwa

najwazniejsze czynniki. (%)
1% 2» 3 4% 5% 6* Trudno LICZBA
powiedzie& 0s0B
Ogbtem 37 33 33 40 22 25 3 299
Pled
Mezczyini 35 35 35 40 23 23 3 503
Kobiety 39 i 31 39 2 27 4 494
Wiek
do 24 lat 49 45 29 27 15 31 1 86
25-29 34 37 a0 40 22 32 0 105
30-38 32 32 40 40 22 2 2 266
40-49 36 35 34 44 2 22 15 188
50-59 42 31 32 41 20 23 4 173
60 lat i wigcej 36 28 28 40 26 18 8 177
Miejsce zamleszkania
Wies 39 30 28 42 21 22 5 376
Miasto 35 35 36 38 22 26 2 622
Wielko&¢ miasta
miasto do 20 tys. 34 31 36 44 24 26 & 103
od 21 do 100 tys. 37 35 40 42 19 23 o 201
od 101 do 500 tys. 3 38 a3 34 26 30 3 182
501 tys i wiecej mieszk. 40 a5 35 34 21 26 3 136
Regicn
Srodkowy (Warszawa) k1] 33 31 32 17 23 8 167
Poinocno-wsch. (Biatystok) 36 35 24 46 25 a1 3 72
Péinocny (Gdafisk) 40 37 3z a5 24 20 2 101
Potudniowy (Katowice) 30 39 34 36 22 28 3 172
Potudniowo-wsch. {Krakéw) 34 24 a8 39 28 30 2 155
Srodkowo-wsch. (Lublin) 43 33 36 39 18 28 L 0 80
Srodkowo-zach. (Poznafi) 36 35 31 45 20 24 2 137
PoIudniowo-zach. (Wroctaw) 43 34 37 42 22 35 3 115
Wyksztatcenie
Podstawowe 38 27 =7 41 23 22 7 a1s
Zasadnicze zawodowe 44 34 3z 42 22 21 1 282
Srednie 34 a7 38 35 22 29 2 305
Wyisze 21 45 41 40 17 b 0 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 3 42 32 46 33 39 0 69
Pozostall prac. umysi. 34 37 41 36 23 24 1 247
Pracownicy handlu i usiug 38 34 30 44 23 25 2 64
Robotnicy wykwalifikowani 40 31 36 42 23 23 1 290
Robotnicy niewykwalifik. 42 35 18 s 25 20 B 103
Robotnicy naj.w rol,i les. 50 20 27 40 27 17 10 30
Rolnicy 40 31 a5 40 20 18 7 126
Prywatni przedsigebiorcy 23 k] 42 33 19 39 5 57
Dochody oscobiste respondenta
Do 750 tys.zi 36 24 31 46 24 23 5 166
751-1500 41 34 30 39 21 23 3 412
1501-2250 36 34 L] 39 26 25 ) 225
2251-3000 31 36 37 38 17 32 2 100
3001-3750 30 50 43 30 17 27 0 30
3751-4500 32 40 36 48 16 28 ] 25
Powyze] 4500 tys. z2 17 41 59 31 21 23 3 29
Ocena war. materialnych
Zte 41 33 29 40 21 24 4 458
Srednie 34 34 37 40 23 24 2 445
Dobre 33 42 36 34 20 27 1 92
Deklarowane poglady
Lewica 37 28 37 43 e 29 1 150
Centrum el 31 35 43 22 26 1 292
Prawica 33 39 33 41 24 23 1 273
Trudno powiedzieé 19 a3 30 i3 20 23 8 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 42 a7 is 33 20 21 3 177
Zry 36 33 32 42 22 25 3 630
Trudno powiedzieé 35 34 32 37 22 28 3 188

* Legenda na koficu anaksu
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Tabela 5. Czy uwaZa Pan(i) za zasadne i potrzebne wprowadzenie do szk&2 przedmiotu "Ochrona

Srodowiska naturalnego" ?

(%)
5 %) z* 3 4 Nie mam LICZBA
zdania o0s0B
Ogbtem 76 12 4 3 5 gg8
Pleé
MgzczyZni Y 13 4 3 4 504
Kobiety 76 12 4 2 7 492
Wiek
do 24 lat 76 9 4 2 8 a5
25-29 75 16 5 ) 2 105
30-39 78 12 5 2 2 266
40-49 77 13 4 3 3 187
50-59 77 12 2 Z 7 173
60 lat i wiecej 71 10 4 3 12 178
Miejsce zamieszkania
Wies 13 12 5 . 8 375
Miasto 78 12 3 2 4 622
Wielko&¢ miasta
miasto do 20 tys. 72 14 4 5 5 104
od Z1 do 100 tys. 79 13 3 2 2 201
od 101 do 500 tys. 84 7 ¥ 1 5 181
501 tys 1 wigcej mieszk. 76 17 2 2 3 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 79 10 4 3 4 167
Pé&inocno-wsch. (Biatystok) 78 14 1 3 4 72
Péinocny (Gdafisk) 87 11 1 0 1 101
Poiudniowy (Katowice) 82 g 4 1 4 171
Poludniowo-wsch. (Krakéw) i 15 3 § 1 6 155
Srodkowo-wsch. (Lublin) 61 16 8 4 11 80
Srodkowo-zach. (Poznaf) 67 15 6 7 6 137
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 75 9 -] 3 8 115
Wyksztaicenie
Podstawowe 74 10 4 3 10 315
Zasadnicze zawodowe 74 13 4 2 5 282
Srednie 81 11 4 2 3 305
Wyzsze 78 16 2 3 1 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 86 10 0 1 3 69
Pozostali prac. umysk. 76 16 4 2 2 247
Pracownicy handlu i uslug 75 10 6 3 6 63
Robotnicy wykwalifikowani 79 10 4 3 4 291
Robotnicy niewykwalifik. 75 13 2 0 i 102
Robotnicy naj.w rol.i le&. 73 10 7 0 10 30
Rolnicy 68 13 6 4 9 126
Prywatni przedsiebiorcy 82 12 0 2 4 57
Dochody oscbiste respondenta
Do 750 tys.zl 73 13 w3 2 7 165
751-1500 74 13 3 3 ] 412
1501-2250 78 12 4 - 4 225
2251-3000 84 8 2 3 3 100
3001-3750 87 7 f 0 0 30
3751-4500 88 i 0 0 o] 25
Powyzej 4500 tys. zi 72 14 7 i} 7 29
Ocena war. materialnych
Zie 78 ) 4 3 6 457
Srednie 74 16 3 3 4 445
Dobre 78 9 5 0 8 92
Deklarowane poglady
Lewica 75 14 3 2 6 150
Centrum 80 33 4 b 4 291
Prawica 78 11 4 2 5 273
Trudno powiedzieé 72 13 4 4 6 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 79 11 1 3 6 176
21y 76 12 5 2 -] 630
Trudno powiedzieé 77 14 2 3 4 188

* Legenda na koficu aneksu
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Tabela 6, Czy Pana(i) zdaniem warto ponieS¢ koszty zwigkszonego bezrobocia w zamian za czyste

Srodowlsko ? %)
Zdecydowan| Racze] Racze} Zdecydowa. Trucdno LICZBA
ie warto warto nie warto| nie warto|powiedzieé 0soB

Ogbtem 22 36 21 6 {i5] 1000
Piec
Mezczyini 23 36 21 8 13 504
Robiety S L 36 20 5 18 494
Wiek
do 24 lat 14 43 29 6 8 B6
25-29 28 31 22 7 12 105
30-39 21 39 20 5 14 266
40-49 22 36 20 4 18 i8s
50-59 27 34 16 9 14 173
60 lat i wiecej 17 3z 22 1 21 178
Miejsce zamieszkania
Wieg 14 38 22 T 12 376
Miasto 26 35 20 B 14 623
Wielko&¢ miasta
miasto do 20 tys. 21 39 17 5 17 104
od 21 do 100 tys. 22 34 23 T 12 201
od 101 do 500 tys. 26 34 18 4 i8 iB2
501 tys i wigcej mieszk. 35 32 19 6 1386
Region
Srodkowy (Warszawa) 35 25 19 8 16 167
Pé2nocno-wsch. (Biatystok) 21 35 22 8 13 72
Péinocny (Gdafisk) 24 a7 24 5 11 101
Potudniowy (Katowice) 22 42 14 4 17 172
Potudniowo-wsch. (Krakow) 13 a8 19 8 23 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 10 36 24 a 23, 80
Srodkowo-zach. (Poznad) 16 39 27 2 g 137
Poludniowo-zach. (Wroctaw) 27 35 23 2 10 115
Wyksztaicenie
Podstawowe 16 3L 25 Q 18 316
Zasadnicze zawodowe 18 40 21 5 16 282
Srednie 28 35 18 5 14 306
Wyzsze 33 43 13 & ] 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 26 42 £ 10 9 69
Pozostali prac. umysi. 26 37 19 3 15 247
Pracownicy handlu i usiug 19 39 27 3 13 64
Robotnicy wykwalifikowani 23 36 19 8 14 291
Robotnicy niewykwalifik. 17 37 21 4 21 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 7 27 30 13 23 30
Rolnicy 12 33 27 6 21 128
Prywatnl przedsigbiorcy a3 33 14 7% 12 G
Dochody oscobiste respondenta
Do 750 tys.zX 1 I3 23 6 22 166
751-1500 21 33 22 6 19 413
1501-2250 21 41 21 ] 10 225
2251-3000 34 39 12 8 7 100
3001-3750 27 33 20 7 13 30
3751-4500 8 44 24 8 16 25
Powyzej 4500 tys. zi 28 45 17 3 7 29
Ocena war. materialnych
Zie 22 31 22 6 19 458
Srednie 21 40 20 6 13 446
Dobre 25 41 15 8 11 o2
Deklarowane poglady
Lewica 23 38 ek ¥ 11 150
Centrum 22 33 25 6 14 293
Prawica 27 38 16 7 11 273
Trudno powiedzieé 16 36 19 5 24 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 28 41 15 6 10 178
2ty 21 34 24 & 15 630
Trudno powiedzieé 18 37 16 (] 23 ig8
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Tabela 7, Jaki procent zalogi przedsiebiorstwa o bardzo ucigazliwej dla Srodowiska
produkecji bylby przeciwny decyzji zamkniecia zakladu z powodu zatruwania

otoczenia ? ( %)
0 - 50 % 51 = 75 %| 76 = 29 % 100 % LICZBA
OSOB
Ogotem 26 23 34 18 959
Piec
Mezczyini 24 24 33 19 488
Kobiety 28 2 34 16 469
Wiek
do 24 lat 10 27 45 19 83
25-29 20 i 40 18 104
S0=39 25 26 32 17 260
40—-49 33 20 34 13 187
50-59 30 19 29 22 166
60 lat i wiecej 27 24 30 19 157
Miejsce zamieszkania
Wies 26 22 34 18 357
Miasto 26 23 33 138 601
WielkoS¢é miasta
miasto do 20 tys. 20 23 34 24 101
od 21 do 100 tys. 24 23 33 20 198
od 101 do 500 tys. 32 24 32 12 176
501 tys i wiece]j mieszk. 27 22 36 15 126
Region
rodkowy (Warszawa) 28 21 34 17 149
P6inocno-wsch. (Biatystok) 36 20 26 19 70
Péinocny (Gdansk) 32 16 34 18 97
Poludniowy (Katowice) 24 27 31 18 i
Poludniowo-wsch. (Krakow) 28 22 37 v 14 152
Srodkowo-wsch. (Lublin) 12 23 42 23 78
Srodkowo-zach. (Poznan) 23 25 33 18 132
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 27 25 31 17 110
Wyksztaicenie
Podstawowe 29 20 30 21 292
Zasadnicze zawodowe 28 22 32 18 275
Srednie 24 26 35 15 297
Wyzsze 17 27 43 14 94
Grupa spoieczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 19 LD 48 13 67
Pozostali prac. umysk. 25 27 37 12 243
Pracownicy handlu i usiug 29 15 38 14 63
Robotnicy wykwalifikowani 27 25 29 19 281
Robotnicy niewykwalifik. 24 19 31 26 98
Robotnicy naj.w rol.i les. 38 8 38 15 26
Rolnicy 26 21 34 18 - e g
Prywatni przedsiebiorcy 31 18 25 25 55
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi 29 22 33 17 156
751-1500 27 25 32 16 395
1501-2250 27 158 35 19 218
2251-3000 26 19 31 24 100
3001-3750 20 27 40 13 30
3751-4500 4 36 44 16 25
Powyzej 4500 tys. zi 7 36 43 14 28
Ocena war. materialnych
Zte 24 19 35 22 437
Srednie 29 26 32 i} 431
Dobre 23 28 34 15 88
Deklarowane poglady
Lewica 29 14 36 24 143
Centrum 23 28 34 16 286
Prawica 28 23 34 15 268
Trudno powiedziec 26 22 31 21 259
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 23 29 33 15 172
2ty 26 22 34 19 605

Trudno powiedzieé 30 21 a8 16 179




Tabela 8. Ktére z ponizszych

22 -

stwierdzefi jest najbliZsze Pana(i) pogladom ? (%)
1 2% 3 4% Trudno LICZBA
powiedzieé 0sOB
Ogb2em 22 35 32 4 10 999
Pieé
MeZczyzni 24 37 29 2 9 504
Koblety 19 34 35 1 11 493
wiek
do 24 lat 20 41 34 2 3 86
25-29 18 44 32 0 6 105
30-39 20 36 B 2 8 266
40-49 23 35 31 2 9 187
50-59 20 31 36 3 9 173
60 lat i wigcej 28 29 25 1 19 178
Miejsce zamieszkania
Wies 26 37 23 2 12 275
Miasto 19 34 a7 2 9 623
WielkoS¢ miasta
miasto do 20 tys. 21 34 38 3 4 104
od 21 do 100 tys. 23 34 33 - < 8 201
od 101 do 500 tys. 14 29 43 2 12 182
501 tys i wigce]j mieszk. 18 41 £ 1 8 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 22 3z 29 1 17 167
Péinocno-wsch. (Bialystok) 25 29 36 1 8 72
Pé2nocny (Gdafisk) 23 25 43 1 9 101
Potudniowy (Ratowice) 13 43 3z 1 11 171
Potudniowo-wsch. (Krakdw) 21 37 28 3 11 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 25 33 28 3 13 80
Srodkowo-zach. (Poznafi) 28 35 32 1 3 . 137
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 23 40 29 - B 115
Wyksztaicenie
Podstawowe 28 31 25 3 15 315
Zasadnicze zawodowe 21 38 31 1 8 282
Srednie 18 37 36 3 7 306
Wyisze 15 35 41 1 v | a4
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 20 as 36 1 3 69
Pozostali prac. umysi. 18 as 36 2 7 247
Pracownicy handlu i uslug 14 31 36 5 14 64
Robotnicy wykwalifikowani 23 35 a3 h 8 291
Robotnicy niewykwalifik. 14 41 25 3 18 102
Robotnicy naj.w rol.i les. 53 20 13 0 13 30
Rolnicy 32 30 23 0 15 126
Prywatni przedsigbiorcy is 35 37 5 5 57
Dochody oscbiste respondenta
Do 750 tys.zi 25 36 a0 ¢] 8 166
751-1500 23 33 3 2 11 412
1501-2250 22 33 36 1 8 225
2251-3000 12 38 34 3 13 100
3001-3750 17 37 37 3 T 30
3751-4500 20 48 28 0 4 25
Powyzej 4500 tys. zi 17 52 24 3 3 29
Ocena war. materialnych
Zle 25 33 29 2 11 458
Srednie 20 36 33 2 9 445
Dobre 15 40 37 1 7 92
Deklarowane poglady
Lewica 27 33 33 1 6 150
Centrum 25 36 a2z 2 5 292
Prawica 17 40 a5 1 6 273
Trudno powiedzieé 20 3 28 1 20 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 17 41 36 1 5 177
Zry 24 a3 32 2 9 630
Trudno powiedzieé i8 35 29 0 16 188

* Legenda na koficu aneksu
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Tabela 9. Czy Sejm w ciagu ostatniego roku podjat konkretne dziaania

na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego ? % )
Tak Nie Nie wiem LICZBA
OSOB
Ogdiem 15 52 33 1000
Piec
MezczyzZni ok 52 31 504
Kobiety 13 53 34 494
Wiek
do 24 lat 35 43 42 86
25-29 20 48 32 105
3033 15 5 28 266
40-49 14 54 32 188
50-59 il 56 200 LS
60 lat i wiecej 12 47 41 178
Miejsce zamieszkania
Wies 14 45 40 376
Miasto 16 57 28 623
Wielkosé miasta
miasto do 20 tys. 15 56 29 104
od 21 do 100 tys. 17 52 31 201
od 101 do 500 tys. 14 54 31 182
501 tys i wiecej mieszk. 15 67 18 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 16 51 32 167
Péinocno-wsch. (Biatystok) 11 63 26 72
Péinocny (Gdansk) 13 53 34 101
Potudniowy (Katowice) 18 46 36 172
Potudniowo-wsch. (Krakow) e 58 33 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 13 46 41 80
rodkowo—-zach. (Poznan) 21 55 23 137
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 17 50 34 115
Wyksztalcenie
Podstawowe 14 45 41 316
Zasadnicze zawodowe 15 52 33 282
rednie 14 59 27 306
Wyzsze 21 56 22 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 20 55 25 69
Pozostali prac. umysk. 17 57 25 247
Pracownicy handlu i usiug 19 53 28 64
Robotnicy wykwalifikowani 14 54 32 291
Robotnicy niewykwalifik. 14 47 40 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 10 33 57 30
Rolnicy ¥ i 48 41 126
Prywatni przedsiebiorcy 18 51 32 57
Dochody oscbiste respondenta
Do 750 tys.zi 13 49 39 166
751-1500 15 53 32 413
1501-2250 15 56 29 225
2251-3000 18 45 37 100
3001-3750 23 53 23 30
3751-4500 12 52 36 28
Powyzej 4500 tys. zi 21 59 21 23
Ocena war. materialnych
Zte 12 53 34 458
Srednie 16 54 30 446
Dobre 23 38 389 92
Deklarowane poglad
Lewica o 11 61 28 150
Centrum 14 58 28 293
. Prawica 19 51 30 273
Trudno powiedzieé 14 44 42 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 22 51 27 178
2ty e 56 32 630
Trudno powiedziec 18 42 39 188
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Tabela 10. Czy rzad w ciagu ostatniego roku podjal konkretne dzialania

na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego ? (%)
Tak Nie Nie wiem LICZBA
0OSOB
Ogoiem 15 53 32 1000
Ptec
Mezczyzni 18 54 28 504
Kobiety 13 52 35 494
Wiek
do 24 lat 15 a7y 38 86
“B=29 1% 50 31 105
30—39 15 58 27 266
40-49 14 56 29 188
50=59 16 56 28 173
60 lat i wiecej 15 43 43 178
Miejsce zamieszkania
Wies 15 46 40 376
Miasto 16 57 27 623
WielkosSc miasta
miasto do 20 tys. 15 55 30 104
od 21 do 100 tys. 20 50 30 201
od 101 do 500 tys. 12 57 Bl 182
501 tys i wiecej mieszk. 14 70 16 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 16 51 32 167
Poinocno-wsch. (Biatystok) 25 5d 22 72
Péinocny (Gdansk) 17 52 37 101
Potudniowy (Katowice) 16 47 37 192
Poludniowo-wsch. (Krakdw) 7 58 35 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 1.5 52 33 o 80
Srodkowo-zach. (Poznan) 20 57 23 137
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 17 52 31 115
Wyksztatcenie
Podstawowe 14 46 41 316
Zasadnicze zawodowe 17 5, 32 282
Srednie 14 59 27 306
Wyzsze 21 60 19 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 20 58 22 69
Pozostali prac. umysk. 16 59 25 247
Pracownicy handlu i ustug 13 56 31 64
Robotnicy wykwalifikowani 14 53 32 291
Robotnicy niewykwalifik. 15 4 42 103
Robotnicy naj.w rol.i les&. 13 37 50 30
Rolnicy 14 48 38 126
Prywatni przedsiebiorcy 18 54 28 57
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi 12 53 35 166
T751=1500 15 52 33 413
1501-2250 7 55 28 225
2251-3000 8 S 36 100
JL01=3750 30 40 30 30
3751-4500 20 52 28 25
Powyzej 4500 tys. zt 29 66 14 29
Ocena war. materialnych
Zie 12 54 34 458
Srednie 16 54 30 446
Dobre 29 40 30 92
Deklarowane poglady
Lewica 15 61 24 150
Centrum 14 59 27 293
Prawica 21 49 30 273
Trudno powiedziec 11 46 43 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 26 47 28 178
Zty 11 58 30 630
Trudno powiedziec 18 41 41 188




Tabela 11. Czy wojewoda w ciagu ostatniego roku podjal konkretne
dziatania na rzecz ochrony &rodowiska naturalnego ?

(%)

Tak Nie Nie wiem LICZBA
OSOB
Ogotem i 45 42 1000
Ptec
MezczyzZni 13 46 41 504
Kobiety 12 44 44 494
Wiek
do 24 lat 8 36 56 86
25=29 1l 53 35 105
30=39 13 45 42 266
40-49 16 48 36 188
50-59 14 49 37 il
60 lat i wiecej 10 38 52 178
Miejsce zamieszkania
Wies 9 41 49 376
Miasto 15 47 38 623
WielkoS¢ miasta
miasto do 20 tys. 10 a7 43 104
od 21 do 100 tys. 18 43 39 201
od 101 do 500 tys. 15 45 40 182
501 tys i wiece] mieszk. 12 58 30 136
Region
Srodkowy (Warszawa) 9 50 41 167
Péinocno-wsch. (Biatystok) 14 40 46 72
Po6tnocny (Gdansk) 12 46 43 101
Poludniowy (Katowice) 17 41 42 172
Potudniowo—wsch. (Krakéw) 8 49 43 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 4 50 46 . 80
rodkowo—-zach. (Poznan) 19 42 39 137
Potudniowo-zach. (Wrociaw) 15 42 43 115
Wyksztalcenie
Podstawowe 10 41 49 316
Zasadnicze zawodowe 14 46 40 282
Srednie 12 50 38 306
Wyzsze 19 39 41 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 22 30 48 69
Pozostali prac. umysi. 13 49 37 247
Pracownicy handlu i ustug 13 45 42 64
Robotnicy wykwalifikowani 12 45 42 Z91
Robotnicy niewykwalifik. 9 46 46 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 3 43 B3 30
Rolnicy 12 39 49 126
Prywatni przedsiebiorcy 16 58 26 57
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi 12 43 45 166
751-1500 10 48 42 413
1501-2250 15 w4 41 225
2251-3000 14 44 42 100
3001-3750 20 37 43 30
3751-4500 24 40 36 25
Powyzej 4500 tys. zi 10 52 38 29
Ocena war. materialnych
Zte 10 47 43 458
Srednie 14 44 42 446
Dobre 16 40 43 92
Deklarowane poglad
Lewica s il 55 34 150
Centrum 16 48 36 293
Prawica 12 42 46 273
Trudno powiedzieé 11 39 S0 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 18 49 33 178
Zty 33, 48 41 630
Trudno powiedzieé 12 34 55 188
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Tabela12, Czy wtadze gminy w ciagu ostatniego roku podjety konkretne

dziatania na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego ?

(%)

Tak Nie Nie wiem LICZBA
0OSOB
ogbétem 16 51 33 999
Piec
Mezczyzni 17 52 31 504
Kobiety 16 50 34 493
Wiek
do 24 lat 15 44 41 86
25=29 17 56 27 105
30—38 15 56 28 266
40-49 19 49 31 188
50-59 17 55 28 172
60 lat i wiecej 16 43 42 178
Miejsce zamieszkania
Wies 17 53 30 375
Miasto 16 50 34 623
WielkoS¢ miasta
miasto do 20 tys. 13 59 28 104
od 21 do 100 tys. 22 45 33 201
od 101 do 500 tys. 14 43 42 182
501 tys i wigcej mieszk. 13 58 29 136
Region
rodkowy (Warszawa) 11 56 33 167
Péinocno-wsch. (Biatystok) 17 53 31 72
Péinocny (Gdansk) 18 40 42 100
Poludniowy (Katowice) 16 44 40 172
Poludniowo-wsch. (Krakow) 12 54 34 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 11 59 30 80
Srodkowo-zach. (Poznani) 27 50 23 137
Poludniowo—-zach. (Wrocitaw) 19 56 25 115
Wyksztalcenie
Podstawowe 15 50 35 316
Zasadnicze zawodowe 16 53 31 281
Srednie 18 52 29 306
Wyzsze 16 47 37 94
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 23 38 39 69
Pozostali prac. umyst. 19 53 28 247
Pracownicy handlu i usiug 16 44 41 64
Robotnicy wykwalifikowani 13 54 33 291
Robotnicy niewykwalifik. 14 42 45 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 17 48 34 29
Rolnicy 20 55 25 126
Prywatni przedsiebiorcy 16 61 23 57
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi 14 53 33 166
751=1580 16 51 33 412
1501-2250 18 52 30 225
2251-3000 15 48 37 100
3001-3750 20 47 27 30
3751-4500 16 48 36 25
Powyzej 4500 tys. zi 14 55 31 29
Ocena war. materialnych
Zie 16 5S4 33 458
Srednie 17 51 32 445
Dobre 17 49 34 92
Deklarowane poglad
Lewica ke 17 57 26 150
Centrum 21 54 25 292
Prawica 15 e 34 273
Trudno powiedziec 14 44 42 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 22 50 28 178
Zty 16 54 30 629
Trudno powiedziec 12 42 46 188




- 27 -

Tabela 13 gkad Pan(i) gidwnie czerpie informacje o dziataniach Sejmu w zakresie ochrony

Srodowiska ? { %)
2 radia i Z prasy |2 bezposr.| 2 innych | Fie wiem LICZBA
v kontaktdw frédel fol:lo):]
ogétem 74 5 1 1 20 9g7
Piec
Mezczyini 74 6 1 1 18 503
Kobiety 74 3 0 0 z 492
Wisk
do 24 lat 62 9 o 1 21 86
25-29 80 3 =) 0 13 105
30-39 76 6 ] (] 18 266
40-49 70 5 1 1 23 187
50-59 78 3 : 1 i8 171
60 lat 1 wiecej 74 =z e] & 2 178
Miejsce zamieszkania
Wies 70 3 o i ¥ 235 378
Miasto 76 5 1 1 17 620
Wielko&¢ miasta
miasto do 20 tys. 76 6 1 1 16 104
od 21 do 100 tys. T 3 1 1 19 200
od 101 do 500 tys. 78 5 0 1 i6 iB2
501 tys i wiecej mieszk. 74 9 1 1 16 134
Region
Srodkowy (Warszawa) 64 7 1 1 27 165
P&inocno-wsch. (Bialystok) 85 1 [V} 3 11 71
Potnocny (Gdafsk) 64 9 0 ¢] 27 i0l
Poludnicwy (Katowice) 75 5 0 1 19 172
Poludniowo-wsch. (Krakéw) 82 1 [ o] 17 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 71 4 1 0 24, 80
Srodkowo-zach. (Poznaii) 85 3 1 0 i2 137
Potudniowo-zach. (Wroclaw) 62 5 2 o 24 115
Wyksztalcenie
Podstawowe 62 ] 1 1 26 316
Zasadnicze zawodowe 77 3 ] 0 1 282
Srednie 77 5 1 1 16 305
Wyzsze 75 12 3§ 2 10 92
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 76 10 3 1 9 68
Pozostall prac. umysi. 79 7 2 1 13 245
Pracownicy handlu i usiug 77 2 0 0 22 64
Robotnicy wykwalifikowani 76 3 0 0 21 291
Robotnicy niewykwalifik. 74 ] 1 0 24 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 57 7 0 0 37 30
Rolnicy &8 2 (o] 1 29 126
Prywatni przedsiebiorcy 70 5 0 4 21 57
Dochody oscbiste respondenta
Do 750 tys.zi 70 5 (o} 1 24 166
751-1500 74 2 Ll 0 22 411
1501-2250 76 5 0 0 19 224
2251-3000 76 7 2 5 4] 16 100
3001-3750 20 3 (0] 3 3 30
3751-4500 76 8 4] 4 12 25
Powyzej 4500 tys. zi 72 17 3 3 3 29
Ocena war. materialnych
Zie 69 4 1 1 25 457
Srednie 79 4 0 16 444
Dobre 75 10 o] 0 15 92
Deklarowane poglady
Lewica 77 7 1 1 15 149
Centrum 79 5 1 0 15 293
Prawica 80 4 1 1 13 271
Trudno powiedzieé 62 3 a 1 34 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 76 [ 3 i 18 176
Zty 74 5 1 ¢] 20 629
Trudno powiedzieé 74 3 ] 1 22 188




- 28 -

Tabela 14, Skad Pan(i) gicwnie czerpie informacje o dziataniach rzadu w zakresie

2

ochrony Srodowiska ? (%)
Z radia i 7 prasy |Z pozosta—| Nie wiem LICZBA
TV tych zZréd. 0SOB
Ogoiem 70 8 ]l 21 996
Ptec
Mezczyzni 70 9 2 19 503
Kobiety 70 8 0 22 491
Wiek
do 24 lat 67 13 0 20 86
25-29 78 5 2 15 105
30-39 72 9 0 19 265
40-49 65 12 2 22 187
50-59 72 7 1 20 5 A
60 lat i wiecej 70 6 1 24 178
Miejsce zamieszkania
Wies 69 6 1 25 376
Miasto il 10 1 18 619
WielkosSé miasta
miasto do 20 tys. 75 7 2 16 104
od 21 do 100 tys. 73 7| 2 19 200
od 101 do 500 tys. 69 13 0 18 182
501 tys i wiecej mieszk. 69 13 1 17 133
Region
Srodkowy (Warszawa) 60 12 1 2 165
Pdinocno-wsch. (Biatystok) 87 1 3 8 71
Péinocny (Gdansk) 64 8 1 27 100
Potudniowy (Katowice) 66 12 i 22 172
Potudniowo-wsch. (Krakow) 79 4 0 16 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) 69 6 0 vi 25 80
Srodkowo-zach. (Poznan) 77 9 1 12 18
Potudniowo-zach. (Wroctaw) 67 =) 2 23 Ll
Wyksztatcenie
Podstawowe 67 5 1 27 316
Zasadnicze zawodowe 75 6 0 18 281
Srednie 71 10 1 18 305
Wyzsze 64 23 2 k1 92
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 68 18 3 12 68
Pozostali prac. umysk. 74 11 1 14 245
Pracownicy handlu i usktug 67 9 0 &2 64
Robotnicy wykwalifikowani 72 7 1 20 290
Robotnicy niewykwalifik. 67 8 0 25 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 5 3 0 40 30
Rolnicy 65 6 1 29 126
Prywatni przedsiebiorcy 75 2 4 19 57
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zkt 69 5 1 25 165
751=1500 il 7 0 22 411
1501-2250 a2 8 1 19 224
2251-3000 67 12 2 19 100
3001-3750 T 13 3 7 30
3751-4500 64 20 4 12 25
Powyzej 4500 tys. zi 76 14 3 W 29
Ocena war. materialnych
Zte 65 8 1 25 457
Srednie 76 7 | 16 443
Dobre 68 14 0 17 92
Deklarowane poglady
Lewica 71 1% 1 13 149
Centrum 77 9 1 18 293
Prawica 74 10 1 14 270
Trudno powiedziec 59 5 0 35 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 70 2 1 20 176
Ziy 70 9 t 20 628
Trudnc powiedziec 70 6 ¥ 23 188




Tabela 15§ ,Skad Pan{i) gicwnie czerpie informacje o dzialaniach wojewody w zakresie

L =

cchrony Srodowiska ?

S
Z radia i| 2 prasy |Z plakatéw|Z bezpoSr.| Z innych | Nie wiem LICZBA
™ kontaktéw| Zrddel os6e
Ogdtem 19 Ele] 4 3 4 40 996
Pteé
Mezczyini 19 31 4 4 4 39 502
Kobiety 19 28 4 3 4 41 432
Wiek
do 24 lat 8 35 ] 2 5 41 85
25-29 18 34 4 7 3 34 105
30-39 19 30 5 4 & 36 266
40-49 20 o 3 4 3 40 187
50-59 23 30 2 2 4 39 171
60 lat i wiecej 20 24 3 2 3 49 178
Miejsce zamieszkania
wWies 15 26 5 4 5 45 376
Miasto 22 32 3 3 4 3% 619
Wielko&¢ miasta
miasto do 20 tys. 13 30 5 5 8 40 104
ed 21 do 100 tys. 19 3o 4 4 3 42 200
od 101 do 500 tys. 21 39 3 1 3 34 182
501 tys i wiecej mieszk. 35 27 1 4 4 3a 333
Region
Srodkowy (Warszawa) 27 18 1 5 5 45 165
Péinocno-wsch. (Blalystok) 10 35 I 3 6 45 71
P6inocny (Gdafisk) 20 a2 3 2 2 41 100
Potudniowy (Ratowice) 28 26 6 0 3 37 172
Potudniowo-wsch. (Krakéw) 14 24 9 3 7 42 1586
Srodkowo-wsch. (Lublin) 18 30 3 3 4 . 44 80
Srodkowo-zach. (Poznaf) 17 37 6 [ 4 31 137
Poludniowo-zach. (Wroctaw) 12 44 0 4 L a8 115
Wyksztalcenie
Podstawowe 20 23 4 2 3 47 315
Zasadnicze zawodowe 18 26 5 4 4 43 282
Srednie g1 37 3 4 4 3z 305
Wyzsze 14 36 2 7 9 33 92
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 22 36 1 6 6 28 67
Pozostali prac. umysi. 20 35 4 6 4 1 245
Pracownicy handlu i usiug 9 42 3 0 6 39 64
Robotnicy wykwalifikowani 24 25 5 ) 3 41 281
Robotnicy niewykwalifik. 18 23 5 2 1 50 103
Robotniey naj.w rol.i les. 13 30 3 0 3 50 30
Rolnicy 13 25 4 5 5 49 126
Prywatni przedsigbiorcy 19 28 4 2 7 40 57
Dochody oscbiste respondenta
Do 750 tys.zi 19 21 8 3 2 46 166
751-1500 192 o 3 X 3 41 411
1501-2250 18 32 4 2 L] 40 224
2251-3000 24 26 2 4 ] 37 99
3001-3750 10 50 (¢} 7 7 27 30
3751-4500 20 32 4 4 8 32 25
Powyzej 4500 tys. zi 24 38 3 10 10 14 29
Ocena war. materialnych
Zle 18 26 4 2 5 44 457
Srednie 21 33 4 3 3 36 443
Dobre 18 28 ) 10 4 36 92
Deklarowane poglady
Lewica 16 32 4 7 2 39 149
Centrum 19 34 4 ) 4 34 293
Prawica 16 35 6 3 i 34 270
Trudno powledzieé 24 19 2 1 3 52 279
Ocena kler.rozw.syt.w kraju
Dobry 22 34 2 5 4 33 176
Ziy 20 29 5 4 4 3e 628
Trudno powiedzieé 15 28 2 0 6 49 188
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Tabela 16 .8kad Pan(i) giléwnie czerpie informacie o dziataniach wiadz gminy w zakresie ochrony SrodowiskaZ

(%)
Z radia i Z prasy |2 piakatow|Z bezposr.| £ innyech Nie wiem LICZBA
TV kentakzéw| Zrade 0508
Ogdiem 1z 20 8 13 7 40 597
Piec
Mezczyini 1 15 B 15 8 40 502
Kobiety 13 22 & 11 5 41 493
Wiek
do 24 lat ] 21 15 12 4 42 85
25-29 .2 23 8 18 11 31 105
30-39 12 20 9 12 g 38 266
40-49 S 20 7 15 5 42 187
50-59 15 23 B 16 5 36 172
60 lat i wiecej 15 16 8 8 4 a3 178
Miejsce zamieszkania
Wies 7 10 10 23 9 40 376
Miasto 14 26 7 7 5 40 620
WielkoSé miasta
miasto do 20 tys. g 12 16 14 8 41 104
od 21 do 100 tys. 12 23 8 T2 & 39 201
od 101 do 500 tys. 13 33 4 ) 3 45 182
501 tys 1 wiecej mieszk. 24 34 0 2 5 35 133
Region
Srodkowy (Warszawa) 16 21 2 L 7 42 165
PéInocno-wsch. (Biatystok) 4 22 3 21 & 44 72
Péinocny (Gdaiisk) 11 24 4 10 7 44 100
Fotudniowy (Katowice) BE: | LT 12 i 8 44 172
Poludniowo-wsch. (Krakéw) 12 12 12 16 6 43 156
Srodkowo-wsch. (Lublin) Tt 15 10 14 5 Yooad 80
Srodkowo-zach. (Poznaf) 11 26 g i8 7 29 137
Poludniowo-zach. (Wrociaw) 3 29 5 23 3 3 115
Wyksztatcenie
Podstawowe 13 15 10 13 4 45 315
Zasadnicze zawcdowe 10 15 10 16 9 40 282
Srednie 13 28 7 10 6 36 305
Wyzsze ] 30 2 15 5] a8 g3
Grupa spoleczno-zawodowa
Inteligencja, kadra kier. 10 28 7 18 4 31 67
Pozostali prac. umyskt. o 31 3] %) 3 36 246
Pracownicy handlu i usiug 8 28 13 by 5 42 64
Robotnicy wykwalifikowani 13 17 10 12 -] 41 2931
Robotnicy niewykwalifik. 15 14 9 9 4 50 103
Robotnicy naj.w rol.i les. 10 3 73 23 13 43 30
Rolnicy 7 10 g 23 8 43 126
Prywatni przedsiebiorcy 18 19 5 9 16 33 57
Dochody osobiste respondenta
Do 750 tys.zi 14 11 12 14 4 44 1686
751-1500 11 20 8 14 & 42 412
1501-2250 10 25 7 12 8 38 224
2251-3000 13 22 & 13 7 EL: 99
3001-3750 T3 a0 7 13 10 27 kls]
3751-4500 12 20 16 4 4 44 25
Powyzej 4500 tys. zX 10 28 3 21 14 24 29
Ocena war. materialnych
Z1e 12 16 10 14 6 42 457
Srednie 11 26 7 12 7 38 A
Dobre Ll 18 7 17 8 39 9z
Deklarowane poglady
Lewica 11 19 5 25 7 34 150
Centrum 1t 26 9 15 B 34 293
Prawica 8 20 13 10 9 40 270
Trudne powiedzieé 17 16 5 g 4 49 279
Ocena kier.rozw.syt.w kraju
Dobry 11 21 7 16 7 38 177
Ziy 13 21 10 14 6 38 628
Trudno powiedzieé 10 19 5 ) 8 50 188
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Legenda do tabel aneksowych

ad. tab. 4

1. 0d polozenia przez rzad wiekszego nacisku na sprawy
ochrony Srodowiska.

2. Od zaostrzenia przepisdéw prawnych w zakresie ochrony
Srodowiska.

3. O0d zaostrzenia kontroli i skuteczniejszego egzekwowania
istniejacego prawa.

4. 0d ogdbélnej poprawy sytuacji finansowej pafstwa i gmin.

5. 0d zwiekszenia aktywnosci wladz lokalnych w dziedzinie
ochrony Srodowiska.

6. O0d uznania przez nasze spoleczenstwo czystego Srodowiska
za wazny problem.

ad. tab. 5

1. Tak, juz w szkolach podstawowych.

2. Tak, ale dopiero w szkolach ponadpodstawowych.

3. Uwazam, ze w obecnej sytuacji nie sta¢ nas na to.
4. W ogble uwazam to za zbedne.

ad. tab. 8

1. W obecne]j sytuacji kraju rozwdj produkcji przemyslowe]
jest wazniejszy niz ochrona Srodowiska, zajmiemy sie
stanem Srodowiska, gdy nas bedzie na to stac.

2. Polske sta¢ na to, aby jednoczedénie rozbudowywac¢ przemysl
i ponosi¢ naklady na ochrone Srodowiska

3. W tej chwili w Polsce powinno sie chroni¢ Srodowisko
naturalne, nawet ograniczajac produkcje przemyslowa.

4. Mam inne 2zdanie.



