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Na gruncie nauk spotecznych wiele napisano o tzw. dylemacie wspdlnych zasobow.
U schyltku lat sze$¢dziesigtych minionego stulecia Garrett Hardin opisatl problem wiejskich
spotecznosci wypasajacych krowy na wspdlnych pastwiskach. Aby nie zaburza¢ rownowagi
ekosystemu, kazdy mieszkaniec mogt wyprowadza¢ na nie tylko jedno zwierzg. Szybko
okazalo si¢ jednak, ze pokusa maksymalizacji indywidualnych korzysci bierze goér¢ nad
odpowiedzialnoscig za wspdlne dobro — pewnego dnia jeden pasterz przyprowadzit dwie
krowy, niedtugo potem, zachgceni wymiernym zyskiem, znalezli si¢ inni, ktorzy poszli
w jego slady. Cho¢ poczatkowo negatywne skutki naduzy¢ byly dla ogoétu nieodczuwalne,
z czasem pastwisko wyjatowilo si¢, a na zlamaniu zasady przez pojedyncze osoby stracili
wszyscy'.

Artykul amerykanskiego biologa stat si¢ inspiracjg dla teoretykéw mysli spoteczne;,
skutkujac wprowadzeniem co najmniej kilku nos$nych dzi§ poje¢ (np. ,.gapowicza”, czy
»putapki spotecznej”). Paradoksalnie jednak, rozwazania Hardina ilustrowaty prawd¢ znang
juz wczesniej. Kwestie dobr publicznych podnoszono bowiem na diugo przed publikacja
»The tragedy of the commons”. Osiemnastowieczny agronom, Arthur Young, pisat:
,»Daj czlowiekowi na wilasno$¢ czarng skale, a zamieni ja w ogrod. Daj mu w dzierzawe
ogrod, a w dziewigé lat zamieni go w pustynig™”.

Jak si¢ wydaje, potoczne przekonanie, ze to, co wspoélne, jest niczyje, pokutuje
do dzi$. A jak to wyglada w polskim spoteczenstwie®? Czy o dobra publiczne dbamy tak,
jak o swoje wlasne? Czy ustrzegamy si¢ spotecznych pulapek, czy tez — przeciwnie — ulegajac
egoistycznym pobudkom, doprowadzamy do sytuacji zgubnych dla wszystkich razem

i kazdego z osobna™?

"' Por. G. Hardin, The tragedy of the commons, ,,Science” (162/3859), 1968, s. 1243—-1248.

2 Por. I. Lipszyc, Nie grodzmy kultury, ,,Gazeta Wyborcza™ (numer z 2 czerwca 2006).

3 Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (269) przeprowadzono w dniach 4 — 10 pazdziernika 2012 roku
na liczacej 1007 0sob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski.

* Por. komunikat CBOS ,,Dobra publiczne — wspélne czy niczyje”, kwiecien 1994 (oprac. A. Giza-Poleszczuk).
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MORALNI CZY NIEMORALNI?

W codziennej bieganinie zapewne niewielu z nas u§wiadamia sobie, jak czgsto styka
si¢ z dobrami publicznymi. W kazdej zbiorowosci istnieje pokazna pula zasobéw, z ktorych
korzystajag wszyscy. Cho¢ podejscia teoretyczne nie sg w pelni spdjne, to — rozszerzajac nieco
definicj¢ Piotra Sztompki — mozna przyja¢, ze do dobr publicznych zaliczaja si¢ wszelkie
wartos$ci, instytucje czy dobra materialne, ,ktére z natury maja charakter powszechny i nie

moga by¢ przywilejem niektorych tylko grup w spoteczefstwie™

. Dobrem takim jest wigc
m.in. sSrodowisko (przyroda, powietrze, woda), a takze drogi, o$wiata, shuzba zdrowia, czy tez
— z innego porzadku — demokracja, sprawiedliwo$¢ 1 bezpieczenstwo.

Stosunek do dobr wspolnych wyraza si¢ w podejsciu do wiasnosci publicznej 1 prze-
strzegania prawa oraz w nastawieniu do potrzeb innych ludzi. Okazuje si¢ bowiem, ze
powszechno$¢ tych dobr nie oznacza ich nieograniczonosci, a korzystanie z nich wymaga
racjonalizacji — ustalenia stosownych regut i ich respektowania. Swoistg putapka dla
zbiorowo$ci bedacej w posiadaniu dobr publicznych jest pokusa indywidualnego
instrumentalizmu — naduzywania wspdlnych zasobéw w imi¢ krotkowzrocznych, doraznych
korzysci. Zwazywszy na drazliwo$¢ problemu oraz trudno$ci zwigzane z jego
operacjonalizacja, jednostkowe predyspozycje do free ridingu® mierzylisSmy w sposob
posredni. Za ich gléwny wskaznik postuzyto nam subiektywne poczucie wplywu na stan
1 dostgpnos¢ dobr publicznych.

Z deklaracji wynika, ze najwicksza cze$¢ Polakow (52%) nie czuje si¢ odpowiedzialna
za wspOlne dobra. Nieco ponad dwie pigte badanych (44%) uwaza, Ze utrzymanie ich
w dobrej kondycji oraz zapewnienie szerokiej, egalitarnej dostgpnosci zalezy od sumy dziatan
wszystkich ludzi. Respondenci z tej grupy maja poczucie wptywu na dobra publiczne,

co mogloby sugerowac, ze ich postawom daleko jest do syndromu gapowicza.

CBOS
RYS. 1. JAK PAN(I) OCENIA, CZY PAN(I) OSOBISCIE MA WPLYW NA STAN DOBR
PUBLICZNYCH I ICH DOSTEPNOSC?
Tak, mam wplyw - stan i dostepnos$é doébr
publicznych wynika z sumy dziatan Nie, nie mam wptywu - dziatania Trudno
wszystkich ludzi, a zatem i z moich jednej osoby nic nie znacza powiedzie¢

> P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczerstwa, Krakow 2002, s. 127.
% Termin ten oznacza korzystanie z dobr publicznych niezgodnie z regutami.
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Réznice w poczuciu odpowiedzialnosci za wspdlne zasoby wyostrzaja si¢ w grupach
spoteczno-demograficznych. W czgsto nielatwej ocenie wptywu wielu czynnikoéw na zmienng
jakosciowa z pomocg przychodzi algorytm automatycznej detekcji interakcji CHAID. Wyniki
analizy wielozmiennowej wykazuja, iz opinia o znaczeniu dzialan pojedynczej osoby silnie
wigze si¢ z wiekiem badanych. W ujeciu zbiorczym, wiara w ich sens dominuje wsrod
ankietowanych majacych mniej niz 35 lat (66%), szczegélnie tych lepiej sytuowanych
(deklaruje ja 79% badanych w wieku 18-34 lata, uzyskujacych dochody per capita powyzej
750 zt). W kolejnych, starszych grupach wiekowych, poczucie wplywu na dobra publiczne
wyraznie stabnie, a wéréd respondentow w wieku emerytalnym jest niemal sporadyczne
(18%). Oprocz wieku 1 sytuacji materialnej istotne dla oceny znaczenia indywidualnych
dziatan jest wyksztalcenie ankietowanych. Obok najmtodszych respondentow $wiadome ich

znaczenia sg zwykle osoby miedzy 35 a 54 rokiem zycia z wyzszym wyksztatceniem (68%).

Tabela 1. Wiek, dochody na jedng osobge i wyksztatcenie a poczucie wptywu na dobra publiczne

Odsetki respondentow deklarujacych poczucie wptywu na dobra publiczne w kategorii:

18-34 lata 35-54 lata 55-64 lata 65 lat i wigcej
(N=274) (N=310) (N=225) (N=197)
¥ (6)= 33,875, p<0,001
66 48 31 18
Powyzej Srednie Powyzej Zasadnicze Srednie
Do 750 zt . Wyzsze Do 500 zt zawodowe .
(N=144) 750 zt lub nizsze (N=72) (N=75) 500 zt lub nizsze lub wyzsze
(N=130) (N=238) (N=150) uon (N=84)
(N=113)
¥ (2)=17,437,p<0,01 ¥ (2)=15,727,p<0,01 ¥ (2)=10,569, p<0,05 ¥ (2)=28,605, p<0,05
55 79 42 68 27 33 14 23

Innym posrednim miernikiem stosunku do dobr publicznych sa pytania sprawdzajace,

jakie cechy przypisuje si¢ wspotobywatelom. Mozna przyjaé, ze oceny otoczenia wiele
méwig o ogdlnych tendencjach w spoteczenstwie, a niekiedy odzwierciedlajg tez strategie
samych ankietowanych. Interesujgcym aspektem interpretacji wynikéw jest rowniez
mozliwo$¢ przesledzenia zmian, jakie zachodzily w ciggu lat. Wiekszos¢ wskaznikdéw
wykorzystaliSmy bowiem po osiemnastoletniej przerwie — poréwnywalne badanie przepro-

wadzono w roku 1994, a wiec na poczatku transformacji ustrojowe;.
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RYS. 2. JAK PAN(I) MYSLI, CZY LUDZIE W POLSCE NA OGOL.:

szanujg wlasnosé publiczng

sg sktonni do kompromiséw — potrafig ograniczy¢
swoje potrzeby tak, by uwzglednic¢ interesy innych

uczciwie ptacg podatki

przestrzegajg prawa

potrafig sie dogadag¢, zrobi¢ co$ wspdinie

ETak ®BNie [OTrudno powiedzie¢

Przewazajaca czg¢$¢ respondentdow uwaza, ze ludzie w Polsce na ogoét nie szanuja
wlasnosci publicznej (64%), nie ptacg uczciwie podatkow (56%) 1 nie przestrzegaja prawa
(54%). Trzy piate badanych (59%) sadzi, ze typowy Polak nie jest sktonny do kompromisow
— wlasne korzys$ci przestaniaja mu potrzeby innych, a prawie co drugi (46%) nie wierzy
w mozliwo$¢ kolektywnego dziatania, twierdzac, ze proby uzgodnienia wspolnego stano-
wiska sg zwykle skazane na niepowodzenie.

Cho¢ obraz polskiego spoleczefistwa jest raczej niekorzystny, jego oceny
w wiekszo$ci wymiaréw polepszyty si¢. Relatywnie najwigksza poprawe odnotowaliSmy
W postrzeganiu poszanowania wlasnosci publicznej — od 1994 roku odsetek badanych
uwazajacych takg postawe za dominujaca wzrdst o 15 punktéw, a grupa osob twierdzacych,
ze wickszos¢ Polakéw nie szanuje dobr publicznych zmniejszyta si¢ o 11 punktéw. Warto
przy tym zauwazy¢, ze zmiany in plus wydaja si¢ niekiedy spotegowane, innym natomiast
razem tuszowane mniejszymi odsetkami odpowiedzi ucieczkowych. Przez 18 lat, by¢ moze za
sprawa akulturacji badan sondazowych, wyraznie ubylo oséb niemajacych wyrobionego
zdania w interesujacych nas kwestiach. I tak np. wzrost liczby respondentéw (o 7 punktéw)
powatpiewajacych w mozliwo$¢ dogadania si¢, zrobienia czego$ wspolnie jest czgSciowo
niwelowany przez zwigkszenie grupy respondentow (o 4 punkty) wyrazajacych poglad

przeciwny’.

7 Warto w tym miejscu przypomnieé wyniki tegorocznego badania nad spoteczenstwem obywatelskim (w kto-
rym co prawda nie pytamy o ocene¢ ,,ludzi w Polsce”, a 0 oceng ,,ludzi takich, jak ankietowany”, co takze moze
by¢ nie bez znaczenia dla uzyskanych wynikow). W ostatniej dekadzie systematycznie umacniala si¢ wiara
w sens wspolnych dziatan. Od 2002 roku o 22 punkty (do 72%) wzrdst odsetek respondentéw deklarujacych, ze
ludzie tacy jak oni dziatajac wspoélnie z innymi moga pomoc potrzebujacym lub rozwigzac niektore problemy
swojego $rodowiska, osiedla, wsi lub miasta; por. komunikat CBOS: ,,Potencjat spolecznikowski i zaangazo-
wanie Polakéw w wolontariat”, luty 2012 (oprac. N. Hipsz).



Tabela 2
Odpowiedzi respondentéw wedtug terminéw badan Zmiana netto
IV 1994 X 2012 IV ‘94-X “12)
Jak Pan(i) mysli, czy ludzie Trudno Trudno
w Polsce na ogot: Tak Nie powie- Tak Nie powie- Tak Nie
dzie¢ dzie¢
W procentach

— przestrzegaja prawa 29 57 14 39 54 7 +10 -3
— uczciwie placg podatki 20 62 18 35 56 9 +15 -6
— szanuja wlasnos¢ publiczng 14 75 11 29 64 7 +15 —-11
— potrafia si¢ dogadaé, zrobic¢

co$ wspolnie 42 39 19 46 46 8 +4 +7
— sg sktonni do kompromisow —

potrafig ograniczy¢ swoje

potrzeby tak, by uwzglednié

interesy innych - - - 32 59 9 - -

O ile mieszkancy najwigkszych aglomeracji ponadprzecigtnie czgsto przypisuja innym
egocentryzm i lekcewazacy stosunek do wtasnosci publicznej, o tyle bycie me¢zczyzna, lepsze
wyksztatcenie i dobra sytuacja materialna sprzyjaja przekonaniu o uczciwosci podatkowej
1 przestrzeganiu przez Polakow prawa. Osoby lepiej wyksztalcone i dobrze sytuowane
czesciej uwazajg tez, ze ludzie w Polsce potrafig si¢ dogadac i zrobi¢ co$ wspolnie. Korzystne
warunki materialne zwigkszaja ponadto sktonno$¢ do dostrzegania u innych wrazliwosci na

potrzeby otoczenia.

AUTOIDENTYFIKACJE

Naduzywanie wspolnych zasobow przez jednostki zawsze wymierzone jest w dobro
ogotu. Dotychczasowe analizy wykazaly, ze Polacy nie s3 zgodni w ocenach swojej wspot-
odpowiedzialnos$ci za dobra publiczne. Ogolne podejscie do tego co wspdlne nie musi jednak
by¢ miarodajnym wskaznikiem identyfikacji z konkretnymi dobrami czy warto$ciami.
W naszym badaniu przedstawili§my ankietowanym liste r6znych wykroczen przeciw dobrom
publicznym — wykroczen z r6znych dziedzin zycia. ChcieliSmy sprawdzi¢, czy naduzywanie,
famanie ogolnie przyjetych zasad, dotyka respondentdw osobiscie (obchodzi ich, postrzegaja
to jako swoj problem), czy moze jest im zupelnie obojetne (co sugerowalby, ze nie dostrzega
w tym swojej straty).

Z deklaracji ankietowanych wynika, ze niemal wszystkie przytoczone zachowania
budza ich sprzeciw. Polacy niemal powszechnie dezaprobuja zanieczyszczanie srodowiska
odpadami z gospodarstw domowych — $mieciami (96% ocen krytycznych, w tym 88% zdecy-

dowanie negatywnych; $rednia arytmetyczna na skali od 1 do 6 wynosi 5,76) 1 $ciekami
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(96% ocen krytycznych, w tym 84% zdecydowanie negatywnych; 5,68), prowadzenie samo-
chodu na lekkim rauszu, po niewielkiej ilosci alkoholu (95% ocen krytycznych, w tym
84% zdecydowanie negatywnych; 5,67), pozostawianie na chodnikach odchodow po wlasnym
psie (89% ocen krytycznych, w tym 67% zdecydowanie negatywnych; 5,32) oraz rzucanie
papierkéw 1 $§miecenie w miejscach publicznych (87% ocen krytycznych, w tym 59% zdecy-
dowanie negatywnych; 5,14).

Cztery piate badanych potepia zaniedbywanie obowiazkow stuzbowych przez osoby
petnigce funkcje publiczne — zatatwianie przez urz¢dnikéw spraw prywatnych w godzinach
pracy (81% ocen krytycznych; 4,90), lekcewazenie dyzuréw przez radnych (80% ocen
krytycznych; 4,91), umawianie si¢ na refundowang wizyte u lekarza specjalisty poza kolejka
(79% ocen krytycznych; 4,83) oraz lamanie ograniczen prgdkosci na drogach (78% ocen
krytycznych; 4,69). Trzem czwartym respondentéw przeszkadza pobieranie zasitku dla
bezrobotnych przez osoby pracujace (76% ocen krytycznych; 4,71), zaktocanie ciszy nocnej
(74% ocen krytycznych; 4,56), unikanie placenia podatkéw (74% ocen krytycznych; 4,60)
1 zanizanie rachunkéw za prad (73% ocen krytycznych; 4,57), a dwém trzecim — picie
alkoholu w miejscach publicznych (70% ocen krytycznych; 4,42), przynoszenie do pracy
»lewych” zwolnien lekarskich (69% ocen krytycznych; 4,36) oraz przechodzenie przez
skrzyzowania na czerwonym $wietle (68% ocen krytycznych; 4,43). Sprzeciw przewazajacej
czgsci respondentdw budzi takze nieptacenie cla za towary sprowadzone z zagranicy
(61% ocen krytycznych; 4,11), nieoplacanie czynszu za mieszkanie (60% ocen krytycznych;
4,02), palenie papierosow na przystankach autobusowych (56% ocen krytycznych; 3,74) oraz
jazda ,,na gape¢” autobusami, tramwajami, czy pociaggami (54% ocen krytycznych; 3,68).

Badani rownie czgsto krytykuja co deklarujg brak zainteresowania tym, ze ludzie nie
oszczedzaja wody (50% ocen krytycznych wobec 48% ocen obojetnych; $rednia
arytmetyczna na skali od 1 do 6 wynosi 3,57). Najczesciej obojetne jest im natomiast, gdy
kto$ kupuje alkohol i papierosy bez akcyzy (52% ocen obojetnych; 3,29), zwraca ksigzki do
biblioteki po terminie (53% ocen obojetnych; 3,27), nie ptaci abonamentu radiowo-
telewizyjnego (59% ocen obojetnych; 2,97), zatatwia fikcyjny meldunek dziecku po to, by
dostalo miejsce w wybranej szkole (63% ocen obojetnych; 2,73) lub pracuje ,,na czarno”

(65% ocen obojetnych; 2,78).
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RYS.3. LUDZIE POSTEPUJA W ROZNY SPOSOB. PRZEDSTAWIE PANU(I) PRZYKLADY
ZACHOWAN SPOTYKANYCH W ZYCIU SPOLECZNYM I PRYWATNYM. PROSZE
POWIEDZIEC, JAKI JEST PANA(T) OSOBISTY STOSUNEK DO TYCH ZACHOWAN?

M \\/cale mi to 2 Raczej mi to O Raczejmito  ® Bardzo mito CITrudno
nie przeszkadza, nie przeszkadza przeszkadza przeszkadza, powiedzie¢
nie interesuje mnie budzi moj
sprzeciw
%
Kto$ wynosi $mieci z gospodarstwa zﬂn 88 )
domowego do lasu L.
4% | 96% ‘
Ktos$ odprowadza nieoczyszczone I-
Scieki do pobliskiej rzeki, jeziora @A 12 & '
4% | 96% ‘

Kto$ prowadzi samochdéd na lekkim
rauszu, po niewielkiej ilosci alkoholu

N
(o]
N

3 11
5% L 959 '

5

Ktos nie sprzata z chodnika odchodow
swojego psa

W
LN |

9% L 899 —
Ktos$ rzuca papierki gdzie popadnie 10 ‘ 28 59 )
13% : 87% ‘

Urzedniczka zatatwia prywatne sprawy 1 ‘ 30 51

w godzinach pracy
L 17%] ‘ 81% |
Radny nie przychodzi na swoje dyzury ﬂ 8 ‘ 27 53
16%- ‘ 80% |

Kto$ zostaje przyjety poza kolejkg na

"panstwowa" wizyte do lekarza n 11 ‘ 27 52

specjalisty L 1go4J \ 79% |

Kierowca samochodu tamie 15 ‘ 32 ?3

obowigzujgce ograniczenia predkosci
azuace o pre L2206 L 78%
Kto$ pobiera zasitek dla bezrobotnych, 11 ‘ 24 52
mimo ze pracuje 2206 76%
Ktos ptaci podatki mniejsze niz ‘ I
powinien 14 30 44 3
L 23%] ‘ 74% :
Kto$ zaktoca cisze sgsiadom migdzy 1 ‘ 1
godzing 22.00i 6.00 6 3
L 2596 ‘ 74% ‘

LN |

Komus udaje sie nie ptaci¢ za prad m 11 ‘ 25 48
25%- ‘ 73% |
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RYS. 3.cd. LUDZIE POSTEPUJA W ROZNY SPOSOB. PRZEDSTAWIE PANU(I) PRZYKLADY
ZACHOWAN SPOTYKANYCH W ZYCIU SPOLECZNYM I PRYWATNYM. PROSZE
POWIEDZIEC, JAKI JEST PANA(I) OSOBISTY STOSUNEK DO TYCH ZACHOWAN?

M \\/cale mi to = Raczej mi to O Raczejmito  ® Bardzo mito O Trudno
nie przeszkadza, nie przeszkadza przeszkadza przegzkggiza, powiedzie¢
nie interesuje mnie budzi méj
sprzeciw
%
Ktos pije alkohol w miejscu publicznym 18 ‘ 28 42 i
-~ 29%- ‘ 70% ‘
Kto$ przynosi do pracy "lewe" 13 16 ‘ 27 42
zwolnienie lekarskie
L 299 ‘ 69% :
Kto$ przechodzi przez skrzyzowanie 18 ‘ 20 48 i
na czerwonym $wietle
L 31%J | 68% |
Kto$ sprowadza towary z zagranicy 20 ‘ 2 35
i nie ptaci cta
L 359 ‘ 61% !
Kto$ nie ptaci czynszu za mieszkanie 18 ‘ 27 33
L 36%— ‘ 60% :
Kto$ pali papierosy na przystanku 26 18 ‘ 29 34 i
autobusowym
L 44%—! — 5696 —
Kto$ jezdzi "na gape" autobusem, 23 21 ‘ 26 28
tramwajem lub pociggiem
L 449— L 5496—
Ktos nie dokreca kranu w swoim domu 24 ‘ 24 26
L 480 — L 500 —
Ktos$ kupuje bez akcyzy tansze 20 ‘ 21 24
papierosy lub alkohol
L 5206— L 4506 —
Ktos nie zwraca w terminie ksigzki do 24 29 ‘ 26 18
biblioteki
L 53— L a49—
Kto$ nie ptaci abonamentu
radiowo-telewizyjnego 37 22 ‘ 19 19
L 5996 L 380 —
Kto$ pracuje "na czarno" 28 ‘ 18 14
: 65% ' L 320—

aby dostato miejsce w pobliskiej szkole




Tabela 3

Ludzie postgpuja w rozny sposob. Przedstawie Panu(i)

przyk%ady zachowan spot}./kan.yc'h.w zyciu spo%epznym $rednia arytmetyczna® Odchylenie
i prywatnym. Prosze¢ powiedzie¢, jaki jest Pana(i) standardowe
osobisty stosunek do tych zachowan?

Kto$ wynosi $mieci z gospodarstwa domowego do lasu 5,76 0,84
Kto$ odprowadza nieoczyszczone $cieki do pobliskiej

rzeki, jeziora 5,68 0,92
Kto$ prowadzi samochdd na lekkim rauszu, po

niewielkiej ilosci alkoholu 5,67 0,96
Kto$ nie sprzata z chodnika odchodow swojego psa 5,32 1,23
Kto$ rzuca papierki gdzie popadnie 5,14 1,30
Radny nie przychodzi na swoje dyzury 4,91 1,57
Urzedniczka zatatwia prywatne sprawy w godzinach

pracy 4,90 1,51
Kto$ zostaje przyjety poza kolejka na ,,panstwowa”

wizyte do lekarza specjalisty 4,83 1,60
Kto$ pobiera zasitek dla bezrobotnych, mimo Ze pracuje 4,71 1,74
Kierowca samochodu famie obowigzujace ograniczenia

predkosci 4,69 1,56
Kto$ ptaci podatki mniejsze niz powinien 4,60 1,66
Komus udaje si¢ nie ptacic¢ za prad 4,57 1,82
Kto$ zaktoca ciszg sasiadom migdzy godzing

22.0016.00 4,56 1,66
Kto$ przechodzi przez skrzyzowanie na czerwonym

Swietle 4,43 1,85
Kto$ pije alkohol w miejscu publicznym 4,42 1,75
Kto$ przynosi do pracy ,,lewe” zwolnienie lekarskie 4,36 1,82
Kto$ sprowadza towary z zagranicy i nie ptaci cta 4,11 1,87
Kto$ nie ptaci czynszu za mieszkanie 4,02 1,89
Kto$ pali papierosy na przystanku autobusowym 3,74 2,04
Kto$ jezdzi ,,na gapg” autobusem, tramwajem lub

pociagiem 3,68 1,95
Kto$ nie dokreca kranu w swoim domu 3,57 1,94
Kto$ kupuje bez akcyzy tansze papierosy lub alkohol 3,29 2,01
Kto$ nie zwraca w terminie ksigzki do biblioteki 3,27 1,82
Kto$ nie ptaci abonamentu radiowo-telewizyjnego 2,97 1,96
Kto$ pracuje ,,na czarno” 2,78 1,83
Kto$ melduje dziecko u znajomych, aby dostato miejsce

w pobliskiej szkole 2,73 1,83

* Zmienna mierzona na skali 1-6, gdzie 1 oznacza, ze dane zachowanie wcale nie przeszkadza, nie interesuje
badanego, a 6 — ze bardzo mu przeszkadza, budzi jego sprzeciw; z analizy wykluczono odpowiedzi ,.trudno
powiedzie¢”. Kolorem niebieskim zaznaczono zachowania o §rednich ocenach z zakresu 1-3 (postawa raczej
obojetna), natomiast czerwonym o $rednich 4—6 (postawa raczej refleksyjna, krytyczna)
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Analiza powigzan mi¢dzy opiniami na temat roznych wykroczen i zaniedban pozwala
wyrdzni¢ szersze grupy zachowan (roézne typy dobr publicznych), do ktérych poszczegélni
respondenci odnosza si¢ wzglednie podobnie. To, ktorg klase przewinien reprezentuje dana
sytuacja, ma duze znaczenie dla stosunku do naduzywania opisywanego w niej zasobu.
Klasyfikacja odtwarza wiec swoiste ,,skroty poznawcze”, ktére w ostatecznym rozrachunku
wydaja si¢ kluczowe dla poziomu identyfikacji z konkretnymi dobrami publicznymi —
postrzegania ich za wazne, subiektywnie wiasne. Struktura odpowiedzi ankietowanych
uzasadnia podzial wszystkich zachowan na cztery grupy:

a) zachowania wymierzone w ,,aparat panstwowy” (zwykle bezposrednio niedotyka-
jace badanych, a przynajmniej stwarzajace taki pozor);

b) famanie zasad wspotzycia spotecznego, zakldcanie porzadku publicznego (zazwy-
czaj dotykajace badanych w sposéb bezposredni, w codziennych sytuacjach);

¢) zachowania prowadzace do degradacji srodowiska naturalnego, zaniedbywania lub
zanieczyszczania przyrody;

d) nieprawidlowosci w sprawowaniu funkcji publicznych.
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Ludzie postgpuja w rozny sposob. Przedstawie
Panu(i) przyktady zachowan spotykanych w zyciu
spotecznym i prywatnym. Prosz¢ powiedzie¢, jaki
jest Pana(i) osobisty stosunek do tych zachowan?

Klasy zachowan*

zachowania

wymierzone
W ,,aparat

panstwowy”

famane zasad
wspolzycia
spotecznego,
zakldcanie
porzadku
publicznego

zachowania

prowadzace
do degradacji
$rodowiska

naturalnego,

zaniedbywania lub
zanieczyszczania

przyrody

niepra-
widlowosci
W Sprawo-
waniu funkcji
publicznych

Kto$ pobiera zasitek dla bezrobotnych, mimo ze
pracuje

0,68

Kto$ ptaci podatki mniejsze niz powinien

0,62

Kto$ sprowadza towary z zagranicy i nie placi cla

0,62

Komus§ udaje si¢ nie ptaci¢ za prad

0,57

Kto$ nie ptaci czynszu za mieszkanie

0,57

Kto$ przynosi do pracy ,,lewe” zwolnienie lekarskie

0,55

Kto$ jezdzi ,,na gape” autobusem, tramwajem lub
pociagiem

0,54

Kto$ melduje dziecko u znajomych, aby dostato
miejsce w pobliskiej szkole

0,50

Kto$ kupuje bez akcyzy tansze papierosy
lub alkohol

0,48

Kto$ pracuje ,,na czarno”

0,45

Kto$ nie ptaci abonamentu radiowo-telewizyjnego

0,37

Kto$ pije alkohol w miejscu publicznym

0,61

Kto$ nie zwraca w terminie ksigzki do biblioteki

0,31

0,56

Kto$ pali papierosy na przystanku autobusowym

Kierowca samochodu tamie obowiazujace
ograniczenia predkos$ci

0,55

0,50

Kto$ nie dokrgca kranu w swoim domu

Kto$ zakldca cisz¢ sasiadom migdzy godzing
22.0016.00

Kto$ przechodzi przez skrzyzowanie na czerwonym
Swietle

0,49

0,20

0,47

0,46

Kto$ odprowadza nieoczyszczone $cieki
do pobliskiej rzeki, jeziora

Kto$ wynosi §mieci z gospodarstwa domowego
do lasu

Ktos$ rzuca papierki gdzie popadnie

Kto$ nie sprzata z chodnika odchodow swojego psa

0,74

0,73

0,62

0,54

Kto$ prowadzi samochdd na lekkim rauszu,
po niewielkiej ilo$ci alkoholu

0,07

0,50

Radny nie przychodzi na swoje dyzury

Urzedniczka zatatwia prywatne sprawy
w godzinach pracy

Ktos$ zostaje przyjety poza kolejka na ,,panstwowsg”
wizyte do lekarza specjalisty

0,46

0,24

0,67

0,68

* Wyniki analizy sktadowych gléwnych (PCA) — w tabeli prezentowane sa tadunki czynnikowe w rozwiazaniu
rotowanym (rotacja ortogonalna metoda equamax z normalizacjg Kaisera) niosgce informacj¢ o stopniu powia-
zania pierwotnej zmiennej z dang sktadowa w skali |0-1|. Moc wyjaséniajaca prezentowanego modelu to 51% wa-
riancji zmiennych wyjsciowych. Na potrzeby dalszych analiz cztery zmienne o niespdjnych wzgledem ogélnego
modelu macierzach korelacji, zostaty arbitralnie wlaczone do klasy fasadowo trafnej. Ze wzgledu na zagrozenia
wynikajgce ze stosowania procedur imputacji danych i relatywnie nieduze odsetki odpowiedzi ,trudno powie-
dzie¢” deklaracje osob udzielajacych takich odpowiedzi (co najmniej jednej) zostaly wylaczone z wyznaczania

sktadowych
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Niemal wszyscy Polacy (92%) maja negatywny stosunek do wigkszosci dziatan
prowadzacych do degradacji srodowiska naturalnego, zaniedbywania lub zanieczyszczania
przyrody, a prawie co drugi (46%) dezaprobuje kazde z nich. Trzy czwarte ankietowanych
(74%) na ogoét razi, gdy inni tamig zasady wspotzycia spolecznego, a trzy piate (59%)
krytykuje wigkszo$¢ nieprawidtowosci w pelieniu funkcji publicznych. Najbardziej
ktopotliwa dla badanych okazuje si¢ ocena zachowan wymierzonych w szeroko rozumiany
»aparat panstwowy” — cho¢ 1 w tym przypadku najwigksza czgs¢ (47%) twierdzi, ze zwykle
budza one ich sprzeciw, jednak az jedna piata (19%) ma problemy z oceng co najmniej jednej

takiej sytuacji, a ponad jednej czwartej (28%) wiekszos$¢ z nich jest obojetna.

CBOS
RYS. 4. RESPONDENCI DEKLARUJACY, ZE SPOSROD:
%
zachowan wymierzonych
w ,aparat panstwowy” 3 25 6 40 7 19
— 28% L
zachowan tamigcych zasady
wspétzycia spotecznego,
zaktocajgcych porzgdek " " 43 31 3
publiczny ,120/0J L 74% ]
zachowan prowadzgcych
do degradac;ji srodowiska
naturalnego, zaniedbania lub 4 46 46 3
zanieczyszczenia przyrody  go L 9005
nieprawidtowosci
w sprawowaniu funkcji 33 59 05
publicznych
36%— L 599% —
B Zadne im = wiekszo$¢ im [ tyle samo [ wiekszo$¢ im B wszystkie im
nie przeszkadza nie przeszkadza im przeszkadza, przeszkadza przeszkadzajg
CO nie przeszkadza
1 Niepotrafigcy oceni¢ co najmniej
jednej sytuacji*

* Osoby udzielajgce odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢” lub odmawiajace odpowiedzi na co najmniej jedno pytanie
wchodzace w sktad ztozonego miernika

W grupach socjodemograficznych najmniej wrazliwi na sytuacje uderzajace w ,,aparat
panstwowy”’, tamanie zasad wspotzycia spotecznego oraz nieprawidlowosci w sprawowaniu
funkcji publicznych sg respondenci mtodzi (a wigc ci bardziej $wiadomi osobistego wptywu

na stan i dostepnos$¢ wspolnych zasobdw), dezaprobacie takich zachowan sprzyja natomiast
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lepsze wyksztatcenie. Ten ostatni czynnik réznicuje takze podejscie do naduzy¢ majacych
wplyw na stan Srodowiska naturalnego, przyrod¢ — budza one sprzeciw 87% o0sob
z wyksztalceniem podstawowym 1 niemal wszystkich badanych (97%) legitymujacych si¢
wyksztalceniem wyzszym. Zachowania ,,przeciwko panstwu” w mniejszym stopniu razg
osoby najbiedniejsze (te, ktorych dochody per capita nie przekraczaja 500 zt). Na naduzycia
pracownikow instytucji panstwowych oraz zakldcanie porzadku publicznego czgsciej
natomiast uczuleni s3 mieszkancy mniejszych osrodkow miejskich. W tym ostatnim
wymiarze wigksza refleksyjno$cia odznaczaja si¢ ponadto kobiety niz m¢zczyzni (82% wobec

64%) — zob. tabele aneksowe.

* *

Konflikt miedzy indywidualng racjonalnoscig, a interesem wspolnym jest niecodzow-
nym elementem Zycia spolecznego. Podejmowanie dziatan sprzecznych z dobrem ogotu,
w tym takze free riding, a wigc famanie zasad regulujacych korzystanie z dobr publicznych,
wydaje si¢ kwestig na tyle drazliwg, ze w istocie (W sposdb bezposredni) nieuchwytng
w standaryzowanym wywiadzie kwestionariuszowym. Cho¢ w przypadku probleméw tak
ztozonych badania iloSciowe w zasadzie nie wypracowaly dotad rozwigzan catkowicie
radzacych sobie ze sklonno$cig do przedstawiania siebie w korzystnym §wietle, w naszym
sondazu, stosujac strategie projekcyjne, podjeliSmy prébe zbadania moralnosci publicznej
Polakow.

Wprawdzie opinie o ludziach zyjacych w naszym kraju — ich podejs$ciu do whasnosci
publicznej i1 przestrzegania prawa oraz nastawieniu do potrzeb innych osob — w wigkszosci
wymiarow sg lepsze niz w roku 1994, jednak ogdlny obraz polskiego spoteczenstwa jest
niekorzystny. Nieduza wydaje si¢ tez §wiadomos¢ mechanizmoéw prowadzacych do putapek
spotecznych. Wigkszo§¢ Polakow bagatelizuje bowiem swoje postepowanie, twierdzac, ze
dziatania jednej osoby nic nie znacza — nie moga wplynaé¢ na kondycje i dostepnos¢ dobr
publicznych. Nie wszystkie wyniki sg jednak tak pesymistyczne. Dos¢ duze okazuje sie
bowiem zainteresowanie sytuacjami, w ktoérych dochodzi do naduzywania wspolnych
zasobow. Nawet w przypadku zachowan wymierzonych w najmniej obchodzacy respon-
dentow, bo i z pozoru odlegly im ,aparat panstwowy”, najwigksza czg$¢ dezaprobuje

odstepstwa od przyjetych regul postepowania. Interioryzacja problemow zwigzanych
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z korzystaniem ze wspoOlnych zasobow jest wiec czgstsza niz poczucie wptywu na dobra
publiczne. Do$¢ zaskakujace moze by¢ natomiast to, ze ci ktorzy je deklaruja (np. badani
mtodzi), sa czesto stosunkowo mniej wrazliwi na free riding. Pomniejsza to grupe osob
realnie zdolnych do ingerencji w sytuacji jawnego naduzywania wspolnych dobr — w obliczu

poczucia bezsilno$ci samo dostrzeganie nieprawidtowosci wydaje si¢ niewiele znaczy¢.

Opracowata

Natalia Hipsz
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Tabela 1
Respondenci deklarujgcy, ze spo$réd zachowan wymierzonych w ,aparat panstwowy’:
zadne im nie wigkszos¢ tyle samoim | wiekszos$¢ im wszystkie im Niepotrafigcy
przeszkadza im nie przeszkadza, przeszkadza przeszkadzajg oceni¢ co Liczba
przeszkadza co nie najmniej 0sob
przeszkadza jednej sytuacji
% % % % % %
Ogotem 3 25 6 40 7 19 1007
Pte¢ Mezczyzni 5 28 7 37 6 17 479
Kobiety 2 25 7 36 8 22 528
Wiek 18-24 lata 11 44 13 27 2 4 126
25-34 5 38 8 34 5 10 207
35-44 1 28 7 39 6 19 144
45-54 3 25 2 46 7 17 167
55-64 1 18 8 38 11 25 207
65 lat i wiecej 2 9 3 37 11 39 157
Miejsce Wies 4 27 9 33 8 19 382
zamieszkania Miasto do 20 tys. 2 25 5 35 8 26 153
20-100 tys. 3 23 4 45 8 16 194
101-500 tys. 5 31 5 35 4 20 172
501 tys. i wiecej mieszk. 1 28 10 44 4 14 106
Wyksztalcenie | Podstawowe 3 20 5 29 7 34 196
Zasadnicze zawodowe 5 27 4 32 11 21 262
Srednie 4 29 9 38 6 15 353
Wyzsze 1 28 9 49 3 10 195
Grupa spot.- Kadra kier., spec.
zaw. pracujgcy | z wyzszym wykszt. 24 9 54 5 8 93
Sredni personel, technicy 5 34 4 49 4 5 42
Pracownicy adm.-biurowi 2 31 3 47 9 8 74
Pracownicy ustug 6 26 7 32 8 21 57
Robotnicy
wykwalifikowani 4 34 8 31 7 16 110
Robotnicy niewykwalifik. 3 35 12 29 3 18 51
Rolnicy 2 15 5 40 5 33 63
Pracujacy na wtasny
rach. 5 21 11 30 34 41
Bierni Rencisci 25 5 29 12 30 60
zawodowo Emeryci 1 14 5 41 10 29 232
Uczniowie i studenci 8 51 5 31 5 57
Bezrobotni 11 37 9 23 2 18 56
Gospodynie domowe
i inni 6 35 8 26 14 11 71
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 2 27 5 50 8 9 129
spotce wiascicieli
prywatnych i panstwa 5 31 8 32 5 19 84
sekt. pryw. poza rolnict. 3 31 9 37 5 16 245
prywatnym gosp. rolnym 4 15 5 40 5 31 56
Dochody na Do 500 zt 6 31 11 28 5 19 142
jedng osobe 501-750 25 7 43 10 15 122
751-1000 2 30 5 39 5 18 155
1001-1500 3 23 9 35 8 22 173
Powyzej 1500 zt 2 25 5 47 7 13 195
Ocena Zte 4 25 5 36 8 22 163
wiasnych war. | Srednie 3 23 7 35 7 25 475
mater. Dobre 4 31 7 40 6 11 369
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 23 6 32 9 30 56
religijnych Raz w tygodniu 2 22 6 40 9 21 458
1-2 razy w miesigcu 4 27 7 37 9 16 135
Kilka razy w roku 5 36 6 31 3 19 243
W ogdle nie uczestniczy 6 27 12 41 2 12 115
Poglady Lewica 5 28 6 42 9 11 184
polityczne Centrum 3 32 6 38 8 15 334
Prawica 2 24 6 40 7 20 263
Trudno powiedzie¢ 5 22 10 27 4 32 227
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Tabela 2
Respondenci deklarujgcy, ze sposréd zachowan tamigcych zasady wspétzycia spotecznego,
zaktdcajgcych porzadek publiczny:
zadne im nie wiekszosc¢ tyle samoim | wiekszo$¢ im wszystkie im Niepotrafigcy Liczba
przeszkadza im nie przeszkadza, przeszkadza | przeszkadzajg oceni¢ co 0s6b
przeszkadza co nie najmniej
przeszkadza jednej sytuacji
% % % % % %
Ogotem 1 11 11 43 31 3 1007
Pte¢ Mezczyzni 2 15 14 39 25 4 479
Kobiety 1 7 9 46 36 2 528
Wiek 18-24 lata 5 23 23 35 13 1 126
25-34 1 15 13 46 23 1 207
35-44 1 10 13 44 29 3 144
45-54 1 9 8 50 31 1 167
55-64 0 7 10 45 35 3 207
65 lat i wiecej 3 3 5 32 50 8 157
Miejsce Wies 1 13 12 41 29 4 382
zamieszkania Miasto do 20 tys. 1 9 8 46 35 2 153
20-100 tys. 1 8 8 41 40 2 194
101-500 tys. 3 12 18 40 26 1 172
501 tys. i wiecej mieszk. 1 10 14 50 24 2 106
Wyksztalcenie | Podstawowe 4 6 12 34 34 9 196
Zasadnicze zawodowe 1 13 12 43 29 2 262
Srednie 1 13 11 42 32 1 353
Wyzsze 0 10 10 51 28 0 195
Grupa spot.- Kadra kier., spec.
zaw. pracujgcy | z wyzszym wykszt. 8 9 51 31 93
Sredni personel,
technicy 3 7 13 36 36 3 42
Pracownicy adm.-biurowi 12 8 47 33 74
Pracownicy ustug 3 23 6 38 29 2 57
Robotnicy
wykwalifikowani 15 19 45 19 2 110
Robotnicy niewykwalifik. 3 11 18 50 18 1 51
Rolnicy 2 9 6 53 23 8 63
Pracujacy na wiasny
rach. 18 12 38 26 6 41
Bierni Rencisci 9 12 37 38 5 60
zawodowo Emeryci 2 4 7 37 45 5 232
Uczniowie i studenci 3 23 23 38 13 57
Bezrobotni 6 9 13 52 17 4 56
Gospodynie domowe
i inni 10 15 39 36 71
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 6 11 52 30 1 129
spotce whascicieli
prywatnych i panstwa 2 15 8 49 25 2 84
sekt. pryw. poza rolnict. 1 17 14 39 26 1 245
prywatnym gosp. rolnym 2 9 5 54 24 6 56
Dochody na Do 500 zt 2 11 13 46 25 4 142
jedng osobe 501-750 1 5 12 42 39 1 122
751-1000 2 14 8 42 30 3 155
1001-1500 1 9 10 43 33 3 173
Powyzej 1500 zt 1 12 13 36 36 1 195
Ocena Zte 2 10 9 45 30 4 163
wiasnych war. | Srednie 2 9 12 40 34 4 475
mater. Dobre 1 14 13 45 27 1 369
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 6 7 41 46 56
religijnych Raz w tygodniu 1 8 9 43 36 3 458
1-2 razy w miesigcu 3 11 8 41 33 4 135
Kilka razy w roku 1 13 17 46 21 2 243
W ogole nie uczestniczy 3 20 15 37 21 3 115
Poglady Lewica 2 12 12 41 32 1 184
polityczne Centrum 2 11 13 44 29 2 334
Prawica 1 10 10 41 37 2 263
Trudno powiedzie¢ 2 10 11 45 26 7 227
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Tabela 3
Respondenci deklarujacy, ze sposréd zachowan prowadzacych do degradacji Srodowiska
naturalnego, zaniedbania lub zanieczyszczenia przyrody:
zadne im nie wiekszos$¢ im nie wiekszo$¢ im wszystkie im Niepotrafigcy Liczba
przeszkadza przeszkadza przeszkadza przeszkadzajg oceni¢ co 0s6b
najmniej jednej
sytuaciji
% % % % %
Ogotem 1 4 46 46 3 1007
Pte¢ Mezczyzni 1 6 51 39 3 479
Kobiety 1 2 43 52 2 528
Wiek 18-24 lata 8 66 23 2 126
25-34 1 6 52 39 1 207
35-44 4 50 43 3 144
45-54 2 3 48 46 1 167
55-64 3 38 56 3 207
65 lat i wiecej 2 1 30 59 7 157
Miejsce Wie$ 1 5 48 42 3 382
zamieszkania Miasto do 20 tys. 2 42 53 3 153
20-100 tys. 1 4 42 51 3 194
101-500 tys. 2 5 53 38 1 172
501 tys. i wiecej mieszk. 2 45 50 3 106
Wyksztalcenie | Podstawowe 2 5 33 54 7 196
Zasadnicze zawodowe 1 5 46 45 3 262
Srednie 1 4 49 44 2 353
Wyzsze 2 55 42 0 195
Grupa spot.- Kadra kier., spec.
zaw. pracujgcy | z wyzszym wykszt. 1 47 52 93
Sredni personel, technicy 6 55 39 42
Pracownicy adm.-biurowi 1 2 50 46 1 74
Pracownicy ustug 3 6 52 38 1 57
Robotnicy
wykwalifikowani 5 52 42 1 110
Robotnicy niewykwalifik. 6 60 34 51
Rolnicy 2 2 47 42 7 63
Pracujacy na wtasny
rach. 6 48 45 1 41
Bierni Rencisci 5 26 64 5 60
zawodowo Emeryci 2 2 33 58 5 232
Uczniowie i studenci 10 62 28 57
Bezrobotni 2 7 64 24 3 56
Gospodynie domowe
i inni 2 4 48 40 6 71
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 0 3 46 51 1 129
spotce wiascicieli
prywatnych i panstwa 2 3 53 43 84
sekt. pryw. poza rolnict. 5 54 39 1 245
prywatnym gosp. rolnym 2 3 48 41 5 56
Dochody na Do 500 zt 2 5 48 41 4 142
jedna osobe 501-750 4 40 54 2 122
751-1000 1 7 48 42 2 155
1001-1500 0 2 40 55 2 173
Powyzej 1500 zt 0 4 43 51 2 195
Ocena Zte 2 6 38 51 3 163
wiasnych war. | Srednie 1 4 46 45 4 475
mater. Dobre 0 3 52 44 1 369
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 2 42 53 3 56
religijnych Raz w tygodniu 1 4 42 51 2 458
1-2 razy w miesigcu 3 2 47 43 5 135
Kilka razy w roku 5 54 37 4 243
W ogdle nie uczestniczy 6 51 42 2 115
Poglady Lewica 1 5 47 45 3 184
polityczne Centrum 1 2 48 46 3 334
Prawica 0 5 45 50 263
Trudno powiedzie¢ 1 6 46 40 6 227
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Tabela 4
Respondenci deklarujacy, ze sposrod nieprawidtowosci w sprawowaniu funkcji publicznych:
zadne im nie wigkszos$¢ im nie wigkszos¢ im Niepotrafigcy oceni¢ Liczba
przeszkadza przeszkadza przeszkadza co najmniej jednej 0s6b
sytuaciji
% % % %
Ogotem 3 33 59 5 1007
Pte¢ Mezczyzni 3 33 58 6 479
Kobiety 2 33 59 5 528
Wiek 18-24 lata 5 53 41 1 126
25-34 2 34 61 2 207
35-44 1 35 59 6 144
45-54 3 33 58 5 167
55-64 2 25 68 5 207
65 lat i wiecej 3 27 57 13 157
Miejsce Wies 4 35 54 7 382
zamieszkania Miasto do 20 tys. 0 27 65 8 153
20-100 tys. 1 31 64 4 194
101-500 tys. 5 33 58 5 172
501 tys. i wiecej mieszk. 40 57 2 106
Wyksztalcenie | Podstawowe 4 33 51 12 196
Zasadnicze zawodowe 1 36 55 7 262
Srednie 4 30 63 3 353
Wyzsze 0 35 63 1 195
Grupa spot.- Kadra kier., spec.
zaw. pracujgcy | z wyzszym wykszt. 36 64 1 93
Sredni personel, technicy 1 24 69 5 42
Pracownicy adm.-biurowi 3 35 62 74
Pracownicy ustug 4 41 53 3 57
Robotnicy wykwalifikowani 1 34 60 5 110
Robotnicy niewykwalifik. 3 35 59 2 51
Rolnicy 2 28 54 16 63
Pracujacy na wiasny rach. 22 72 6 41
Bierni Rencisci 4 45 42 8 60
zawodowo Emeryci 3 24 66 8 232
Uczniowie i studenci 5 44 49 3 57
Bezrobotni 4 51 36 9 56
Gospodynie domowe i inni 4 34 58 4 71
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 2 35 61 3 129
spotce wiascicieli
prywatnych i panstwa 2 32 64 2 84
sekt. pryw. poza rolnict. 2 35 60 4 245
prywatnym gosp. rolnym 2 28 57 13 56
Dochody na Do 500 zt 5 36 55 5 142
jedng osobe 501-750 1 31 62 5 122
751-1000 3 36 54 6 155
1001-1500 3 25 64 7 173
Powyzej 1500 zt 0 38 58 3 195
Ocena Zte 4 26 63 8 163
wiasnych war. | Srednie 2 32 59 7 475
mater. Dobre 3 39 56 2 369
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 4 38 51 7 56
religijnych Raz w tygodniu 2 32 61 5 458
1-2 razy w miesigcu 3 29 58 10 135
Kilka razy w roku 3 34 58 5 243
W ogole nie uczestniczy 0 40 56 3 115
Poglady Lewica 3 35 58 4 184
polityczne Centrum 3 36 59 2 334
Prawica 1 31 64 3 263
Trudno powiedzie¢ 3 31 52 14 227




