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WSTEP

Historia upadku komunizmu i przemian ustrojowych w Polsce pozostaje do dzi$
gorgcym, budzacym wiele sporow tematem. Zaréwno historycy, jak i uczestnicy zdarzen
przedstawiajg bardzo rozbiezne ich interpretacje, a niezamknigte konflikty z przesztosci sa
réwniez wyznacznikiem wspotczesnych podziatow politycznych.

W ramach projektu ,.Swiadomo$é wielkiej zmiany: spoteczna percepcja roli
»Solidarnosci« w upadku komunizmu w Polsce”' podjelisémy probe odpowiedzi na pytanie,
jak doswiadczenie wielkiej przemiany ustrojowej rozumiejg sami jej uczestnicy: pokolenia
Polakow, ktére od poczatku przezywaly ja jako ludzie dorosli. Respondentami byly osoby,
ktore w roku 1981, a wigc w okresie pierwszej ,,Solidarnosci”’, miaty co najmniej 18 lat.
Zadali$my im pytania dotyczace historii calej dekady lat osiemdziesiatych, by zrozumie¢, jak
postrzegaja oni to, co si¢ wowczas dziato.

Przedmiotem naszej analizy uczyniliSmy tym razem nie pojedyncze opinie
respondentow, lecz cata ich sekwencje, dotyczaca interesujagcych nas wydarzen lat
osiemdziesiatych i1 przemian ustrojowych. Chodzilo o odpowiedZ na pytanie, czy opinie
Polakéw o niedawnej przesztosci, w ktorej sami do pewnego stopnia uczestniczyli, poddaja

si¢ jakiej$ spdjnej interpretacji. A jesli tak, to jaki jest jej spoleczny zasieg.

OGRANICZENIE PROBY I METODA ANALIZY

Podejmujac ten temat musieliSmy jednak wziaé¢ pod uwage, iz nie wszyscy beda mieli
wyrobione opinie o interesujacych nas wydarzeniach. Istniato powazne ryzyko, ze realizujac

badania na probie reprezentatywnej, bedziemy czegsto rozmawia¢ z respondentami, ktorzy

! Badanie CBOS zrealizowano w ramach projektu ,,Swiadomo$é wielkiej zmiany: spoteczna percepcja roli
»Solidarnosci« w upadku komunizmu w Polsce” pod kierunkiem dr Adama Mielczarka w dniach 24 maja —
10 czerwca 2012 roku na liczacej 982 osoby reprezentatywnej probie losowej mieszkancow Polski majacych
49 i wiecej lat. Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki.
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nie interesowali si¢ tymi wydarzeniami, nie zastanawiali si¢ nad ich mechanizmami,
a w konsekwencji, nie potrafig ztozy¢ z nich zadnej zrozumialej catosci.

Obecnos$¢ znacznej liczby takich odpowiedzi mogta znaczaco zaktoci¢ planowang
analize. Dlatego tez zdecydowalismy si¢ podda¢ jej tylko cze$¢ uzyskanej proby. Poniewaz
przedmiotem naszego badania bylo postrzeganie wydarzen historycznych, postawili§my
respondentom pytanie selekcyjne: ,,Czy za Pana(i) zycia mialy miejsce jakie§ wydarzenia
historyczne, ktore przezyl(a) Pan(i) osobiscie jako szczegodlnie wazne dla Pana(i)?”” Dalszej
analizie poddaliSmy wytacznie osoby, ktére odpowiedziatly na zadane pytanie twierdzaco.
Uznali$my bowiem, ze badani, ktérzy takich wydarzen nie s3 w stanie wskaza¢, nie beda
potrafili o nich moéwi¢ w sposdb poddajacy sie sensownej analizie.

Oznaczalo to zmniejszenie wielkos$ci analizowanej proby o ponad jedna trzecia (36%).
Decyzja ta ograniczyta o okoto potowg udzial oséb o najnizszym wyksztalceniu, najnizszych
dochodach, mieszkancéw wsi oraz osob deklarujacych brak zainteresowania polityka
(odpowiednio o 49%, 50%, 48% oraz 51%). Osoby wylaczone z tej czgsci analiz byly
generalnie mniej aktywne niz pozostali respondenci (np. znaczgco rzadziej od innych
deklarowali przynalezno$¢ do PRL-owskich partii czy aktywnos$¢ w ,,Solidarno$ci”), rzadziej
uczestniczyli w wyborach i czg$ciej niz pozostali wybierali odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”.
Nie byly to jednak osoby, ktore nie deklarowaty zadnych opinii 1 aktywnosci. W tym sensie
pomini¢cie ich w prowadzonych analizach bylo oczywista strata. Wszelako, jak pokazato
porownanie wynikow analiz wykonywanych ,,z filtrem” (a wigc po usuni¢ciu wspomnianej
czesci proby) i ,,bez filtra”, nieuwzglednianie tej grupy respondentow dawato wyniki znacznie
klarowniejsze 1 lepiej poddajace si¢ interpretacji.

Do opracowania danych poshuzyliSmy si¢ statystyczng metodg analizy skupien
(metoda k-$rednich). Jej specyfika polega na tym, ze bierze si¢ pod uwage podobienstwo
odpowiedzi na wybrane pytania i taczy si¢ je w mozliwie homogeniczne grupy. Przedmiotem
naszego zainteresowania bylo to, czy wypowiedzi respondentéw sktada¢ si¢ beda w spdjne
sekwencje opinii i1 czy b¢da one zgodne z tym, co wiemy na temat sposobow interpretowania
wydarzen lat osiemdziesiatych w sferze publiczne;.

Przygotowany przez nas kwestionariusz zawieral 23 wystandaryzowane pytania
dotyczace podmiotow aktywnych w czasach PRL 1 wczesnego etapu przemian ustrojowych
pod katem oceny przyswiecajacych owym podmiotom intencji oraz rezultatow ich dziatania.
Pytania dotyczyly przede wszystkim lat osiemdziesiatych i konfliktu pomiedzy wladza
i,,Solidarnoscig”, ich zakres czasowy jednak siggal poczatkéw formowania si¢ powojennej

panstwowosci, az po poczatki I1I Rzeczpospolitej i rzad Jana Olszewskiego.
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Dokonany podziat badanej populacji na pie¢ czesci (wynikajacy z wezesniejszych
badan jakos$ciowych) i analiza podobienstwa odpowiedzi udzielanych na pytania o historycz-
ne oceny, daly zbior interpretacji odpowiadajacych naszym hipotezom. Przekonali$my sig¢ tez,
ze uzyskany podziat wyraznie koreluje z odpowiedziami na inne, niewykorzystane w analizie
skupien pytania — zarowno dotyczace wydarzen historycznych, jak wspoétczesnie przyjmowa-
nych postaw, w tym zachowan wyborczych.

Pig¢ uzyskanych schematéw interpretacyjnych nazwali§my narracjami:

1. postopozycyjng afirmatywna,

2. postopozycyjng negatywistyczna,

3. calkowicie afirmatywna,

4. postkomunistyczng negatywistyczng

5. solidarno$ciowa zawiedziona.

Omowimy je teraz po kolei.

NARRACJA POSTOPOZYCYJNA AFIRMATYWNA

Respondenci poslugujacy sie narracja postopozycyjna afirmatywng pozytywnie
oceniajg wyniki przemian ustrojowych 1 wigza wyrazne sympatie z dawng antykomunistyczna
opozycja przeciwko wtadzom PRL 1 PZPR. O potaczeniu tej czgsci respondentow w jeden typ
zadecydowatly jednoznacznie pozytywne oceny kolejnych form dziatania ,,Solidarno$ci” 1 jej
liderow w latach osiemdziesigtych oraz w momencie ustrojowego przetomu. Zadna
z pozostatych narracji nie ma tak jasno wskazanych pozytywnych bohaterow, jakie ma
miejsce w narracji niniejszej. Drugg wyrdzniajaca cechg sg raczej negatywne (choé
niekoniecznie jednoznacznie negatywne) oceny wystawiane wtadzom PRL.

W odniesieniu do dziatan legalnej ,,Solidarnosci” lat 1980 — 1981, solidarno$ciowego
podziemia oraz strony solidarnosciowej przy Okraglym Stole, a takze rzadu Tadeusza
Mazowieckiego, okoto 80% badanych z tej grupy pozytywnie ocenia zarowno intencje, jak
i skutki ich dziatan, czasem przyznajac, ze pomimo dobrych intencji nie wszystko im si¢
udato (nie wigcej niz 10% badanych). Jednocze$nie nikt z tej grupy nie ocenia tych
podmiotéw jednoznacznie zle (zte intencje i zte skutki). Przypisywanie im nie do konca
czystych intencji jest zjawiskiem wystepujacym sporadycznie. Bardzo dobra, choc
nieznacznie nizsza jest tez sumaryczna ocena wystawiana przez nich dziataniom Kos$ciota

katolickiego w latach osiemdziesigtych.
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Wyraznie lepiej niz w innych narracjach sg tu oceniane inicjatywy i dziatania
politykow wyrostych z obozu ,,Solidarnosci”, ktoére zdecydowaly o kierunkach polskiej
transformacji po roku 1989: komitety obywatelskie, Adam Michnik i ,,Gazeta Wyborcza”,
plan Balcerowicza oraz Unia Demokratyczna i Unia Wolnosci. Za wyjatkiem ministra Leszka
Balcerowicza zaden z tych podmiotow nie uzyskuje ocen jednoznacznie ztych (zle intencje
izte skutki). Roéwniez w wypadku pierwszego ministra finansow III RP odsetek
respondentoéw wyrazajacych przekonanie, ze nie dziatat on dla dobra Polski, jest marginalny.
W  odniesieniu do politykow tej formacji stosunkowo rzadko pojawiaja si¢ opinie
niejednoznaczne (dobre intencje, zle skutki lub odwrotnie) — a jesli juz si¢ pojawiaja, to
dotycza najczgsciej dziatan Leszka Balcerowicza i Unii Demokratycznej (oraz UW).

Zdecydowanie lepiej niz w pozostatych narracjach jest tu oceniana dziatalno$¢
Komitetu Obrony Robotnikow, ktéra uzyskuje 47% ocen pozytywnych. Co 6smy respondent
z tej grupy (13%) uwaza natomiast, ze dzialajacy w KOR mieli dobre intencje, przyjeli jednak
niewlasciwe formy dziatania. Odsetek pozostalych odpowiedzi jest marginalny, a znaczna
grupa badanych (36%), podobnie jak w calej probie, nie ma zdania na temat tej organizacji.

Osoby potaczone przez nas w typ narracji postopozycyjnej bardzo rzadko wystawiaja
oceny pozytywne wladzom PRL i PZPR. Nie oznacza to jednak, ze przewazaja w niej oceny
wyraznie negatywne: w opiniach na temat tej strony konfliktu dominujg oceny
niejednoznaczne — przewaza przekonanie o jej ztych intencjach, nawet jesli badani sg zdania,
ze efekty samych dziatan mozna oceni¢ jako dobre.

Najwiecej ocen jednoznacznie negatywnych zbieraja w tej narracji wprowadzajaca
stan wojenny Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego (realizowala wiasne interesy, nie
dziatata dla dobra Polski ) oraz pierwsze wtadze PRL, kierujace odbudowa kraju po II wojnie
swiatowej (po 32%) (realizowaly interesy ZSRR, a nie Polski). Jednak w obu przypadkach,
wsrod badanych z tej grupy najwigksze wsparcie zyskuje opinia ,,realistyczna” — ze podmioty
te dzialaty dla dobra Polski, a ich postawa wynikata z realistycznej oceny tego, co bylo
wowczas mozliwe. Podobnej logice podporzadkowany jest stosunek do przywddcéw PZPR
w latach 1980 — 1981. Pomimo jednoznacznie pozytywnego stosunku do pierwszej
»Solidarnosci”, wigkszos¢ badanych z tej grupy (52%) wyraza opinig, iz postgpowanie wiadz,
cho¢ wynikato gléwnie z dbatosci o interesy wilasnego obozu politycznego, byto jednak
wyrazem realistycznej oceny 6wczesnej sytuacji.

Charakterystyczng cechg narracji postopozycyjnej afirmatywnej jest wreszcie
niejednoznaczny stosunek do PZPR przy Okraglym Stole. Cho¢ zdecydowana wickszos¢

respondentow z tej grupy jest zgodna, ze postgpowanie strony partyjnej przyniosto krajowi
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korzys$ci, to opinie na temat ich intencji sg rowno podzielone: pomiedzy tych, ktorzy sg
zdania, ze chodzilo jej wylacznie o wilasne interesy i tych, ktorzy sadza ze miata ona jednak

na wzgledzie dobro Polski (acz tych ostatnich jest nieco wigcej).

NARRACJA POSTOPOZYCYJNA NEGATYWISTYCZNA

Narracja ta charakteryzuje si¢ najwyzsza polaryzacja ocen, w ramach ktorej
pozytywnie postrzegane sa podmioty zwigzane z opozycja wobec komunizmu, a negatywnie
te, ktére utozsamic nalezy z wtadzami PRL 1 PZPR. Pozytywne oceny strony opozycyjnej nie
sa tu jednak tak jednoznaczne, jak w narracji afirmatywnej, respondenci bowiem czgsto
zaznaczaja, ze ich bohaterowie mimo dobrych intencji nie odniesli sukcesu. W narracji tej
wyraznie widoczne jest rowniez zréznicowanie ocen, odpowiadajace dzisiejszym podziatom
w $rodowiskach dawnej opozycji solidarno$ciowej — korzystnie oceniane sg postaci i symbole
wazne dla dzisiejszej postsolidarnosciowej prawicy, negatywnie za§ te zwigzane
z postsolidarno$ciowsg lewica.

Cecha charakterystyczng tej narracji jest rowniez najbardziej jednoznacznie
pozytywna ocena (sposrod wszystkich wzietych tu pod uwage podmiotow) roli Kosciota
katolickiego w toku polskich przemian (84% ocen w petni pozytywnych). Jest to tez jedyny
podmiot oceniany tak wysoko. Nastepnym jest podziemie lat osiemdziesigtych, ktore jednak
otrzymuje juz znacznie mniej ocen jednoznacznie pozytywnych (72%). Ponad polowg¢ ocen
jednoznacznie pozytywnych otrzymujg jeszcze szczeg6Olnie dzi§ istotni dla polskiej
postsolidarno$ciowe] prawicy: ,,zolnierze wykleci” oraz rzad Jana Olszewskiego. Nieco
mniejszy odsetek ocen pozytywnych otrzymuje w ramach tej narracji ,,Solidarno$¢” lat
1980 — 1981. Jesli jednak wzig¢ pod uwage same dobre intencje, to te i kolejne podmioty
takie jak: strona solidarnosciowa przy Okraglym Stole, Komitety Obywatelskie i rzad
Tadeusza Mazowieckiego uzyskuja oceny podobne — okoto 70% respondentéw kierujace nimi
pobudki oceniajg jako dobre. Jednak im blizej wspdiczesnosci, tym mniej ocen w pelni
pozytywnych (dobre intencje i dobre skutki), a coraz wigcej opinii, Ze mimo dobrych intencji

ocenianych podmiotdéw, ich wysitki nie przyniosty oczekiwanego rezultatu.
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Z drugiej strony narracj¢ postopozycyjna negatywistyczng charakteryzuja wyraznie

negatywne oceny przeciwnikow ,,Solidarno$ci”

. Zadna z pozostatych narracji nie formutuje
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tak wielu ocen wskazujacych jednoczesnie na zle intencje i zle rezultaty aktywnos$ci
ocenianych podmiotow. Podobnie jak w przypadku narracji postopozycyjnej afirmatywnej,
najwigcej negatywnych ocen otrzymujg pierwsze powojenne wtadze PRL, a ich negatywna
ocena jest tym razem jeszcze wyrazniejsza (w narracji negatywistycznej — 54%, w afirmatyw-
nej — 32%). W nastepnej kolejnosci najwigcej ocen negatywnych otrzymuja przywodcy PZPR
okresu legalnej ,,Solidarno$ci” oraz WRON, czyli wladze stanu wojennego (49% 1 46% ocen
jednoznacznie negatywnych). Wszelako w obu przypadkach niemata cze$¢ respondentow tej
grupy podziela opini¢, ze cho¢ przywodcy komunistyczni tamtego okresu kierowali sig
niskimi pobudkami, to ich postgpowanie oparte bylo na realistycznej ocenie sytuacji
(odpowiednio 37 1 32% takich odpowiedzi). Wyraznie negatywnie oceniane sg réwniez
srodowiska partyjne, z ktorymi liderzy ,,Solidarnos$ci” zasiedli do obrad Okragtego Stotu. Jest
rzecza charakterystyczna, ze aktywne w latach osiemdziesigtych podmioty zwigzane z PZPR
w tej grupie badanych w ogodle nie otrzymuja ocen pozytywnych, a jesli si¢ to zdarza, to
w odsetku mieszczgcym si¢ w granicach btedu statystycznego.

Cecha tej narracji jest takze wskazanie przeciwnika w dawnym wilasnym obozie. Bez
cienia watpliwosci jest nim $rodowisko dzisiejszej ,,Gazety Wyborczej”, ktérego
symbolicznym liderem jest Adam Michnik. Zte intencje ich dziataniom przypisuje 64%
badanych, a 43% uwaza, ze zle byly zaréwno intencje, jak 1 efekty ich dziatania. Bardziej
niejednoznaczna jest natomiast w ramach tej narracji ocena, wspieranych niegdy$ przez
»Gazete Wyborcza”, Unii Demokratycznej i Unii Wolno$ci. Dwie piate badanych z tej grupy
(42%) twierdzi, ze w istocie chodzito im o wiasne interesy i wtadze, a ponad jedna czwarta
(28%) ocenia ich pobudki pozytywnie. Jednoczesnie 30% badanych ma ktopot z wyrazeniem
oceny. Odsetek odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢” jest tez wzglednie wysoki w odniesieniu do
srodowiska ,,Gazety Wyborczej”, co §wiadczy zapewne o tym, ze mimo negatywnego bilansu
ich aktywnosci, w krggach badanych postugujacych si¢ ta narracja nadal docenia si¢

aktywnos$¢ tych srodowisk sprzed 1989 roku.

NARRACJA CALKOWICIE AFIRMATYWNA

Narracja, ktorg zdecydowaliSmy si¢ nazwac catkowicie afirmatywna, charakteryzuje
si¢ bardzo niska polaryzacja sadéw 1 nadzwyczaj niskim odsetkiem ocen negatywnych.
Badani nalezacy do tej grupy zdaja si¢ sta¢ ponad podziatami. Niemal wszystkie podmioty sa

przez nich oceniane pozytywnie, a jesli nawet respondenci nie we wszystkich przypadkach sa
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Narracja ta taczy wysokie oceny odleglej historii PRL-u (pierwszych wiladz
powojennych 1 ekipy Edwarda Gierka) z zyczliwymi ocenami aktoréw przemian konca lat
osiemdziesiatych, wiaczajac w to nie tylko obie strony zasiadajace przy Okraglym Stole, ale
rowniez dziataczy solidarno$ciowego podziemia i pierwszej ,,Solidarnosci”, WRON i Kos$cidt
katolicki. Podmiotami, do ktorych respondenci z tej grupy zywig najmniej sympatii (a wigc
takimi, ktorym dobre intencje przypisuje nie wigcej niz 40% respondentdow), sa ugrupowania
opozycyjne lat siedemdziesigtych: ROPCiO 1 KPN (razem), oceniane najgorzej, oraz KOR.
Stosunkowo mato ocen pozytywnych uzyskuje tez formacja ,,zotnierzy wykletych” (dobre
intencje w sumie przypisuje im 51% badanych). Podobnie postsolidarnosciowe sity politycz-
ne lat dziewigcdziesigtych: Unia Demokratyczna 1 Unia Wolnos$ci (oceniane razem) i1 rzad
Jana Olszewskiego. Wszystkie wymienione oceny okresli¢ mozna jednak tylko jako relatyw-
nie slabsze, gdyz mata liczba ocen pozytywnych wynika ze znaczacego odsetka odpowiedzi
»trudno powiedzie¢”. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze respondenci z tej grupy nie tyle oceniajg te
podmioty nizej, ile wolg si¢ na ich temat nie wypowiadac.

Po stronie PZPR z kolei relatywnie najstabiej oceniani sg przywodcy PZPR lat 1980 —
1981 oraz rzad Mieczystawa Rakowskiego — przy czym sg to oceny nieco wyzsze od
wymienionych wczesniej ocen $rodowisk wobec komunizmu opozycyjnych. Podkresli¢
nalezy jednak raz jeszcze, ze opinie na ich temat nie sg negatywne, a jedynie nieco gorsze od
pozostatych 1 nieco bardziej od nich kontrowersyjne.

Tym co zdaje si¢ organizowa¢ t¢ narracj¢ jest przede wszystkim afirmacja porozu-
mienia pomiedzy PZPR a ,,Solidarnos$cig”, pozytywny stosunek do tradycji PRL-owskiej
1 pewna (dos$¢ zyczliwa) rezerwa wobec tradycji solidarno$ciowej. Respondenci z tej grupy
niemal nie wydaja sadow negatywnych i nader rzadko dostrzegaja u innych zle intencje. Jest

to bez watpienia najbardziej afirmatywna z uzyskanych narracji.

NARRACJA POSTKOMUNISTYCZNA NEGATYWISTYCZNA

Narracja ta charakteryzuje si¢ wysoka polaryzacja ocen. Na og6l pozytywnie ocenia
ona podmioty utozsamiane z wtadzami PRL i PZPR, a negatywnie — zwigzane z opozycj3
wobec komunizmu. Charakteryzuje si¢ przy tym najmniejszym z omawianych dotad
odsetkiem ocen w pelni pozytywnych (dobre intencje 1 dobre skutki) 1 wyrazng przewaga
ocen niejednoznacznych (dobre intencje i zte skutki oraz odwrotnie), co przeklada si¢ na

pewne zréznicowanie ocen wewnatrz tej grupy.
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RYS. 4. NARRACJA POSTKOMUNISTYCZNA NEGATYWISTYCZNA
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Z omawiang wyzej narracja catkowicie afirmatywng taczy ja wyraznie pozytywny
stosunek do odlegtych czasow PRL — czaséw powojennej odbudowy i epoki Edwarda Gierka.

Sa to jedyne z ocen historycznych, w ktérych respondenci z grupy postkomunistycznej
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negatywistyczne] wydaja tak wiele ocen pozytywnych (71% 1 68%). Nastgpnym najwyzej
cenionym podmiotem jest Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego, a wigc wladze stanu
wojennego, ktore uzyskuja juz tylko 39% ocen w peli pozytywnych. Dalszych 24%
respondentéw docenia dobre intencje generalow, jest jednak zdania, ze ich dobrych zamiaréw
nie udato si¢ zrealizowa¢. Nie az tak pozytywnie, jednak rowniez stosunkowo dobrze,
oceniana jest dziatalno§¢ PZPR w latach 1980 — 1981 (27% nie ma watpliwosci, ze dziatali
dla dobra Polski, 26% pozytywnie oceniajac intencje, sadzi jednak, ze nie rozumieli
owczesnych spotecznych potrzeb). Wysokie oceny obu tych formacji nie pozostawiaja
watpliwosci, ze w tej grupie badanych dominujg resentymenty antysolidarno$ciowe.

Potwierdzeniem tej obserwacji jest lista podmiotéw ocenianych najnizej. Niskie oceny
uzyskuja w pierwszym rzedzie politycy, ktorzy wyrosli z tradycji solidarno$ciowej, aktywni
po roku 1989, a wiec cztonkowie Unii Demokratycznej i Unii Wolnosci (27% ocen
negatywnie oceniajacych zarowno intencje, jak i skutki dziatan tych partii), Adam Michnik
1 srodowisko ,,Gazety Wyborczej” — 25% podobnych ocen, oraz Leszek Balcerowicz — 24%
sadoéw w pelni negatywnych.

Rzecza charakterystyczng dla tej narracji jest przypisywanie zlych intencji nie tylko
solidarno$ciowym politykom, ale rowniez catemu ruchowi ,,Solidarnosci”. Cho¢ znaczna
cze$¢ badanych z tej grupy przyznaje, ze kolejne formy dzialania ,,Solidarnosci” przyniosty
w sumie pozytywne efekty, to na ogot przypisuja im niskie pobudki. I tak, w przekonaniu
wigkszo$ci z nich zarowno czlonkowie i dziatacze ,,Solidarnosci” lat 1980 — 1981, jak
aktywisci solidarno$ciowego podziemia oraz (oceniana w sumie najlepiej) strona
solidarnosciowa przy Okraglym Stole dziatali przede wszystkim dla kariery i z dbatosci
o wlasne interesy.

Wyraznie antysolidarno§ciowe nastawienie w tej narracji nie wigze si¢ ze specjalnym
poparciem dla zasiadajacej przy Okraglym Stole PZPR. Oceny strony rzadowej przy
Okraglym Stole sg bardzo podzielone, a jednoznacznie pozytywne zdanie na jej temat ma
tylko 15% badanych z tej grupy. Réwniez reformatorskie skrzydto PZPR uzyskuje niewiele,
bo 14% zdecydowanie pozytywnych opinii. W odniesieniu do tej formacji dominuje
przekonanie, ze cho¢ dziatata ona dla dobra Polski, to jej dziatanie nie przyniosto dobrych

skutkow (39%).
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NARRACJA SOLIDARNOSCIOWA ZAWIEDZIONA

Ostatnig z uzyskanych narracji uzna¢ mozna poniekad za grupe osdb niemieszczacych
si¢ w zadnej z grup wyznaczanych silnymi sympatiami i antypatiami, majagcymi wyrazne
1 spojne opinie o procesie, ktory jest przedmiotem naszego zainteresowania. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze zakwalifikowani do tej grupy ludzie w przewazajacej mierze, jak
wigkszo$¢ spoteczenstwa tamtego czasu, wigzali swe nadzieje z ,,Solidarnoscig”. Stad
przewaga pozytywnych opinii o ,,Solidarno$ci” i nieufno$¢ wobec PZPR. Sg to jednak osoby,
dla ktérych na ogét ,,Solidarnos¢” dawno przestala by¢ punktem odniesienia, ktore dawno
przestaty mysle¢ schematami wyznaczanymi przez jej liderow.

Badani z tej grupy nie majg dzi§ wyraznych opinii na temat przebiegu omawianych
wydarzen. Ich wypowiedzi charakteryzuja si¢ znaczaca przewaga ocen niejednoznacznych
(dobre intencje i zle skutki badz odwrotnie). Pomimo pewnych prosolidarno$ciowych
sentymentow, o badanych z tej grupy trudno moéwié, by mieli jakie§ wyrazne sympatie
1 antypatie. Generalnie, pod wzgledem intencji wyzej oceniaja oni ,,Solidarno$¢” anizeli
PZPR. Jednak zlym intencjom komunistycznej wtadzy przypisuja czesto dobre skutki,
a dobrym zamiarom ,,Solidarnosci” i opozycji — rezultaty nienajlepsze. Mozna sadzi¢, ze
zagubieni w wielkim konflikcie spotecznym schytku PRL-u, nie majg tez ochoty lokowac si¢
w nawigzujacych do tamtych podziatéw sporach wspodtczesnych.

Respondenci zakwalifikowani do tej grupy nisko oceniajag zarowno podmioty
kojarzone z PRL, jak i Polske po roku 1989. Wzglednie najlepiej widza ,,Solidarnos$¢™ lat
1980 — 1981, solidarnosciowe podziemie, stron¢ solidarno$ciowg przy Okraglym Stole i rzad
Tadeusza Mazowieckiego. W odniesieniu do dwoch ostatnich podmiotoéw, ktore wyznaczyly
poniekad ksztalt naszej wspolczesnosci, bezwzgledng przewage uzyskuja oceny korzystne
pod wzgledem moralnym, jednak pesymistyczne: po 42% wskazan uzyskuja odpowiedzi
mowiace, ze z dobrych intencji wynikly negatywne skutki. Przypuszcza¢ nalezy, ze w tej
grupie odnajdujemy osoby, ktore cho¢ nigdy nie angazowaly si¢ w zycie spoleczno-
-polityczne w latach osiemdziesiatych, to wigzaty swe nadzieje z ,,Solidarnoscig”. Oceny
solidarnos$ciowych politykow zdaja si¢ wskazywacé jednak, iz po roku 1989 nadzieje te zostaty

powaznie zawiedzione.
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RYS. 5. NARRACJA SOLIDARNOSCIOWA ZAWIEDZIONA
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NARRACJE I STRONY KONFLIKTU

Zbiorcza analiza wzigtych przez nas pod uwagg pytan pozwala wyodrgbnione narracje
podzieli¢ na te bardziej sprzyjajace ,,Solidarno$ci” i opozycji oraz te bronigce raczej racji
PZPR. Do narracji prosolidarno$ciowych zaliczy¢ nalezy dwie pierwsze narracje post-
opozycyjne oraz narracj¢ ostatnig — solidarno$ciowa zawiedziong. Jako narracje stajace raczej
po stronie PRL-owskiej wladzy potraktowac nalezy narracje, ktore nazwaliSmy catkowicie
afirmatywna oraz postkomunistyczng negatywistyczng. Uzasadnienie tego podziatu wida¢ na
ponizszym wykresie: w wyodrebnionych grupach jest bowiem regula, ze ktoras ze stron
oceniana jest wyraznie lepiej, a ktora$ wyraznie gorzej. Jedynie wykluczone z analizy osoby
(a wigc te, ktore uznaly, ze za ich Zycia nie mialy miejsca Zadne istotne wydarzenia
historyczne) wydaja si¢ rzeczywiscie obojetne na ten podziat i zarowno PZPR, jak

i,,Solidarno$¢” oceniaja mniej wigcej tak samo.

CBOS
RYS.6. NARRACJE POSTSOLIDARNOSCIOWE I POSTKOMUNISTYCZNE.
SREDNIE OCENY STRON KONFLIKTU WLADZA — OPOZYCJA W PRL
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Solidarnosciowa
zawiedziona
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ZASIEG NARRACIJI

Fakt, ze wyodrgbnionych przez nas narracji jest w sumie az pig¢, oraz to, jak wyraznie
si¢ one migdzy sobg réznig, pokazuje, ze do$§wiadczenia historii najnowszej to co$, co
Polakow raczej dzieli niz taczy. Co wigcej, trudno jest méwi¢ o jakiej$ interpretacji wyraznie
wigkszosciowej. Uzyskany przez nas podziat dzieli przebadang populacj¢ na czesci, ktore

moze nie sg rowne, wszystkie jednak pozostaja znaczace.

CBOS

RYS. 7. NARRACJE

Catkowicie Postopozycyjna
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narracjami

Wykluczona z analiz czg$¢ badanych — osoby niepotrafigce wskazaé istotnych
wydarzen historycznych, ktore miaty miejsce za ich zycia — jawi si¢ jako najwigksza czgsé
uzyskanego przez nas podziatu. Pierwsza wyrazng narracjg o wzglednie duzym zasiggu
okazuje si¢ ta, ktorag nazwaliS§my catkowicie afirmatywna, akceptujaca zaré6wno rezultaty
przemian, jak i postgpowanie ich gtéwnych aktorow. Druga — nie majaca juz tak wyraznej
spojnosci wewnetrznej — narracja solidarno$ciowa zawiedziona. Trzecia — narracja
postopozycyjna afirmatywna. Kazda z nich jednak grupuje zaledwie okoto 15% badanych.
Dwie kolejne negatywistyczne: postopozycyjna i postkomunistyczna maja zasi¢g nieco
mniejszy, nadal jednak poréwnywalny z tymi najwigkszymi — grupuja po 10% badanej

populacji.
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NARRACJE A ZMIENNE SOCJODEMOGRAFICZNE

Spoteczne podzialy, jakie udalo nam si¢ opisa¢ w wyniku analiz historycznych
narracji, w niktym stopniu daja si¢ przetozy¢ na podziaty charakteryzowane przez zmienne
socjodemograficzne. Nawet deklarowane przez respondentéw cztonkostwo w pierwszej
»Solidarnosci” i w PZPR w niewielkim stopniu pozwala przewidywaé dzisiejszy stosunek
respondentow do wydarzen z lat osiemdziesigtych. Obecne podzialy sa bowiem bardziej
skomplikowane niz prosty podziat My — Oni, jaki wowczas obserwowalismy.

Dawni cztonkowie NSZZ ,,Solidarno$¢” w swoich ocenach wydarzen historycznych sg
bardzo podzieleni. Jedna czwarta dawnych czltonkow ,,Solidarnosci” (26%) znalazta si¢ poza
nasza analiza, jako osoby niemajace poczucia, ze wydarzenia, w ktorych uczestniczyli, uznaé
nalezy za historyczne. Jesli za$ chodzi o pozostatych, to najczeséciej odnajdujemy ich w grupie
postopozycyjnej afirmatywnej oraz w zawiedzionej (po 21%). Znacznie mniej, bo 14%,
zaliczyliSmy do narracji postopozycyjnej negatywistycznej, a podobny odsetek — 12%,
do calkowicie afirmatywnej. Jedynie o narracji postkomunistycznej negatywistycznej mozna
powiedzie¢, ze dawni zwigzkowcy z ,Solidarnosci” odnajduja si¢ w niej wyraznie
rzadko (6%).

Jesli chodzi o cztonkow PZPR (wytacznie tych, ktérzy deklaruja, ze cztonkami partii
pozostali rowniez po stanie wojennym), to tu podzial jest nieco wyrazniejszy, cho¢ rowniez
daleki od klarowno$ci. Najwigcej z nich (30%) odnajdujemy w grupie catkowicie
afirmatywnej, pozostali natomiast s3 juz mocno rozproszeni, po 12% — 15% we wszystkich
kolejnych narracjach, za wyjatkiem postopozycyjnej negatywistycznej, do ktorej
zakwalifikowano tylko 2% dawnych cztonkdéw partii. Patrzac na to zestawienie nalezy
pamigtaé, ze 27% tej grupy zostalo wykluczone z analizy jako osoby niedostrzegajace
historycznego wymiaru przezytych wydarzen.

Narracje postopozycyjne oraz narracja catkowicie afirmatywna sg charakterystyczne
dla mieszkancéw najwigkszych miast (w sumie wpisuja si¢ w nie odpowiedzi 58%
mieszkancoOw miast ponadpdimilionowych). Pozostate dwie najwigkszy zasieg zyskuja
w duzych i $rednich osrodkach miejskich. Wszystkie natomiast najstabiej zaznaczaja si¢ na
wsi, ktorych mieszkancy generalnie najczesciej nie postrzegali omawianych wydarzen jako
dla siebie istotnych i zostali z analizy wykluczeni.

Zawdd 1 wyksztalcenie maja znaczenie tylko dla niektérych z wyrdznionych grup.
Narracja postopozycyjna afirmatywna jest czesto narracjg osob z wyzszym wyksztatceniem

(29%) 1 takich, ktore w latach osiemdziesigtych wykonywaty zawody inteligenckie (35%).
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Narracjg catkowicie afirmatywnag czesto postuguje si¢ dawna kadra kierownicza (25%),
wyksztalcenie ma tu juz mniejsze znaczenie, aczkolwiek im jest ono nizsze, tym rzadziej
respondenci si¢ nig postuguja. W odniesieniu do pozostatych narracji trudno znalez¢ wyrazne

prawidlowosci.

PODSUMOWANIE

Dla osob, ktore w latach osiemdziesigtych byly juz doroste, historia tego czasu
pozostaje do dzi§ przedmiotem sporéw. Gdy o niej mOwia, najczesciej wpisuja si¢ w pewne
wyrazne schematy myslenia, ktore nie sg tatwe do pogodzenia, gdyz w kazdym z nich inaczej
roztozone sg pozytywne 1 negatywne oceny bohaterow. Roznie tez oceniane sg skutki
opisywanych wydarzen. Korzenie tych podziatow odnajdujemy w wielkim konflikcie
spotecznym lat osiemdziesiatych, ktory trwale podzielit Polakéw na zwolennikoéw
PRL-owskiej wiadzy i zwolennikoéw ,,Solidarnosci”. Dzi§ podziat ten ulegl dalszej ewolucji.
Z jednej strony nieco si¢ zatarl, gdyz pewna cz¢s$¢ respondentow obecnie lepiej rozumie
1 docenia dzialania dawnych przeciwnikdéw. Z drugiej zas, powstaty nowe plaszczyzny sporu
dotyczace skutkow zrealizowanych przemian. Po obu stronach dawnego konfliktu pojawity
si¢ nowe obozy zadowolonych i niezadowolonych.

Wsrod tych pierwszych tatwiej dzi§ o porozumienie. Nawet jesli kiedy$ negatywnie
oceniali oni przeciwnikdw, to dzi§ gotowi sg im przyznac nieco racji badz wspaniatomyslnie
uzna¢, ze ich zte intencje nie miaty wptywu na ogolnie dobry obrét spraw. Takie afirmatywne
podejscie cechuje jednak tylko dwie z zaobserwowanych narracji. Niewiele mniej liczne sg
natomiast obozy niezadowolonych, ktore wystepuja po obu stronach dawnego konfliktu.
Zachowujac niech¢¢ do dawnych przeciwnikow, nie maja oni réwniez zaufania do lideréw
dawnych wlasnych formacji, oceniajac ich niekiedy rownie zle. W tej sytuacji trudno dzi§

0 wspolnych bohateréw 1 wspdlne mity przesztosci.

Opracowat

Adam MIELCZAREK



