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"RZECZPOSPOLITA WOJEWODZKA"

Ocena warunkoéw zycia, wtadz i instytucji w wojewodztwach

Komunikat z badan

Warszawa kwiecien 1989 r.



: | . s
Kolejny sondaz  CBOS dotvezyl wybranvch problemow zycla
vojewdédztw. Pespondenci oceniali m.in. warunki zvcia, dziaZalnoéd
najwazniejszvch instvtucji i organizacji, a takie aktvwnodd& wnje-

woddéw i I sekretarzy komitetdw wojewddzkich PZPR.

Jak sie zvje w wojewddztwach?

Respondentom przedstawiono do oceny 18 dziedzin zycia spoiecz-
nego, ekonomicznego i politycznego. Opinie na ich temat, uszerego-
wane wedZuqg stopnia krytycyzmu, tworza mape problemdw i zjawisk

z

bedacych Zréd*em spotecznvch frustracji i napiec.

W skali kraju, dziedziny ocenione najbardziej krytycznie po-
krvwaja sie z tymi, ktdére rzad premiera Rakowskiego uznal za prio-
rvtetowe. Najbardziej negatywnie oceniono: budownictwo mieszkanio-
we, ochrone $rodowiska oraz zaopatrzenie rynku w artykuiy przemy-
stowe; mniej krvtvcznie - poziom i warunki zZycia. Vdrdd ocen po-
zvtywnych na pierwszym miejscu znalazzZy sie: gotowo$é KoscioZa do
rozwiazywania wspdlnie z wiadza spraw spoZecznych oraz <voboda

wvpowiadania {(gtoszenia) pogladdw politycznych (tab. 1j.

Dla utatwienia pordwnail miedzy wojewddztwami utworzono dwa
wskaZniki syntetvczne: wskafnik warunkéw zvcia i wskaiZnik dmialal-
no$ci wradzy. Do pierwszego wiXaczono oceny siedmiu dziedzin:

- zaopatrzenia rvnku w artvkuzy przemvsZowe,

- zaopatrzenia rynku w artvkuiy spozvwcze,

- budownictwa mieszkaniowego,

~ poziomu, warunkdw zvcia ludzi,

b

- pracy szkéZ, przedszkoli, ich dostepnosci,
pa

- ochrony zdrowia, funkcjonowania sXuzbyv zdrowia.

- ochrony sSrodowiska;
do drugiego natomiast oceny pieciu dziedzin:

- wpiywu obywateli na podejmowanie waznych decyzji politvcznvch,
- obsadzania waznvch stanowisk kierowniczych, awansowania ludzi,
- tworzenia i swobodv dzialania organizacji 1 stowarzyszei

spoiecznych,

Sondaz "Co o tym my$lisz? (13)" zrealizowano w dniach 28.02 -~ 13.03.1989r.
Badana prébe udzialowz dobrano w taki sposéb, aby mozliwe bylo uzyskanie repre-
zentacji dorostej ludnoéci kraju (liczacej 1500 oséb) oraz préb reprezentatyw-
nych dla poszczegdlnych wojewddztw. W sumie ankietowano 3964 osoby. Przy anali-
zie opinii dotyczacych ogdiu wojewddztw posiugiwano sie danymi reprezentatywnymi
dla catego kraju, przy charakteryzowaniu opinii dotyczacych poszczegélnych woje-
wédztw korzystano z reprezentacii tych wojewddztw.



Tabela 1

w procentach

Respondenci oceniajagcy:

Nie ma-
Dziedziny zycia negatyw-| ani nega- pozytywnie| JaCy
nie tywnie, ani zdania
pozytywnie

Budownictwo mieszkaniowe 86,0 8,1 3,1 2,7
Ochrona $rodowiska 79,5 10,3 2,8 7,5
Zaopatrzenie rynku w artykuty
przemysiowe 77,8 18,1 3,4 0,8
Ochrona zdrowia, funkcjonowa-
nie stuzby zdrowia 58,0 26,4 14,0 1,7
Peziom, warunki zycia ludzi 54,4 35,0 6,9 3,7
Sposdéb zatatwiania spraw
w urzedach 54,1 29,1 10,0 6,7
Zaopatrzenie rynku w artykutly
spoZyweze 53,6 35,5 10,7 0,3
Zaopatrzenie w Srodki pro-
dukcji rolnej 49,5 13,3 1,9 35,3
Wptyw obywateli na podejmowa-
nie waznych decyzji politycz-
nych 47,1 21,1 (A 27,2
Dyscyplina i wykorzystanie
czasu pracy 46,4 24,9 9,4 19,3
Obsadzanie waznych stanowisk
kierowniczych, awansowanie
ludzi 45,5 19,0 A 30,7
Praca szké61, przedszkoli,
ich dostepnoéé 44,1 29,5 15,9 10,4
Organizacja i porzadek w za-
ktadach pracy 37,9 29,2 7,9 25,0
Przestrzeganie prawa przez
przedstawicieli wtadzy 30,3 27,7 15,2 26,7
Tworzenie i swoboda dziatania
stowarzyszen spotecznych 20,6 22,0 12,9 44,4
Swoboda wypowiadania (glosze-
nia) pogladdw politycznych 18,6 23,6 34,8 23,1
Gotowo$é wtadz wojewddzkich
do wspdidziatania z Kosciolem 10,7 19,3 17,2 52,9
Gotowo$¢ Kosciota do rozwiazy-
wania wspdlnie z wtadzag spraw
spotecznych 6,8 18,3 37,5 37,4




- swobody wypowiadania (gZoszenia) swoich pogladdw poli-
tycznych,

- przestrzegania prawa przez przedstawicieli wZadzv.
Ten drugi wskaZnik charakteryzuje dziatalno$é wadz zmierzajaca

w kierunku demokratvzacji zZvcia.

Wartos¢ kaidego ze wskaZnikdéw moze wvnosié od 0 do 100 punk-
< 2 . . . . ‘ . o
tow™. Dla kazdeqgo z wojewddztw obliczono é$rednie wartodci obnu

wskaznikdw.

Pordwnanie drednich wartosci wskazZnika fwiadczy o tvm, ze
warunki zycia najlepiej oceniaja respondenci z wojewddztw: sieradz-
kiego (45 punktdéw), cheZmskiego, leszczviiskiego, przemvskiego

i byvdgoskiego (po 39 punktdw), najgorzej - Zddzkiego (22 punktv).

Najkorzystniej oceniono dziaXalnosé wiadz w wojewddztwach:
pilskim (52 punkty), bvdgoskim i przemvskim (po 51 punktdw). Mniej-
sza akceptacje uzvskazv wZadze w wojewddztwach: radomskim (31
punktdw) , koszaliiiskim (35), krosnieilskim (37) i rzeszowskim (38).

Dane dla wszvstkich wojewddztw zawiera tabela 1 aneksu.

Ze wzgledu na wyjatkowo niskie oceny szczegdlna uwage zwrd-
cilidmy na trzy elementv svntetyczneqgo wskaZnika warunkdw zvcia:
budownictwo mieszkaniowe, ochrone $rodowiska i zaopatrzenie ryn-
ku w artykuiy przemysZowe. Sytuacja w budownictwie mieszkaniowvm
zostaZa uznana za niemal dramatvczng w wojewddztwach: *édzkim,
czestochowskim i stoXecznvm warszawskim (do 10 punktdéw). Podobnie
niska ocene uzyskaXa ochrona $rodowiska w wojewddztwach: tarno-
brzeskim i katowickim (6 i 8 punktdw). Najbardziej narzekali na
zaopatrzenie rynku w artykuiy przemvsZowe mieszkaricy wojewddzwa
krodnienskiego (14 punktdw). SzczegéZowe dane dla wojewddztw po-
dano w tabeli 2 aneksu.

Ocena instytucji i organizaciji

dziaXajgcych w wojewddztwach

InteresowaXy nas opinie o Urzedzie Wojewddzkim, Komitecie
Wojewddzkim PZPR, Kurii Biskuwiej oraz regionalnvch atrukturach
"Solidarnodci"., Zapvtalidmv, czy dziaZalnos$é tvch instvtucji
1 organizacji dobrze siuzy mieszkalicom wojewddztwa i czy jest
zgodna z jego interesami. Na pierwszym miejscu pod tvm wzgledem

znalazZzy sie wiadze kodcielne (62,8% respondentdéw wvraziio opinie

pozytvwneg), na drugim - wXadze administracyine (49,3%). Zdecv-

Poszczegdlnym ocenom respondentéw odpowiada okreélona liczba punktdw:
bardzo dobrej - 100, dobrei - 75, ani dobrej, ani zlej oraz trudno powiedzied -
50, ztej - 25, bardzo zlej - 0.



dowanie gorzej oceniono dziaXalno$¢ regionalnvch struktur "Soli-
darnogci" (30,4%) oraz wradz partyjnvch (26,0%). Szczegdiowy roz-

ktad odpowiedzi zawiera tabela 2.

Tabela 2
w procentach
Ocena .
Réznica
Instytucje 1 organizacje pozytywna negatywna
(+) (=)

Urzad Wojewddzki 49,3 24,4 +24,9
Komitet Wojewddzki PZPR 26,0 40,8 -14,8
Kuria Biskupia 62,8 6,3 +56,5
Regionalne struktury "Solidarnodci™ 30,4 14,1 +16,3

Trzy pierwsze instvtucje w przedstawionej tabeli sa oceniane
doéé jednoznacznie (ok. 66 -~ 74% ankietowanvch ma wyrobiong opinie
o ich dzia*alnogéci). Hajsilniej opinie te ulegaja polaryzacji w
kwestii oceny Komitetdw Wojewddzkich PZPR, z przewaga ocen nega-
tvwnvch. Wajstabiej polaryzuja sie opinie dotyczace dziaX*alnodci
Furii Biskupich - z wvsoka przewaga ocen pozytvwnvch. VWobec re-
cionalnych struktur "Solidarnogci" ankietowani nie sa skXonni do
wyrazania zdecvdowanvch ocen (ok. 55 - 69% nie ma wyrobionej opi-
nii o ich dziakalnodci). Oznacza to, ze nie wesziy one jeszcze na

scene wojewddzka lub znajduja sie na niej zbvt krdtko.

Wyniki dla poszczegélnvch wojewddztw przedstawiono za ponoca

P . A . 3
svntetycznego wskainika aprobaty dziaialnoscl .

yizadze administracyjne oraz "Solidarnos¢" uzyskiwaziy z reguv

nieco wyzsze wskaZniki aprobaty niz wXadze partvjne.

4

Najwiecej pozytywnvch opinii otrzymaZy urzedy wolewddzkie w:
cieradzu (70 punktéw), Ciechanowie (59) 1 Wazbrzychu (69), naj-
mniej-zaé w: Koszalinie (39 punktdw), Zodzi (46) i Tarnobrzegu
(47). Dzia¥*alnosé¢ wradz partyjnych najlepiej oceniono w wojewddz -
twach: bialskopodlaskim (61 puntdéw), waXbrzyskim (60) i cheim-

skim (56), najgorzej za$ w koszaliiskim (27 punktdw), bielskim (32),

wskasnikowi aprobaty dziatalnoéci nadano nastepujace wartosci punktowe:
catkowita aprobata - 100, czsiciowa aprobata - 75, brak zdania - 50, czesSciowa
dezaprobata - 25, catkowita dezaprobata - O punktéw.



¥6dzkim (33) i krognieriskim (33).Informacje dotyczace pozostazvch
o

wojewddztw sg podane w tabeli 3 aneksu.

Pordwnanie wskaZnikéw aprobaty dzia*alnogci wtadz administra-
cyjnych oraz partyjnych ze wskaZnikami warunkdw zvcia w wojewddz-
twie sugeruje, zZe sa one zbhiezne, szczegdlnie w przypadku ocen
skrajnie pozytywnvch i skrajnie negatywnych. Przykladem zbiez-
noéci pozytywnej moze byé wojewddztwo sieradzkie (najwyzszy wskazZ-
nik warunkdéw zZycia i aprobaty dziazalnos$ci wiadz administracyj-
nych), natomiast negatywnej wojewddztwo 1dédzkie i koszalinskie
(niski wskaznik warunkdéw Zycia i aprobaty dziatalnosci zardwno

wtadz administracyinych, jak i partyjnych).

Poszukiwanie dalszych zwigzkdéw miedzy oceng warunkdw zZycia
a oceng dziatalnosci poszczegdlnych instytucji wtadzy i organi-
zacji wykazaro, ze w tych wojewddztwach, w ktdrych wskazniki
warunkéw zycia byiy najwyzsze (sieradzkim, cheXmskim), dziatal-
nos$é wtadz administracyjnych i partyjnych na rzecz wojewddztwa
i jego mieszkancdédw oceniono wyzej niz dziatalno$¢ "Solidarnosci"
i organizacji partyjnych. Natomiast w wojewddztwach o nizszych
wskaZnikach warunkdéw zycia (np. t1édzkim i koszalinskim) wynik

byx odwrotny.

Wymownym wskazZnikiem oceny wiadz lokalnych sa proponowane
przez respondentdw odwotania kadry kierowniczej z zajmowanych

stanowisk.

Radani nieco czedciej byvliby sk¥onni odwoiaé przedstawvicieli
aparatu partyjnego niz wadz administracyvjnych szczebla gminnego

i wojewddzkiego (tab. 3j.

Tabela 3
w procentach
_ Deklaracje respondentdw
Szczebel 1 typ wiadzy nie odwoty-| odwotat(a)~ | odwotat(a)-
wat(a)bym | bym polowe bym wszyst-
nikogo kich
Urzad gminny, miejski 19,5 19,3 4,8
Urzad Wojewddzki 18,5 19,9 4yh
Komitet Wojewddzki PZPR 17,5 19,3 11,9




W niektérych wojewddztwach respondenci - gdyby to od nich
zalezato - odwolaliby ponad polowe kadry kierowniczej. W czte-
rech dotyczy to urzeddw szczebla podstawowego, w pigciu - urze-
du wojewddzkiego, w 18 - KW PZPR.

Najczes$ciej niezadowolenie z dzialalno$ci kadry kierownicze]
wtadz administracyjnych i partyjnych wyrazali mieszkaiicy woje-
wédztw: leszczyrskiego, koszalinskiego, tdédzkiego, czestochowskie-
go i ostroleckiego, najrzadziej natomiast ciechanowskiego.
Szczegbtowe dane dla poszczegdlnych szczebli witadzy w ukladzie

wojewddzkim zawiera tabela 4 aneksu.

Brak aprobaty dziaXalnog$ci witadz wojewddzkich (zardwno
administracyjnych, jak i partyjnych), mierzony wielkos$ciag odsetka
tych, ktérzy byli np. za odwotaniem kadry kierowniczej, wystepu-
je przede wszystkim w Srodowiskach inteligenckich i ogdlnie -
pracownikéw umystowych, w$réd respondentéw miodszych, osdéb wy-
ksztatconych i nie nalezgcych do PZPR. Mniejszy krytycyzm pre-
zentowali respondenci najstarsi - emeryci i rencisci, takze

osoby o nizZszym poziomie wyksztalcenia (tab. 5 aneksu).

Wtadze i organizacje wobec konfliktdéw i przemian

spoteczno-politycznych

Ocenie ankietowanych poddano dziatania wiadz i organizacji
w czasie ostatnich protestéw i strajkéw. Dziatania te mozna
uznaé za dowéd dobrych intencji, jak i przejaw umiejetnosci
mediacyjnych. Najczesciej pozytywna role w fagodzeniu konflik-
téw spotecznych badani przypisywali kolejno: Koéciotowi, "Soli-
darnoéci" i wtadzom administracyjnym. Najwiecej kontrowersji
wywotatly organizacje zwiagzkowe skupione w OPzZ. OkoXo 43%
respondentéw uchylilo sie od formulowania oceny ich dzia%an
wobeé konfliktdéw spoiecznych, 1/3 przypisala im tagodzenie, a
blisko 1/4 - zaostrzanie tych konfliktdéw - tabela 4.

Analiza wynikéw4 dla poszczegdlnych wojewddztw wskazuje,

ze pozytywna role w tagodzeniu niepokojdéw spotecznych badani

Wskaznikowi oceny dziatalnodci wobec konfliktdéw spotecznych przypi-
sano wartoéci punktowe od O do 100: lagodzeniu konfliktéw - 100, zaostrza-
niu - 0, a brakowi zainteresowania - 50.



Tabela 4
w procentach
Dziatania w sytuacji
konfliktdéw spolecznych R6511
Instytucje i organizacje oznica
tagodza je | zaostrzaja
(+) (=)
Wtadze administracyjne 39,3 10,7 +28,6
Wtadza partyjna 35,7 19,9 +15,8
Witadze koécielne 52,1 8,7 +43,4
"Solidarnoséé" 41,3 23,3 +18,0
Organizacje zwiazkowe skupione
w OPZZ 33,7 22,9 +10,8

najczedcie] przypisvwali KogcioZowi (we wszystkich wojewddztwach
uzvskal powvie] 60 punktdéw) oraz wZadzom administracyjnvn,
rzadziej wtadzom partyjnym, "Solidarnos$ci" lub organizacjom
zwigzkowym skupionym w OPZZ. W dwu wojewdédztwach (bialskopodla-
skim i tarnobrzeskim) oceniono zainteresowanie wiadz administra-
cyjnych pozytywnym rozwigzaniem strajkow i innych konfliktdw
spotecznych jako zbyt siabe. W pieciu wojewddztwach krytycznie
wyrazano sie o postawie w*adz partyjnych, w dziewieciu - "Soli-
darnos$ci", w jedenastu - organizacji zwigzkowych skupionych

w OPZZ. Szczegdltowe dane zawiera tabela 6 aneksu.

Zapytalismy respondentdéw, czy ich zdaniem, we wtadzach wo-
jewdédztwa jest wiecej zwolennikdw, czy przeciwnikdw reform poli-
tycznych? Odpowiedzi $wiadcza o tym, Ze najczesdcie]j postrzega
sie przewage tendencji antyreformatorskich. Procentowy rozkXad

odpowiedzi przedstawia sie nastepujaco:

- zdecydowanie wigcej zwolennikdw niz przeciwnikdw 2,5
- raczej wiecej zwolennikdéw niz przeciwnikdéw 16,8 22,0
- tyle samo zwolennikdw, co przeciwnikdw 24,7
- raczej wiece]j przeciwnikdéw niz zwolennikdw 18,9
- zdecydowanie wiecej przeciwnikdéw niz zwolennikdw 8,2%27’1
- trudno powiedzied 26,1

Analiza odpowiedzi na przytoczone pytanie, wediug woje-
wédztw, wykazaia, Ze za najbardziej reformatorskie uwazane s3a
przez respondentdédw wiadze wojewddztwa przemyskiego (47% respon-

dentdéw twierdzito, Ze we wladzach przewazajg zwolennicy reform)



i pilskiego (43,5%), najmniej za$ krosnieriskiego (47,8% badanych
uwazato, ze we wiadzach wiecej jest przeciwnikdw reform), radom-
skiego (46,2%) oraz rzeszowskiego (46,1%). Szczegdtowe dane dla

wszystkich wojewddztw podano w tabeli 7 aneksu.

Warto przypomniedé, 2ze wtadnie w tych ostatnich wojewddz-
twach syntetyczny wskaZnik dziatalno$ci wtadz nalezat do najniz-
szych.

-

Oceny I sekretarzy Komitetdw Wojewddzkich PZPR

i wojewadow

Sondaz dostarczwt takzZze informacji na temat postrzegania
0sdb stojacych na czele wtadz partyijnych i administracyjnych.
Pytalidmy badanych o nazwiska I sekretarzy i wojewoddw, stosu-
nek do nich, akceptacje ich dziatalnogéci, a takze o ewentualna

potrzebe zmian kadrowych na tych wias$nie stanowiskach.

Ponad potowa badanych (51,4%) nie potrafita wymienié¢ naz-
wiska I sekretarza, prawie potowa (48,1%) - wojewody. Prawidio-

wo nazwiska te podaio ponad 40% respondentdw.

Znajomosé nazwisk wojewoddw i I sekretarzy KW najczesciej
wykazywali: mezczyZzni, ludzie w grednim wieku (30-59 lat),
mieszkancy miast, czedciej osoby z wyzszym wyksztatceniem,

przedstawiciele inteligencji, cztonkowie PZPR (tab. 8 aneksu).

Najpowszechniej znani sg I sekretarze wojewddztw: przemy-
skiego, nowosagdeckiego, rzeszowskiego, szczecinskiego, konin-
skiego i biafostockiego (ich nazwiska wymienito prawidtowo
60,3-69,7% respondentdw), najmniej zas jeleniogdrskiego, piotr-

kowskiego, warszawskiego i bialskopodlaskiego (13,0-17,2%).

Najpopularniejszy jest wojewoda przemyski - 90% badanych
podaio jego nazwisko. Dobrze znani sg mieszkaricom wojewodowie:
nowosadecki, wroctawski i szczecinski (ich nazwiska wymieni%o
prawidiowo 69-77% respondentdw z tych wojewddztw). W wojewddz-
twie gdanskim wojewode znato z nazwiska 13% respondentdw, a
w bialskopodlaskim - 14%, natomiast w piotrkowskim zaledwie
2,6%. WskazZznik znajomosci I sekretarzy KW PZPR i wojewoddw dla

wszystkich wojewddztw podano w tabeli 9 aneksu.
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Sympatiag respondentdéw czesciej cieszyli sie wojewodowie
niz I sekretarze. W skali ogdlnopolskiej rozdzial sympatii,
antypatii i obojetnodci wobec przedstawicieli wtadz wojewddz-

kich jest nastepujacy.

Tabela 5
w procentach
Deklaracje respondentdw I sekretarz KW PZPR | Wojewoda

Zyskal moja sympatie 15,0 23,4

Nie zyskatl mojej sympatii 23,6 13,4
Jest mi obojetny 41,4 42,4

W ogble go nie znam 14,3 13,8
Trudno powiedzieé 5,8 7,0

Najpowszechniej darzono sympatia wojewoddéw: pilskiego,
przemyskiego i torunskiego (55-57% badanych). Najwieksza sym-
patie zyskai I sekretarz KW PZPR w Cheimie - deklarowalo ja

54% respondentdéw tego wojewddztwa.

Warto podkreslié, ze te wojewddztwa, ktdrych wojewodowie
i I sekretarze cieszg sie najwieksza sympatia, charakteryzuija
sie wysokimi warto$ciami syntetycznych wskazZnikdéw warunkdw

zycia i/lub dziatalnogci wiadz.

Brak sympatii do wojewody stosunkowo czesto deklarowali
respondenci w wojewddztwie ptockim (46%). W wojewddztwach:
¥édzkim, wrociawskim, olsztyfiskim i koszalinskim nie darzyto

sympatig swoich wojewoddw oko*o 30% badanych (31-29%).

W wojewddztwach: radomskim, kaliskim i waibrzyskim dezapro-
bate wobec I sekretarza wyrazifo ponad potowe (57-53%) respon-

dentéw, w dziesieciu innych - 30-46% badanych (tab. 10 aneksu).

W skali ogdlnopolskiej dziatalno$é wojewoddw zyskakta wiek-
szg aprobate niz aktywnogé I sekretarzy KW PZPR - 39,6% respon-
dentdw uznato, zZze dziatalnos$é wojewody dobrze stuzy mieszkalicom
wojewddztwa i jest zgodna z jego interesami. Podobna opinie
w odniesieniu do I sekretarzy KW wyrazito 25,4% ankietowanych.
Poglad przeciwny miato 19,5% w stosunku do wojewoddw i 27,6%

- w przypadku I sekretarzy KW.
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Aprobate dziatalnos$ci wojewoddw i I sekretarzy KW
w poszczegdlnych wojewddztwach przedstawiamy za pomoca Srednie-
go wskaznika skonstruowanego tak samo, jak dla instytucji i

organizaciji.

Najwyzsza aprobate respondentdw uzyskal wojewoda przemys-
ki (74 punktéw), cieszacy sie jednoczednie najwieksza popular-—
noécia i duza sympatia. Nieco nizej, choé takze wysoko, ocenio-
no dziatalno$é wojewoddw: torunskiego, pilskiego, ciechanowskie-
go i sieradzkiego (wartos$ci wskaZnika 66 punktdéw). W dziewieciu
wojewddztwach respondenci raczej nie aprobowali dziatalnosci
wojewoddw, przy czym w zadnym z nich wskaZnik dezaprobaty nie
byt wielki. Najgorzej wyrazano sie o pracy wojewoddw: kroénien-
skiego, wroctawskiego, ptockiego, koszalinskiego i 1ddzkiego.
Najlepiej oceniono I sekretarzy KW PZPR w Cheimie, Suwalkach
i Koninie (wartosci wskazZnika 61-59 punktdw), nieco gorzej

z wojewddztw: koszaliriskiego, kaliskiego i rzeszowskiego.

Poréwnanie stopnia aprobaty dziatalnosci urzeddw wojewddz-
kich i komitetdw wojewddzkich PZPR ze stopniem aprobaty dzia-
talnos$ci wojewoddw i I sekretarzy wskazuje, Ze respondenci
byli zdecydowanie bardziej krytyczni wobec instytucji niz osdb
stojacych na ich czele. Szczegdtowe dane dotyczace aprobaty

dziatalnos$ci I sekretarzy i wojewoddw podano w tabeli 11 aneksu.

Ponad potowa ankietowanych z préby ogdlnopolskie]j nie
miata zdania w kwestii, czy w ich wojewddztwie konie czne sg
zmiany na stanowisku I sekretarza i wojewody. Pozostali respon-
denci nieco czeéciej opowiadali sie za pozostawieniem na stano-

wisku wojewody anizeli I sekretarza Komitetu Wojewddzkiego PZPR.

Tabela 6
w procentach
Deklaracja w sprawie zmiany
Stosunek do zmiany na stanowisku:

I sekretarza wojewody

KW PZPR
Jest to konieczne 17,3 14,5
Jest to wskazane, lecz niekonieczne 17,1 16,7
Zmiana nie powinna mieé miejsca 10,3 15,2
Trudno powiedziec 55,1 53,3
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W siedmiu wojewddztwach: radomskim, wroctawskim, krodnien-
skim, rzeszowskim, elblgskim, %2ddzkim 1 tarnobrzeskim - ponad
1/4 badanych uznala za konieczng zmiane wojewody. W dwu woje-
wédztwach okoto poiowy respondentdéw (w rzeszowskim - 56%, w
radomskim - 46%) uwazato, ze konieczna jest zmiana na stanowisku

I sekretarza KW.

Za pozostawieniem na stanowisku wojewody najczesciej opto-
wali respondenci z wojewddztw: opolskiego, przemyskiego, sieradz-
kiego i torunskiego (47-42%), natomiast na stanowisku I sekre-
tarza respondenci wojewddztwa przemyskieqgo (27%). Dane dla

wojewddztw zawiera tabela 12 aneksu.

Podsumowanie

Przedstawilismy oceny dziaZalnodéci wtadz lokalnych przez
mieszkancdéw poszczegdlnych wojewddztw. Uzyskane wyniki nalezy
traktowaé¢ z duzg ostroznosciag, gdyz spoieczne oceny nie zawsze
bywaja sprawiedliwe. Ponadto na postrzeganie aktualnych wtadz
wojewddzkich wpiywadé moga biedy poprzednikdéw oraz trudnosci
i problemy wynikajace z ogdlnej sytuacji w kraju. Nasuwa sie
jednak pytanie, czy sa takie wojewddztwa, w ktdrych wiadze
lokalne, oceniane w rdéznych wymiarach, na tle pozostaiych wypa-
daja lepie]j i takie, ktoére wypadaja gorzej. Systematycznie
przeanalizowalidsmy, ile razy wiadze administracyjne i partyjne
znalazty sie w pierwszej dziesiagtce wojewddztw ocenianych naj-
lepiej i w ostatniej - ocenianych najgorzej. Wybralidmy szesd
aspektdéw oceny, byiy to: aprobata dziatalnosci wtadz administra-
cyjnych i partyjnych, ich aktywnos$é na rzecz *agodzenia konflik-
téw, propozycje odwoan kadry kierowniczej, sympatia dla woje-
wody i I sekretarza KW, aprobata dziatalnos$ci wojewody i I se-
kretarza KW, propozycje zmian na stanowisku wojewody i I sekre-
tarza KW. W pierwsze]j dziesigtce pod wzgledem pozytywnej oceny
wtadz administracyjnych znalaziy sie wojewddztwa: bydgoskie
i sieradzkie (po 6 razy), torurnskie (5 razy), jeleniogdrskie,
koninskie, pilskie, przemyskie (po 4 razy), ciechanowskie i
watbrzyskie (po 3 razy). Z kolei lokaty w ostatniej dziesigtce
uzyskaty wtadze wojewddztw: krodnienskiego i 1tdédzkiego (po 6
razy), bielskiego, wroctawskiego, koszalirskiego (po 5 razy),

tarnobrzeskiego i radomskiego (po 4 razy).
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W pierwsze] dziesigtce znalazly sie witadze partyjne woje-
wédztw: toruliskiego (6 razy), bialskopodlaskiego (5 razy),
cheimskiego i gorzowskiego (po 4 razy) oraz po 3 razy - jelenio-
gérskiego, koninskiego, przemyskiego, skierniewickiego, suwal-

skiego, watbrzyskiego i zielonogdrskiego.

WSréd wojewddztw, ktdérych wiadze partyjne systematycznie
lokowaly sie na konicu krajowej tabeli, znalazly sie: bielskie,
koszalinskie, krogénienskie (po 5 razy), czestochowskie, elblags-
kie, kaliskie, 1d6dzkie, radomskie, rzeszowskie (po 4 razy),

tarnowskie (3 razy).



Tabela 1

"~ ANEKS

w punktach

Wojewddztwo

Wskazniki ocen:

warunkéw zycia

dzialalno$ci wtadz

Ogdtem

Stoteczne warszawskie

Bialskopodlaskie

Biatostockie
-Bielskie
Bydgoskie
Cheimskie
Ciechanowskie
Czestochowskie
Elblaskie
Gdanskie
Gorzowskie
Jeleniogdrskie
Kaliskie
Katowickie
Kieleckie
Koninskie .
Koszalinskie
Krakowskie
Kroénierskie
Legnickie
Leszczynskie
Lubelskie
Lomzynskie
Lodzkie
Nowosadeckie
Olsztyfiskie
Opolskie
Ostroleckie
Pilskie
Piotrkowskie
Ptockie
Poznanskie.
Przemyskie
Radomskie
Rzeszowskie
Siedleckie
Sieradzkie
Skierniewickie
Stupskie
Suwalskie
Szczecinskie
Tarnobrzeskie
Tarnowskie
Torunskie
Watbrzyskie
Wioctawskie
Wroclawskie
Zamojskie
Zielonogdrskie

30,941

27,495

31,920
38,187
30,938
39,170.
39,689
29,924
23,451
26,208
30, 340
31,470
35,780
28,205
25,415
28,348
29,412
23,240
24,682
31,770
29,949
39,394
34,027
29,847
22,399
27,209
36,355
37,352
37,857
35,611
36,701
29,464
30,929
39,286

© 24,624

28,195
45,220
31,145
36,526
32,195
27,011
27,480
32,050

© 32,421

@

30,244
35,189
25,670
31,729
36,043

(37)
(20)
(6)
(25)
(5)
(2)
(30)

(46) -

(41)

(27)

(23)
(13)

(35)

(43)
(34)
(33)
(47)
(44)
(21)
(29)

(3)
(16)
(31)
(49)
(39)
(11)

(8)
«{(7)
(14)

(9
(32)
(26)

(4)
(48)
(45)
(36)

(D
(24)
(10)
(18)
(40)
(38)

(19)-

(17)
(28)
(15)
(42)
(22)
(12)

44,483
41,299 (38)
42,891 (33)
50,195 (7
45,000 (22)
51,828 (2)
49,758 (8)
46,742 (18) .
40,361 (42)
40,147 (43)
44,533 (25)
49,091 (11)
49,537 (9
40,833 (40)
42,907 (32)
46,042 (19)
50,221 (6)
35,857 . (48)
45,490 (20)
37,313 (47)
43,071 (31)
48,106 (13)
43,407 (29) -
41,161 (39)
40,097 (45)
43,267 (30)
42,244 (36)
49,220 (10)
47,077 (15)
52,721 (1)
46,776 (17)
44,718 (23)
44,519 (26)
51,667 (3)
31,987 (49)
38,355 (46)
44,671 (24)
50,588 (5)
45,221 (21)
44,394 (27)
42,500 (34)
44,375 (28)
40,139 (44)
42,468 (35)
50,714 (4)
47,278 - (14)
- 46,985 (16)
41,354 37y -
40,786 (41)

48,224 (12)

Uwaga — We wszystkich tabelach w nawiasach podano miejsce danego

wojewbdztwa wedlug wartodci wskaznika lub wielkoéci odsetkéw.
Ocena maksymalna - 100 punktéw, minimalna - O

punktow.




Tabela 2

w punktach

Wskazniki ocen:

34,868

Wo jewddztwo budownictwa miesz-| ochrony $érodowis-|zaopatrzenia ryn-
. kaniowego ka ku w artykuty
przemysiowe
, Ogbtem 19,708 22,780 24,668
Stoieczne warszawskie 9,295 (47) 17,949 (34) 23,237 (30)
Bialskopodlaskie 21,484 (21) 17,578 (36) 28,125 (14)
"Biatostockie 32,372 (5) 34,295 (9 30,769 (7)
Bielskie 17,442 (29) 20,058 - (29) 32,558 (4)
Bydgoskie 26,613 (12) . 24,731 (24) 29,839 (8)
Cheimskie 24,194 (15) " 36,290 (5) 33,468 (3)
Ciechanowskie 10,227 (46) © 38,636 (2) " 21,591 (35)
Czestochowskie 7,229 (48) 18,373 (33) 20,783 (38)
Elblaskie 11,029 (44) 18,750 (31) 17,279 (46)
Gdanskie 11,449  (43) 17,056 (38) 28,505 - (12)
Gorzowskie 18,929 (26) 27,500 (19) 25,000 (24)
Jeleniogdrskie 22,222 (19) 26,389 (21 33,796 (2)
Kaliskie 10,577 (45) 16,987 (39) 26,603 (16)
Katowickie 13,140 = (39) 8,023 (48) 25,000 (23) .
Kieleckie - 14,583 (34) 22,656 (26) 21,094 (36) -
Konirskie 14,706 (33) 14,338 - (42) 18,015 (45)
Koszalifiskie 12,857 (40) 22,500 (27) 18,841 (44)
Krakowskie 12,745 (41) 12,010 (47) 19,363 (42)
Kroénierskie 30,597 . (7) 22,761 (25) 14,925 (49)
Legnickie 20,000 (24) 13,214 (44) 28,571 (11)
Leszczynskie 29,924 (8) 34,848 (D) 23,864 (29)
Lubelskie 18,681 -(27) 28,846 (17) 24,725 (25)
tomzyriskie 26,786 (1) 34,375 (8) 25,893 (18)
Lodzkie 6,553 (49) 18,447 (32) 24,515 (28)
Nowosadeckie 15,461 (32) 16,776 (40) 19,079 (43)
Olsztynskie 24,038 (16) 31,090 (12) 25,321 (20)
Opolskie 23,394 (17) 27,523 (18) 31,881 (5)
Ostroteckie 28,462 (9) 38,077 (&) 28,462 (13)
Pilskie 19,928 (25) 32,609 . (10) 28,986 (M
Piotrkowskie 32,895 (4) 29,605 (16) 31,579 (6)
Ptockie 13,542 (37) 17,361 (37) 19,792 (40)
Poznarnskie 21,875  (20) 25,721 (22) 25,481 (19
Przemyskie 39,015 (2) 39,773 (D 21,591 (34)
Radomskie 13,141  (38) 21,154  (28) 19,551 - (4l)
Rzeszowskie 14,145 (35) 12,171 (46) 16,776 (47
Siedleckie - 18,421 (28) 25,658 (23) 22,697 (31)
Sieradzkie 56,985 (1) 38,603 (3) 25,000 (22)
Skierniewickie 22,794 (18) 29,779 (15) 20,588 (39
Stupskie 38,636 (3) 31,439 (1D) 24,621 (27)
Suwalskie 31,985 (6) 30,515 (13 22,059 (32)
Szczecinskie 15,625 (31) 13,068  (45) 21,875 (33)
Tarnobrzeskie 25,000 (14) 6,597 (49) 16,667 (48)
Tarnowskie 16,558 (30) 15,909 (41) 28,571 (10)-
Toruniskie 20,779 (22) 17,857  (35) | 24,675 (26)
Walbrzyskie 13,608 (36) 19,620 (30) 26,582 (17).
Wloctawskie 28,309 (10) 27,206 (20) 25,000 (21)
Wroctawskie 11,979 (42) 13,281 (43) 26,823 (15)
Zamojskie 26,429. (13) 35,357 (6) 21,071 (37)
Zielonogdrskie 20,724 (23) 30,263 (14 (1)




.Tabela 3 w punktach

Vojewddz two WskaZnik aprobaty dziaZalnongci: _
urzedu woje- Kurii Bisku- "Solidar-
wédzkiego 5 KW PZPR piej nosci"

Oybtem 56,233 | 45,223 67,365 . 56,080 ]
Stoteczne warszawskie 50,321 (43) | 42,628 (31)| 63,141 (39)| 56,250 (22)
Bialskopodlaskie -1 e4;453  (9)| 61,328 (1) | 79,688 (1) | 68,359  (2)
Bialostockie - 54,487 (31) | 48,718 (19) | 65,385 (33} 53,247 (36)
Bielskie ’ | 49,419 (44) | 32,558 (48) | 65,988 (31) ] 58,140 (13)

'Bydgoskie - , 66,129  (5) | 51,882 (11)] 64,785 (37)]| 55,108 (32)]
Cheimskie : 64,516 . (8) | 56,452  (3)| 62,500 (42) | 53,629 (35)
Ciechanowskie 69,318 ' (2) | 46,212 (24)] 71,591  (9) ] 61,364  (8)
Czestochowskie , 1 56,325 (22)} 39,157 (40) | 72,289 (7} ] 56,928 - (17)
Elblaskie . ' 52,206  (39) | 42,279 (32)| 68,015 (24)] 63,971  (3)
Gdariskie 53,738  (34) | 44,860 (28) | 69,626 . (15) | 61,916  (6)
Gorzowskie | 60,294 (14) | 55,882~ (4) | 71,429 (10) | 55,882 (27)
Jeleniogérskie ' 61,111  (11) | 50,463 (14) | 66,667 (30)| 52,778 (38)
Kaliskie _ 50,321 (42) | 37,179 (43) | 63,462 (38) | 54,487 (34)
Katowickie 54,651 (30) | 43,488  (29) [ 69,070 (19) [ 55,116 (31)
Kieleckie - y 54,167 (32) | 41,146 (37) | 66,667 (29) | 58,854 ({12).
Koninskie ‘ 64,706  (7) | 55,147  (6) | 59,926 (46) 48,529 (45)
Koszalikskie E © 39,643  (49) | 27,143 (49) | 67,857 (25} | 55,000 (33)
Krakowskie. o 57,353 - (18) | 50,000 (16) | 70,588 (13) | 55,882 (26)
Kroénienskie = ' 48,881 (46) | 33,582 (46) | 74,627  (4)| 57,463  (16)
Legnickie 55,714  (26) | 50,714 (13) | 65,357 (34) | 56,429 (21)
Leszczyriskie ' , 55,303 (27) | 42,045 (33) | 65,152  (35) | 52,652 (39)
Lubelskie .51,923  (40) | 45,055 (26) | 72,802  (5) | 62,912 - (4)
Lomzyfskie ‘ 56,696 (21) | 49,554 (18) | 68,304 (22) | 57,589 (15)
Lédzkie , . - 467602  (48) | 33,010 (47) | 63,107 (40) | 55,583 (28)
Nowosadeckie - 58,553 (15) | 40,461 (39) | 69,079 (18) | 55,921 (25)
‘Olsztyriskie ] 55,769 (25) | 41,667 (35)°] 67,628 (26) | 61,538  (7)
Opolskie 58,257 (16) | 47,936~ (22) | 70,413 (14) | 56,651 (19)
Ostroteckie . . 53,846 (33) | 50,385 (15) | 72,308  (6) | 51,154 (40)
pilskie . - 65,217  (6)°| 49,638 (17) | 61,594 (43) | 47,464 (48)
Piotrkowskie 57,237 (19) | 41,118 -(38) | 65,461 (32) {59,539 (10) |
Prockie ' ' © | 53,214  (38) | 45,000 (27) | 57,500 (49)°| 49,286 (43)
Poznariskie ".' : " 57,2120 (20) [ 45,913 (25) | 68,990 (20) | 60,577, - (9)
Przemyskie 67,803  (4) | 48,106 (21) | 71,212 (11) | 56,061 (24)
Radomskie ; 49,038 (45) | 34,615 (45) | 62,821 (41) | 48,077 (46)
Rzeszowskie ' 1 51,316 (41) | 38,158 (42) | 58,553 (48) | 47,039 (49)

‘Siedleckie o 55,921° (24) | 43,092 . (30) | 68,421 (21) | 52,961 (37)
Sieradzkie . ' 70,588 (1) | 51,471 (12) | 59,926 (45) | 47,794 - (47)
Skierniewickie S 54,779 (29) | 52,206  (9) | 66,912 (27) |55,147. (30)
Srupskie - 62,500 (10).|51,894 (10) | 59,848 (47) | 48,864 (44)
Suwalskie * 57,721 (17) | 55,147 - (5) [74,632  (3) | 56,618 (20)
Szczecifiskie L | 53,409 (35) | 41,761 (34) | 60,227 (44) | 50,852 (41)

- Tarnobrzeskie ‘ 47,222 .(47) | 36,458 (44) | 66,667 (28) | 59,375 (11)
Tarnowskie ‘ : 56,169 (23) | 38,961 (41)‘17;[104 (12) }62,662  (5) °
Toruriskie : 60,714 (12) | 53,247  (7) | 69,481 (17) | 56,818 (18)
Walbrzyskie 69,304  (3) | 60,759 - (2)~| 74,684. (2) {68,671 (1)
Wioctawskie ' 55,147 (28) 48,162 (20) | 65,074 (36) | 56,061 (23)
Wroctawskie = 53,385 (36) 141,146 '(36) [69,531 (16) {57,813 (14)
Zamojskie g 53,214 (37} 47,560 (23) | 68,214 (23) {55,357 (29)
Zielonogérskie, : 60,526 (13) |52,632  (8)-| 71,711  (8) | 50,329 .(42)




Tabela 4

w procentach

Wojewbddztwo

Propozycje respondentédw dotyczace odwotan
kadry kierowniczej z urzeddw:

miejskich,

wojewddzkich

Komitetu Woje-

gminnych wodzkiego PZPR
Ogbétem 36,0 38,2 47,0
Stoleczne warszawskie 44,4 (7) 42,3 (14) 48,3 (22)
Bialskopodlaskie 25,2 (43)- 35,9 (30) 28,0 (48)
Biatostockie 29,7 (38) . 32,2 (38) 37,6 (38)
Bielskie 42,2 (11) 45,9 (8) 61,2 (5)
Bydgoskie 24,0 (46) 30,0 (42) 38,2 (37)
Chetmskie 39,8 (14) 46,2 (7 55,1 (11)
Ciechanowskie 14,2 (49) 13,8 (49) 26,3 - (49)
Czestochowskie 50,9 (3) 50,5 (5) 64,3 . (4)
Elblaskie 46,1 (6) 42,8  (13) 48,4 (20)
Gdanskie 33,8 (29) 36,1 (29) 44,2 (32)
Gorzowskie 28,7 (41) 25,4 (45) 32,3 (45)
Jeleniogdrskie 42,5 - (9) 39,9 (22) 45,7 (28)
Kaliskie 35,5 (26) 38,7 (25) 53,9 (13) -
Katowickie 40,0  (13) 40,9 (19) 48,1 S (23)
Kieleckie 40,6 (12) 43,2 (11) 53,9 (14)
Koninskie 28,4 (42) 30,7 (40) 39,4 (36)
Koszalinskie 55,6 (D) 53,6 (3) 66,5 2)
Krakowskie 34,0 (28) 32,2 (37) 41,7 (35)
Kroénienskie 36,4 (21) 43,1 (12) . 55,9 (9)
Legnickie 24,0 -(45) 25,1 (48) 34,5 (43)
Leszczynskie 53,5 (2) 54,2 (2) 67,8 (D
Lubelskie 37,2 (17) 39,5 (23) 45,1 (30)
Lomzynskie 36,3 (23) 44,8 (9) 57,2 (7
Lodzkie 50,7 (&) 51,5 (4) 64,4 (3)
Nowosadeckie 30,5 (35) 33,1 (34) 47,9 (26)
Olsztynskie 36,6 (19) 41,8 - (15) 50,0 (18)
Opolskie 35,6 (25) 41,6 (16) . 50,0 (17)
Ostroieckie 49,8 (5) " 57,4 (1) 61,0 (6)
Pilskie 24,4 (44) 25,2 (47) 34,6 (42)
Piotrkowskie . 32,6 (32) 30,0 (41) 32,8 (44)
Piockie 36,3 . (22) | 37,8  (27) 48,0 (24)
Poznanskie 36,9 (18) 44,6 (10) 55,2 (10)
Przemyskie 30,0  (36) 33,6 (33) 51,3 (15)
Radomskie 33,4 (31) 40,6 (21) 47,5 27)
Rzeszowskie 35,5 (27) 41,4 (17) 54,2 (12)
Siedleckie 36,3 (24) 34,2 (32) 45,4 (29)
Sieradzkie 31,4 (34) “36,7 (28) 48,3 (21)
Skierniewickie 33,5 (30) 34,3 (31) 36,8 (39)
Stupskie 36,6 (20) 39,5 (24) 43,3 (33)
Suwalskie 32,2 (33 32,8 (35) 35,9 (41)
Szczecinskie 39,8 (15) 40,8 (20) 49,8  (19)
Tarnobrzeskie 37,8 (16) 38,4 (26) . 48,0 (25)
Tarnowskie . 29,4 (39) 32,4 (36) 44,3 (31)
Torunskie 23,3 (47) 25,5 - (44) 29,2 (46)
Walbrzyskie 21,5 (48) 27,3 (43) 36,6 (40)
Wloctawskie 29,8 . (37) - 30,8 (39) 42,9  (34)
Wroclawskie 43,6 (8) 49,4 (6) 56,8 (8)
Zamo jskie 42,3  (10) 41,0 (18) 51,0 (16)
Zielonogdrskie 29,0 - (40) 25,4 (46) 29,1 47)




Tabela 5. -Propozycje odwolan kadry kierowniczej
N i o . . w procentach

. . . i
Szczebel i typ wkadzy . i
. _ miejski,gminny - wojewddzki Komitet Wojewddz-
Charakterystyka badanych ) ) : . ki PZPR
' nikogo | wszyst4 nikogo|wszyst-| nikogo wszyst-
: kich kich kich
Ogbiem 19,5 4,8 | 18,5 | 4,4 17,5 11,9
» PY¥ed ) : - . .
MezczyZni - o - 14,8 4,4 13,4 4,4 13,0 12,3
Kobiety ’ . Sl 23,9 | 5,1 23,3 4,4 21,7 11,4
Wiek . .
Do 29 A ' 16,1 4,0 16,4 4,7 14,0 12,7
30-39 ‘ . " ‘16,4 5.3 - 14,2 5,3 13,0 14,4
40-59 21,0 4,7 19,7 3,6 18,3 - 10,8
60 i wiecej lat 25,3 5,1 25,3 4,1 26,7 . 8.9
Miejsce zamieszkania ‘ . » I
Wieg 21,7 2,9 21,9 2,7 9,5 12,2
Miasto ’ : 18,2 6,1 16,3 5,5 16,2 11,7
Wyksztalcenié B .
Podstawowe - ' ' 25,0 3,4 24,7 3,0 23,9 8,9
Zasadnicze zawodowe . - 16,3 3,6 17,8 | 4,4 16,0 - 10,1
Srednie o ' 19,1 6,2 15,9 | 5,4 15,5 14,4
Ponaddgrednie . ) . 11,1 7,4 10,1 5,8 .7,9' 16,9
Sektor zatrudnienia '
UspoXeczniony ' 16,4 4,7 15,0 | 4,3 14,0 12,5
Nie uspoteczniony . - 20,2 3,4 19,3 3,0 19,7 13,3
Nie pracuje . ’ 26,3 6,1 25,7 5,3 24,1 10,1
GCrupa spoleczno-zawodowa- )
Inteligencija . . - T . 11,0 9,6 9,6 8,2 8,2 19,2
Pozostali umysilowi 15,4 5,5 13,7 4,1 12,6 14,3
- Pracownicy handlu i uslug ’ 26,8 5,2 26,8 5,2 22,7 11,3
Robotnicy wykwalifikowani : 13,0 4,0 14,0 4,7 . 13,0 12,0
_Robotnicy do prac prostych ’ 20,7 1,5 15,6 1,5 15,6 8,1
Rolnicy indywidualni | : ) 23,7 3,6 23,7 3,0 23,1 11,8
Prywatni wtasciciele h 14,6 2,4 7,3 2,4 14,6 .12,2
Emeryci, rencidci . 27,7 . 5,9 28,5 4,7 27,3 9,5
Pozostali niepracujacy - - o 23,4. 6,5 20,2 6,5 17,7 11,3
Dochdéd na osobe ' . :
Bardzo niski ‘ S| 21,8 TS5 20,5 | 3,8 18,6 10,3
Niski : . 19,5 3,7 19,5 3,2 16,6 -11,2
Przecietny L , . 20,3 4,9 -.18,7 4,7 18,6 11,5
Wysoki - , ' 19,0 5,0 17,8- | 5,0 17,3, 12,6
Bardzo wysoki . o 14,5. | 8,2 13,6 | 6,4 15,5 16,4
Przynaleznosé do PZPR ) )
Nalezy . T ' . l6,6 | 4,8 13,8 | 2,8 - 13,8 - 8,3
Nie nalezy " , : 19,9 4,8 19,1 | 4,6 18,0 . 12,2
Przynaleéno%é do organizacji spolecz- B
no-politycznych . ) . .
PZPR lub stronnictwa ' . 17,8 4,3 14,4 2,9 13,9- 8,2
Inne. organizacije . . 16,4 3,9 15,3 3,2 ) 14,0 . 9,9
Nie nalezy do Zadnej ) : .21,8 5,4 T21,3 5,4 . 20,3 13,9
Przynaleznoéé do zwiazkéw zawodowych o o _ : -
przed 13 grudnia 1981 r. . :
"Solidarnos¢é" . i . 13,3 | 6,0 10,6 6,3 9,3 16,3
Inne zwiazki ° 19,4 3,1 19,1 1,6 18,4 5,9
Nie nalezar - =1 22,7 4,9 »L 22,4 4,6 21,4 12,0
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Tabela 7

w_procentach

~ Respondenci dostrzegajacy we wia-

" Wojewddztwo dzach wojewddzkich przewage
zwolennikdw przeciwnikéw
reform reform

Ogdtem 22,1 ; » 25,2
Stoieczne warszawskie 30,8 (8) 26,9 (20)
Bialskopodlaskie 7,8 (48) 9,4 (46)
Biatostockie 30,8 . 7 26,9 (19)
Bielskie 23,3 (20) 38,4 (5)
Bydgoskie 36,6 (4) 9,7 (45)
Chelmskie 19,4 (31) 9,7 (44)
Ciechanowskie 33,3 (5) 16,7 (40)
€zestochowskie 21,7 (23) 27,7 (16)
Elblaskie 19,1 (33) 38,2 7
Gdanskie 29,0 (13) 38,3 (6)
Gorzowskie 21,4 (24) 22,9 (30)
Jeleniogdrskie 14,8 (38)- 24,1 27)
Kaliskie 16,7 (36) 21,8 ° (33)
Katowickie 12,1 (41). 27,9 (15)
Kieleckie 31,3 (6) 32,3 (10)
Konifskie 29,4 (1) 29,4  (13)
-Koszalinskie 10,0 (44) 30,0 (12
Krakowskie 20,6 (26) 21,6 (34)
Kroénieriskie 3,0 (49) 47,8 . (D
Legnickie . 8,6 (47) 22,9 (29)
Leszczynskie 13,6 (40) 16,7 (39)
Lubelskie 20,9 (25) 27,5 (17)
Lomzynskie 19,6 (29) 25,0 (24)
Lbédzkie 11,7 (42) 38,8 (4)
Nowosagdeckie 9,2 (45)° 32,9 (8)
Olsztynskie 14,1 (39) 30,8 (1D
Opolskie 29,4 (10) 18,3 (37)
Ostroteckie 10,8 ©(43) 20,0 (36)
Pilskie 43,5 (2) 13,0 (43)
Piotrkowskie 38,2 - (3) 7,9 (48)
Plockie 19,4 (30) 22,2 (32)
Poznafskie 22,1 (22) 26,9 (18)
Przemyskie 47,0 (1) 22,7 (31)
Radomskie 9,0 - (46) 46,2 (2)
Rzeszowskie 19,7  (28) 46,1 (3)
Siedleckie 19,7 (27). 28,9 (14)
Sieradzkie 26,5 -(18) 14,7 (42)
Skierniewickie 16,2 (37) 14,7 (41)
‘Stupskie 28,8 (14) 16,7 (38)
Suwalskie 26,5 (17) 32,4 €))
Szczecinskie 19,3 (32) 23,9 (28)
Tarnobrzeskie 16,7 (35) - 25,0 (23)
Tarnowskie . 28,6 (15) 24,7 (25)
Toruriskie 27,3 (16) 9,1 (47)
Watbrzyskie 30,4 (9) 7,6 (49)
Wioctawskie 22,1 ~(21) 20,6 (35)
Wroctawskie 29,2 (12) 25,0 (22)
Zamojskie 17,1 (34)° 24,3 (26)
Zielonogdrskie 23,7 (19) 25,0 (21)




Tabela 38

W procentach

Charakterystvka badanych

Odsetki respondentdw pra-
widtowo podajacych nazwiska:

I sekretarza Ko-
mitetu Wojewddz- - wojewody
kiego PZPR
Ogbtem 40,3 42,0
Pled '
Mezczyzni 47,6 47,8
Kobiety 33,4 36,6
Wiek '
"Do 29 30,4 37,5
30-39 45,0 47,9
40-59 47,6 44,2
60 i wiecej lat 31,5 34,2
Miejsce zamjeszkania
- Wie$s 35,0 38,9
Miasto 43,5 43,8
Wyksztaicenie
Podstawowe ) 24,3 27,6
Zasadnicze zawodowe 37,0 " 36,4
Srednie ‘ 48,4 51,6
Ponadsérednie 68,8 67,2
Sektor zatrudnienia
Uspoteczniony 46,7 47,7
Nie uspoleczniony 35,2 38,2
Nie pracuje 27,9 30,8
Grupa spoieczno-zawodowa
Inteligencja ‘ 80,8 76,7
Pozostali umystowi 56,7 60,4
Pracownicy handlu i uslug 35,1 35,1
Robotnicy wykwalifikowani 38,5 39,1
Robotniey do prac prostych 31,9 30,4
Rolnicy indywidualni 29,6 32,0
"Prywatni wtasdciciele 51,2 61,0
Emeryci, rencisci 31,2 32,8
Pozostali niepracujacy | 21,0 26,6
Dochéd na osobe
Bardzo niski 36,5 44,2
Niski 31,6 35,3
Przecietny 40,6 42,6
Wysoki : 48,8 46,2
Bardzo wysoki 46,4 45,5
Przynalezno$é do PZPR :
Nalezy o 73,8 68,3 X
Nie nalezy 36,7 39,2
Przynalezno$é do organizacji
spoteczno-politycznych : S
PZPR lub stronnictwa 70,2 . 65,9
Inne organizacje 42,5 Co 44,7
Nie nalezy do zadnej - . 31,5 34,5
Przynaleznoéé do zwiazkdw zawodowych
przed 13 grudnia 1981 r. ) :
"Solidarnosé" 44,2 ) 45,2
Inne zwiazki 52,5 - . 51,2
Nie nalezal 33,2 - 36,5




Tabela 9

w _procentach

Odsetki respondentdw prawidiowo

podajacych nazwiska

Wojewddztwo
I sekretarza wojewody
KW PZPR
. Ogdtem 37,8 ; 41,0
Stoleczne warszawskie 16,7 (47) 18,6 (45)
| Bialskopodlaskie 17,2 (46) 14,1 (47)
Biatostockie 60,3 (6) 46,2 (22)
Bielskie 32,6 (28) 41,9 (25)
Bydgoskie 24,7 (40) - 22,6 (42)
Chelmskie 38,7 (22) 51,6 (13)
Ciechanowskie 40,9 (21) 56,1 (9) .
Czestochowskie 28,9 - (32) 48,2 (18)
Elblaskie 51,5 (10) 67,6 (5)
Gdanskie 28,0 (35) 13,1 (48)
Gorzowskie 32,9 (26) 35,7 (31)
Jeleniogdrskie 13,0 (49) 20,4 (43)
Kaliskie 44,9 (15) 38,5 27
Katowickie 42,3 (19) 37,2 (29)
Kieleckie 28,1 (34) 26,0 (40)
Koninskie 63,2 (5) 63,2 - (D
Koszalinskie 55,7 (8) 44,3 (24)
Krakowskie 44,1 (16) 45,1 (23)
Kroénienskie 46,3 (14) 58,2 . (8)
Legnickie 24,3 (41) 32,9 (35)
Leszczynskie 31,8 (30) 37,9 (28)
Lubelskie 20,9 (44) 18,7 (44)
Lomzynskie 42,9 (18) 30,4 (37)
tbédzkie 54,4 (9) 34,0 (34)
Nowosadeckie 67,1 (2) 77,6 (2)
Olsztynskie 25,6 (38) 52,6 (12)
Opolskie © 32,1 (29) 31,2 (36)
| Ostroteckie 26,2 (37) 35,4 (32)
Pilskie 59,4 (7) 50,7 (15)
Piotrkowskie: 13,2 (48) 2,6 (49)
-Ptockie 34,7 (24) 54,2 (11)
Poznanskie 43,3 (17) 18,3 (46)
Przemyskie 69,7 (1) 90,9 (1)
Radomskie 42,3 (20) 46,2 (21)
Rzeszowskie 65,8" (3 65,8 (6)
Siedleckie .- 26,3 (36) 55,3 (10)
Sieradzkie 30,9- (31) 36,8 (30)
Skierniewickie 20,6 (45) 48,5 ° (17)
Stupskie 37,9 (23) 22,7 (41)
Suwalskie . 25,0 (39) - 26,5 (39)
Szczecinskie 64,8 - (4) 69,3 (4)
Tarnobrzeskie 23,6 (42) 51,4 (14)
Tarnowskie 33,8 - (25) 35,1 (33)
Torunskie 28,6 (33). 46,8 (19)
Walbrzyskie 32,9 (27) 46,8 (20)
Wioclawskie . 47,1 (13) 29,4 (38)
Wroclawskie © 49,0 (11) 70,8 (3
Zamojskie. 48,6 (12) 38,6 (26)
Zielonogdrskie 22,4 (43) .50,0 (16)




Tabela 1()

y-

w procentéch

Dotyczy tych, ktérzy wymienili’érawidlowo nazwiska:

) Stbsunek‘respondehtéwa) do:
Wojewddztwo I sekretarza KW PZPR ' wojewody
. sympatia brak sympatii sympatia brak sympatii
© Ogétem 14,3 23,2 21,4 . 13,8
Stoteczne warézawskié 11,5, (28} 11,5 (34) 10,3 (38) 6,9  (33)
Bialskopodlaskie 9,1 (33) 0,0 (49) 0,0 (49) 11,1 (24)
pia;ostoékie 21,3 . (10) 12,8 (33) 27,8 (11) 0,0  (49)
Bielskie 3,6 (44) 25,0 - (18) , 8,3 (41) 11,1 (23)
Bydgoskie 8,7 (34) 30,4 (14) 28,6 (9) 4,8 (37
CheXmskie 54,2 (1’ 0,0 (48) 21,9 (23) 12,5 (20)
Ciechanowskie 14,8 (22) 3,7 (40) 18,9  (25) 2,7 (40)
Czestochowskie 16,7 (18) 16,7 (29) - 22,5 (21) 7,5 (30)
Elblaskie 0,0 (49) 22,9 (20) 2,2 (47). 26,1 (6)
Gdanskie 6,7  (37) 20,0 (24) 28,6 (8) | 0,0 (a8)
Gorzowskie 4,3 - (42) 17,4 (28) 24,00 (18) 4,0 (38)
Jeleniogdrskie 28,6 (3) .0,0  (47) 45,5 - (5) 0,0  (47)
Kaliskie 0,0 (48) 54,3 (2) 26,7 (13) 3,3 (39)
Katowickie 11,0 (29) 20,9 (22) 17,5  (27). 11,2 (21)
Kieleckie 18,5  (18)- 11,1 (35) 12,0 (35) 24,0 (9)
Konifskie 9,3 (31) 14,0 (32) . 23,3 (20) 9,3 (26)
Koszaliriskie 7,7 (36) - 46,2 (4) 12,9 (32) 29;0 - (5)
Krakowskie 26,7 (5) 15,6 (30) 34,8 (71 -1 17,4 e
Krosniedskie 16,1 (20) 19,4 (25) 7,7 (42) 25,6 (7)
Legnickie 5,9 (40) 0,0 (46) 26,1  (16). 13,0 (19)
Leszczynskie 14,3 (24) 33,3 (10) 28,0 (10) . 8,0 (29)
Lubelskie 15,8 (21) 26,3 (16) 5,90 (44) 17,6 (1%)
Lomzyriskie 20,8 (11) 8,3 (38) 47,1 (4) 5,9 (34)
Lédzkie 16,1 - (19) 33,9 9 5,7  (45) 31,4 (2)
Nowosadeckie 9,8  (30) 31,4 (12) 27,1 . (12) 8,5  (27)
Olsztyfiskie 0,0 (47) 30,0 (15) 12,2 (33)° 29,3 (4)
Opolskie - 20,0  (15) 20,0 - (23) 23,5  (19) 0,0 (46)
Ostroeckie 17,6 (17) 0,0 (45) 8,7 (40§ . 0,0 (45)
Pilskie , 24,4 (8) 9,8  (37) 57,1 (1) 14,3 (18) -
Piotrkowskie © 0,0 (46) 10,0 (36) 0,0 (48) | 0,0 (44
Pzockie 20,0  (i4) 44,0 46} 4. 10,3  (37) 46,2 (1)
Poznanskie 6,0  (45) 35,6 (8)" 15,8 (28) | 21,1 (10}
Przemyskie 32,6 . (2) 6,5 (39) 56,7  (2) 8,3  (28)
Radomskie 9,1 (32) 57,6 (1) 25,0 (17) 19,4 - (11)
Rzeszowskie 4,0 -(43) 44,0 (5) 12,0 (34) 16,0  (17)
Siedleckie - 25,0 (7) 25,0 (17) .. 26,2 (15) 7,1 (32)
Sieradzkie » 4,8  (41) 14,3 (31)° 44,0 (6) 0,0 (43)
Skierniewickie 14,3 (23) 0,0  (44) _ 9,1  (39) 18,2 (13)
Siupskie 20,0  (13) 0,0  (43) 13,3, (31) . 0,0 (42)
Suwalskie 5,9 (39) 17,6 (26) 11,1 (36) 11,1 (22)
‘Szczeciniskie 26,3 (6) 17,5 (27). | 18,0  (26) 18,0 (14)
Tarnobrzeskie 11,8 (26) 0,0 (42) T | 13,5 (30) ) 24,3 (8)
. Tarnowskie. 11,5  (27) S 23,1 - (19) 14,8  (29) 18,5  (12)
Torunskié 27,3 (4) 22,7 (21) 55,6 (3) 5,6  (35)
Walbrzyskie 23,1 . (9) 53,8 . (3) }- 21,6. (24) 5,4  (36)
Wiociawskie 6,3  (38) 31,3 (13) 5,0  (46) 10,0 - (25)
Wroctawskie 8,5  (35) 40,4 (7) 5,9  (43) | 29,4 (3)
zamojskie ‘ 20,6 (12) 32,4 (11) | - 22,2 (22) 7,4 .(31)
- Zielonogérskie 11,8 - (25) 0,0  (41) 26,3 (14) 2,6 . (41)
a) N ] A




Tabela 11

w _punktach

Wojewddztwo

Wskaznik aprobaty dzialalnosci

I sekretarza wojewody
KW PZPR
- Ogdtem 48,914 55,456

Stofeczne warszawskie

Bialskopodlaskie

Biatostockie~
Bielskie
Bydgoskie
Chetmskie
Ciechanowskie
Czestochowskie
Elblaskie
Gdanskie
Gorzowskie
Jeleniogdrskie
Kaliskie
Katowickie
Kieleckie
Koninskie
Koszalinskie .
Krakowskie
Kroénienskie
Legnickie
Leszczynskie
Lubelskie
tomzynskie
Lodzkie
Nowosadeckie
Olsztynskie
Opolskie
Ostroteckie
Pilskie

. Piotrkowskie
Piockie ‘
Poznanskie
Przemyskie
Radomskie
Rzeszowskie
Siedleckie
Sieradzkie
Skierniewickie
Stupskie
Suwalskie
Szczeciniskie
Tarnobrzeskie
Tarnowskie
Torunskie
Watbrzyskie
Wioclawskie
Wroctawskie
Zamojskie

Zielonogodrskie

49,199 (29) -

57,031 (4)
50,641 (22)

139,535 (45)

51,882 . (19)

61,290 (1).

50,000 (27)
43,072 - (41)
44,118 - (40)
53,505 (11)
56,522 (7)
52,315 (15)
34,295 (48)
47,791 (34)
45,573 (38)
59,191 - (3)
32,500 (49)
53,676 (10)
39,925 . (44)
50,000 (26)
45,076 (39)
52,198 (17)
52,232 (16)
38,835 (46)
46,711 (36)
48,718 (31)
53,440 (12)
51,923 (18)

51,812 (20)

46,382 (37)
50,357 (24)
48,077 (33)

- 56,818 (6)

40,705 (43)
34,539 (47)
48,684 (32)

53,676 (9)
53,676 (8)
51,136 (21)
60,294 (2)

49,432  (28)-
48,958  (30)

47,403 (35)

. 56,818 - (5)

53,165 (13)
50,000 (25)

42,448  (42) -
50,357 (23)

52,961 “(14)

53,045 (34)
58,203 (16)
58,013 (17)
48,256 (41)

62,903 (8)
60,081 (12)
67,803 (4)

56,928 (19).
50,735  (39) .
56,075 (23)
64,130 (7)
61,574 (11)
53,846 (30)
53,605 (31)
47,895 (42)
62,868 (9)
43,929 . (46)
59,069 (14)

- 42,537 (49)

55,000 (27)
56,061 (24)
55,494 (26)
56,250 (22)
44,417 (45)
57,566 (18)
52,564 (36)-
59,633 (13)
53,077 (33)
68,116 (3)
52,961 (35)
43,571 (47)
56,490 (21)
74,242 (1) .
50,321 (40)
47,697 (43)
55,592 (25)
66,912 (5)
51,471 (38)
56,818 (20)
65,809 (6)
52,557 (37)
46,181 (44)
53,247 (32)
68,506 (2)
62,658 (10)
54,104 (29)
43,490 (48)
54,286 (28)
58,553 (15)




Tabela 12

N

w_procentach

Wojewddztwo -

" Stosunek respondentéw do zmian na_stanowiskach:

I sekretarza KW PZPR wojewody
 kOnieczna » >nie powinna konieczna i nie powinna
mieé miejsca mieé miejsca
Ogétem 1672 11,2 13,5 15,6
Stoleczneuwafszawskie 7,1 (39) 7,7 {35) 9,0 (32) 7,7. (40)
Bialskopodlaskie 1,6 (48)- 10,9 (25) 1,6 (47) 1,6 (49)
Biatostockie 11,5 (28) 21,8 (2) 3,8 (44) 25,6 (8)
Bielskie 15,1~ (24) 3,5 (47) 12,8 (23) 14,0 (24)
Bydgoskie 17,2 (19) 8,6 (30) 4,3 (42) 9,7 (35)
Chelmskie 4,8  (44) 21,0 (5) 8,1 (34) 11,3 . (32)
Ciechanowskie 12,1 (27) 10,6 (26).- 13,6 (22) 24,2 (9) -
Czestochowskie 26,5  (9) 8,4 (31) . 16,9 (14). 19,3 (14)
Elblaskie 30,9 (5) 4,4 (44) 29,4 (5) 2,9 (47)
Gdariskie 5,6 (41) 14,0 (16) 3,7 (46) 14,0 (23)
Gorzowskie 10,0 {34) 18,6 "(9) 5,7 (41) 34,3 (5)
Jeleniogdrskie 0,0 (49) 3,7 (46)- 3,7 (45) 7,4 (43)
Kaliskie ’ 37,2 (3) 1,3 7 (49) 7,7 (36) 20,5 (11)
Katowickie , 10,27 t31) 7,4 (39) 10,2 (28) 7,9 (39)
Kieleckie 19,8  (16) 8,3  (33) 17,7 (13) 9,4~ (37)
Konifnskie 22,1 (14 7,4 <138) 19,1 (12) 13,2 (27)
Koszalinskie 27,1 (8) 10,0 (28) 15,7 (16) 11,4 (31)
Krakowskie 17,6  {(18) 15,7 (10) 16,7 (15) 19,6 (13)
Krodnieriskie 29,9 . (6) 11,9 (23) 34,3 (3) 7,5 (42)
Legnickie 15,7 (23) 21,4 (3) 10,0 (30) 25,7 (7)
Leszczyfiskie 24,2 (10) 6,1  (41). 13,6 (21) 18,2 (17)
Lubelskie 9,97 (35) 12,1 (21) 6,6  (38) 15,4 (20)
tomzyliskie 12,5 . (26) 12,5 (2007 | 14,3 (18) 16,1 (19)
pédzkie 32,0 (4) 7,8 (34) 27,2 (6) 6,8  (44)
Nowosadeckie 22,4 (12) - 14,5  (14) 7,9 (35) 27,6 (6)
Olsztyhskie - 16,7  (22) 14,1 (15) 23,1 (8) 11,5  (30)
Opolskie 10,1 - (33) . 11,9 (22) 6,4  (39) 18,3 (15)
Ostroieckie 3,1 (46) 23,1 (48) 6,2 (40) 4,6 (45)
Pilskie ‘10,17 (32) 18,8 (8) 8,7 (33) " | 47,8 (1)
Piotrkowskie 6,6  (40) 3,9 5 | 3,9 (43) 2,6 (48)
Prockie 13,9 (25) 13,9 (17) 22,2 (9) 13,9 (25)
‘Poznaiskie ) 22,1 (13) 5,8 (42) 15,4 (17) 10,6 (33)
Przemyskie ' 16,7 (21) 27,3 (1) 13,6 . (20) 47,0 - (2)
‘Radomskie 46,2 (2) 9,0  (29) 34,6 (1) 12,8 (28)
Rzeszowskie 56,6 (1) S5;3 (43| 31,6 - (4) “7,9  (38)
Siedleckie 23,7 (11) 13,2 (18) 21,1 (10) ‘14,5 (22)
Sieradzkie 7.4 138) 20,6 (n 0,0  (49) 45,6 (3)
Skierniewickie 2.9 (47) 7,4  (37) 11,8 (25) 10,3 (34)
Stupskie 9,1 (37) 21,2 (4) 7,6 (37) 18,2 (16)
‘Suwalskie 10,3 (29) 14,7 - (12) 10,3 27y ].16,2 (18)
Szezecifiskie 10,2 (30) 14,8 (1) - | 13,6 (19) 14,8 (21)
Tarnobrzeskie 4,2 (45) 8,3 . (32) 25,0 . . A7) 4,2 -(46)
Tarnowskie 9,1  (36) 6,5 (40) 10,4 (26) 11,7 (29)
Torunskie 5,2 (43) 20,8 (6)° | 0,0 (48) 42,9 (4)
Waibrzyskie 21,5 (15) 7,6 (36) 12,7 (24) 746 (41)
Wioctawskie 19,1 (M - 11,8  (24) - 20,6 - (11) 13,2 (26)
Wroctawskie  * 28,1 (7) 10,4 (20t 34,4 0 (2) 9,4 . (36)
Zamojskie 17,1 (20) 12,9 (19) 10,0 (29" | 20,0  (12)
Zielonogérskie 5,3 (42) 14,5 (13) _ 9,2  (31). 21,1 (10)




