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Prace legislacyjne nad ,,Ustawa o nasiennictwie”, zwigzane m.in. z konieczno$cig
dostosowania polskiego prawa do wymogow unijnych, ozywity spoteczng dyskusje na temat
skutkow uprawy 1 wykorzystywania do produkcji zywnosci roslin modyfikowanych
genetycznie. Prace nad ta ustawa zbiegly si¢ z medialnymi doniesieniami o wynikach badan
przeprowadzonych na szczurach przez prof. Gilles'a-Erica Séraliniego z Uniwersytetu w Caen
we Francji, wskazujacych na szkodliwos¢ spozywania przez dhuzszy czas zmodyfikowanej
genetycznie kukurydzy. Na przetomie listopada i grudnia 2012 roku' CBOS przeprowadzit
badanie, ktorego tematem byla ocena wptywu regulacji unijnych na bezpieczenstwo dostepnej
w Polsce zywnosci oraz stosunek Polakéw do wuprawy i wykorzystywania roslin

modyfikowanych genetycznie.

WPLYW REGULACJI UE NA BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI W POLSCE

Bezpieczenstwo zywnoS$ci dostgpnej na rynku jest jedng z najbardziej istotnych spraw
zarbwno w wymiarze jednostkowym, jak i1 ogolnoludzkim. Wstgpienie Polski do Unii
Europejskiej wigzato si¢ m.in. z dostosowaniem polskiego prawa do unijnych standardow
produkcji, magazynowania i sprzedazy zywnos$ci. Ponad jedna trzecia Polakéw (36%) ocenia,
ze w zwigzku z tym zywno$¢ w Polsce jest bardziej bezpieczna, niemal tyle samo (35%) jest
przeciwnego zdania, a co piaty (20%) uwaza, ze przyjecie unijnych standardéw nic nie

zmienito.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (271) przeprowadzono w dniach 30 listopada — 6 grudnia 2012
roku na liczgcej 1135 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OD KIEDY POLSKA STALA SIE CZL.ONKIEM UNII
EUROPEJSKIEJ I DOSTOSOWAELA SIE DO UNIJNYCH STANDARDOW PRODUKCIJI,
MAGAZYNOWANIA I SPRZEDAZY, TO ZYWNOSC W POLSCE JEST BARDZIEJ
CZY TEZ MNIEJ BEZPIECZNA?

Nic sie nie zmienito

Raczej mniej
bezpieczna

Raczej bardziej
bezpieczna

Zdecydowanie
mniej bezpieczna Zdecydowanie

bardziej bezpieczna

Trudno powiedzie¢

Wielozmiennowe analizy statystyczne® wykazaly, ze zmienna determinujaca poglady
badanych w tej kwestii jest ich stosunek do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej’.
Im wigksza jego akceptacja, tym cze$ciej wyrazane jest przekonanie, ze dostosowanie do
unijnych standardéw produkcji, magazynowania i sprzedazy zywnosci w Polsce, zapewnia
nam bezpieczng zywno$¢. Warto tez podkresli¢, iz wsréd oséb zdecydowanie popierajacych
przynaleznos¢ Polski do UE potowa (50%) jest przekonana, ze dostosowanie do wymogow
unijnych sprawia, iz polska zywno$¢ jest bardziej bezpieczna, natomiast wigkszo$¢ (63%)
zdecydowanych przeciwnikéw czlonkostwa uwaza, ze od kiedy Polska stata si¢ cztonkiem
UE 1 dostosowata si¢ do jej standardéw, nasza zywno$¢ stata si¢ mniej bezpieczna. Zaleznosé
statystyczna pomig¢dzy stosunkiem do cztonkostwa Polski w UE a postrzeganiem
bezpieczenstwa polskiej zywnosci w zwigzku z dostosowaniem si¢ do norm unijnych jest

silna®.

2 Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.

? Por. komunikat CBOS ,,0 finansowym bilansie integracji i Budzecie UE na lata 2014-2020”, grudzien 2012
(oprac. B. Roguska).

4 Wspodtczynnik Gamma Goodmana i Kruskala = 0,329 (wylaczono z obliczen ,,Trudno powiedzie¢” i odmowy
odpowiedzi).



Tabela 1

Czy, Pana(i) zdaniem, od kiedy
Polska stata si¢ cztonkiem Unii
Europejskiej i dostosowata si¢

Czy osobiscie popiera Pan(i) cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej,
czy tez jest Pan(i) temu przeciwny(a)?

do unijnych standardow produkc;ji, Zdecvdowanie | Raczei Raczej Zdecydowanie Trudno
magazynowania i sprzedazy, oyieram o ieraJm jestem temu | jestem temu owiedzied
to zywnos$¢ w Polsce jest bardziej pop pop przeciwny(a) | przeciwny(a) p

czy tez mniej bezpieczna? w procentach

Zdecydowanie bardziej bezpieczna 9 2 1 2 3
Raczej bardziej bezpieczna 41 29 25 9 13
Nic si¢ nie zmienito 19 24 19 9 18
Raczej mniej bezpieczna 22 31 37 34 28
Zdecydowanie mniej bezpieczna 5 5 8 29 10
Trudno powiedzieé 4 9 11 17 28

Poréwnanie wynikoéw grudniowego badania z badaniem na ten sam temat przeprowa-

dzonym przez CBOS we wrzeéniu 2001 roku’, a wiec na niemal trzy lata przed wstapieniem

Polski do Unii Europejskiej, pokazuje, iz opinie Polakéw w tej kwestii bardziej si¢

spolaryzowaty. Obecnie znacznie mniej osob ze wstapieniem Polski do UE wigze brak zmian

w poziomie bezpieczenstwa zywnosci lub nie ma na ten temat zdania (odpowiednio spadek

09 1 0 6 punktow procentowych), zwigkszyty si¢ natomiast grupy postrzegajace zwigkszenie

1 zmniejszenie si¢ bezpieczenstwa (odpowiednio wzrost o 7 1 o 8 punktdw procentowych).

Jednoczesnie proporcje osob, ktore z cztonkostwem w UE wigza wzrost bezpieczenstwa

zywnosci do tych, ktorzy wskazuja jego spadek, pozostaly na zblizonym poziomie co przed

jedenastoma laty.

RYS.2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, KIEDY CZY, PANA(I) ZDANIEM, OD KIEDY
POLSKA STANIE SIE CZLONKIEM POLSKA STALA SIE CZLONKIEM UNII
UNII EUROPEJSKIEJ I DOSTOSUJE SIE EUROPEJSKIEJ I DOSTOSOWALA SIE
DO UNIJNYCH STANDARDOW DO UNIJNYCH STANDARDOW PRODUKCJI,
PRODUKCJI, MAGAZYNOWANIA MAGAZYNOWANIA I SPRZEDAZY, TO
I SPRZEDAZY, TO ZYWNOSC W POLSCE ZYWNOSC W POLSCE JEST BARDZIEJ
BEDZIE BARDZIEJ CZY TEZ MNIEJ CZY TEZ MNIEJ BEZPIECZNA
BEZPIECZNA?

1X 2001 XII 2012
Bardziej Niczego to Bardziej Mniej Nic sig nie Bardziej
niebezpieczna  nie zmieni bezpieczna bezpieczna zmienito bezpieczna

Trudno Trudno powiedzie¢/
powiedzie¢ Odmowa odpowiedzi

CBOS

> Por. komunikat CBOS ,,Bezpieczna zywno$¢ a integracja europejska — opinie respondentow z niektorych
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej”, listopad 2001 (oprac. M. Wenzel).
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STOSUNEK POLAKOW DO UPRAWY ROSLIN MODYFIKOWANYCH GENETYCZNIE

21 grudnia 2012 roku prezydent Bronistaw Komorowski podpisal ustawe o nasien-
nictwie’, ktora reguluje m.in. kwestie zwigzane z wprowadzaniem do obrotu nasion roslin
genetycznie modyfikowanych. Zgodnie z przepisami UE (Dyrektywa 2002/53/WE z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie wspoOlnego katalogu odmian gatunkéw ros$lin rolniczych)
w zadnym kraju czlonkowskim nie mozna wprowadzi¢ catkowitego zakazu uprawy roslin
genetycznie modyfikowanych. 2 stycznia 2013 roku Rada Ministrow wydala dwa
rozporzadzenia wprowadzajace zakaz stosowania materialu siewnego genetycznie
zmodyfikowanej odmiany ziemniaka Amflora 1 kukurydzy MON 810, jedynych
dopuszczonych obecnie do uprawy w UE roslin modyfikowanych genetycznie’.

Wsrod Polakow przewazaja opinie (65%), ze w Polsce powinno si¢ zakaza¢ uprawy
ros$lin modyfikowanych genetycznie (GMO). Nalezy tez podkresli¢, iz wigkszos$¢ z tej grupy
(42% og6tu) opowiada si¢ ze zakazem zdecydowanie. Przeciwnicy zakazu stanowig nieco
ponad jedng piata badanych (22%), przy czym jedynie 6% sprzeciwia si¢ zakazowi w sposob

zdecydowany.

CBOS

RYS.3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W POLSCE POWINNO SIE ZAKAZAC UPRAWY ROSLIN
MODYFIKOWANYCH GENETYCZNIE (GMO) CZY TEZ NIE?

Raczej nie

Raczej tak

Zdecydowanie nie

Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie tak

Analizy wielozmiennowe® wykazaly, iz na opinie w tej kwestii najwickszy wpltyw ma
wyksztalcenie badanych, przy czym wyrazna granica przebiega pomiedzy osobami

z wyksztalceniem podstawowym, z ktéorych co czwarty nie potrafi zaja¢ w tej sprawie

§ Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz.U. z 28 grudnia 2012 poz.1512)
7 http://www.kprm.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/ziemniaki-i-kukurydza-bez-gmo.html
¥ Wykorzystano modut /BM SPSS Decision Trees.
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stanowiska, 1 pozostatymi badanymi, ktorzy czesciej majg wyrobione opinie w tej kwestii,
a jednoczes$nie czeSciej popieraja zakaz uprawy GMO (zob. tabele aneksowe).

Opinie na temat uprawy roslin modyfikowanych genetycznie pokazuja, ze choé
wigkszo$¢ Polakoéw uznaje ja za osiggnigcie nauki i ludzkiego rozumu (66%), to jednocze$nie
uwaza, zZe uprawa ta grozi pojawieniem si¢ u ludzi nowych choréb 1 alergii (76%), moze
spowodowac nasilenie wystepowania roznych choréb (71%), czy tez niekontrolowane zmiany
genetyczne u czlowieka (67%). Zdecydowana wigkszo$¢ uwaza, ze jest to niebezpieczna
ingerencja w przyrode (71%). Nieomal potowa (47%) sadzi tez, ze jest to niedopuszczalna
ingerencja w porzadek ustalony przez Boga.

Prawa patentowe do materialu siewnego roslin modyfikowanych genetycznie
posiadaja firmy, ktére zainwestowaly w badania prowadzace do ich wytwarzania.
Przeciwnicy upraw GMO widza w tym potencjalne zagrozenie dla rolnikow i konsumentow.
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (71%) dostrzega ryzyko opanowania rynku przez
migdzynarodowe koncerny zwigzane z uprawg roslin modyfikowanych genetycznie. Ponad
potowa (52%) przychyla si¢ tez do opinii, ze uprawy GMO moga spowodowa¢ poglebianie
si¢ roznic materialnych pomie¢dzy ludzmi i krajami.

Z danych producentéw nasion GMO wynika, iz rosliny modyfikowane genetycznie
dajg wyzsze plony niz gatunki roslin wyhodowanych w warunkach naturalnych. Opinie
Polakéw w kwestii, czy uprawa ros$lin modyfikowanych to szansa na zlikwidowanie glodu
i niedostatku sa podzielone — tyle samo os6b zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, co je odrzuca
(po 41%). Niewiele wigcej oséb wigze tez z uprawag roslin modyfikowanych nadzieje na
nizsze ceny zywnosci (41%), niz uwaza, ze uprawy te nie bedg miaty takich efektow (38%).

Mimo argumentdow, ze uprawy genetycznie modyfikowane wymagaja m.in.
stosowania mniejszej iloci nawozow sztucznych, srodkéw ochrony roslin, a nawet ptytszej
orki (co wplywa na zmniejszenie emisji CO* do atmosfery) niz roliny niemodyfikowane,
Polacy czesciej odrzucajg twierdzenie, ze uprawa ro$lin modyfikowanych genetycznie
to mozliwo$¢ skuteczniejszej ochrony srodowiska, niz si¢ z nim zgadzaja (odpowiednio:

48% i 26%).
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RYS.4. PRZEDSTAWIE PANU(I) LISTE ROZNYCH OPINII DOTYCZACYCH UPRAWY ROSLIN
MODYFIKOWANYCH GENETYCZNIE (GMO). O KAZDEJ Z NICH PROSZE
POWIEDZIEC, CZY I NA ILE SIE PAN(I) Z NIA ZGADZA LUB NIE ZGADZA. UPRAWA
ROSLIN MODYFIKOWANYCH GENETYCZNIE (GMO) TO:

%

grozba pojawienia sie u ludzi nowych chordéb i alergii 34 ‘ 8 a 1(4 )
ryzyko nasilenia wystepowania réznych choréb 36 ‘ 11 15
niebezpieczna ingerencja w przyrode 34 ‘ 14 E 13
ryzyko opanowania rynku przez migdzynarodowe 37 ‘ 10 16
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I Zdecydowanie  [[JRaczejsie [JRaczejsie B Zdecydowanie sie [] Nie mam zdania,
sie zgadzam zgadzam nie zgadzam nie zgadzam trudno powiedzie¢

Analiza powigzan’ miedzy opiniami badanych na temat uprawy roélin
modyfikowanych genetycznie pozwala wyr6zni¢ dwa czynniki, ktére decyduja o stosunku
badanych do upraw GMO.

I.  Lek przed chorobami i ingerencjg w natur¢/ustalony porzadek rzeczy oraz przed

dominacjg wiascicieli praw patentowych do GMO;

II. ,,O$wieceniowa” wiara w pozytywne skutki osiggni¢g¢ naukowych (w tym

przypadku inzynierii genetycznej).

? Zastosowano analize gtownych sktadowych (PCA).



Tabela 2
Przedstawig¢ Panu(i) list¢ roznych opinii dotyczacych Cz}fnmkl*
uprawy roélin modyfikowanych genetycznie (GMO). | . Lgk przed chorobami O$wieceniowa”
O kazdej z nich prosz¢ powiedzie¢, czy i na ile sig i ingerencjg w naturg/ustalony | % =" pozytywne
Pan(i) z nig zgadza lub nie zgadza. Uprawa roslin ggiﬁ?ﬁ;ﬁj;@?j&&gfgfﬁs skutki inzynierii
modyfikowanych genetycznie (GMO) to: patentowych do GMO genetycznej
— grozba pojawienia si¢ u ludzi nowych choréb
i alergii 0,824 0,166
— ryzyko nasilenia wystepowania réznych chordb 0,818 -0,174
— ryzyko wywotania niekontrolowanych zmian
genetycznych u cztowieka 0,801 —-0,137
— niebezpieczna ingerencja w przyrode 0,794 -0,215
— ryzyko opanowania rynku przez migdzynarodowe
koncerny 0,633
— niedopuszczalna ingerencja w porzadek ustalony
przez Boga 0,611
— ryzyko poglebienia rdznic materialnych miedzy
ludZmi i krajami 0,595 0,112
— szansa na zlikwidowanie gtodu i niedostatku -0,146 0,761
— osiagnigcie nauki i ludzkiego rozumu 0,642
— nizsze ceny zywnosci 0,640
— mozliwos¢ skuteczniejszej ochrony Srodowiska —-0,179 0,626

* Wyniki analizy glownych sktadowych (PCA) — w tabeli prezentowane sa tadunki czynnikowe w rozwiazaniu
rotowanym (rotacja ortogonalna metoda Varimax z normalizacja Kaisera) niosgce informacj¢ o stopniu powia-
zania pierwotnej zmiennej z dang sktadowa w skali |0—1|. Moc wyjasniajaca prezentowanego modelu to 52% wa-
riancji zmiennych wyj$ciowych. Do analizy uzyto zmiennych zrekodowanych w taki sposob, ze odpowiedzi
»trudno powiedzie¢” oraz odmowy stanowity Srodek skali.

Analiza zr6éznicowan spoteczno-demograficznych opinii Polakow o uprawach ro$lin
genetycznie modyfikowanych wykazata, iz w kwestii tej mamy do czynienia z duzym
ujednoliceniem punktéw widzenia w réznych grupach spotecznych. Jest to jednocze$nie
element wynikajacy racze] z nastawien $wiatopogladowych niz sytuacji spoleczno-
-ekonomicznej respondentéw. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, iz zmienng réznicujaca
opinie badanych w tej kwestii jest przede wszystkim czesto$¢ udzialu w praktykach
religijnych. Przy czym grupa wyrdzniajacg si¢ zaréwno poziomem leku przed chorobami
1 ingerencja w naturg¢/ustalony porzadek rzeczy oraz dominacjg wiascicieli praw patentowych
do GMO, jak i odrzuceniem ,,0§wieceniowej” wiary w pozytywne skutki osiaggni¢¢ inzynierii
genetycznej sa osoby praktykujace kilka razy w tygodniu. W dalszej kolejnosci mozna
stwierdzi¢, iz osoby z wyzszym wyksztalceniem charakteryzujg si¢ znaczgco nizszym
poziomem leku przed skutkami spowodowanymi uprawg GMO niz pozostali badani. Nieco
wicksza wiarg w pozytywne skutki osiggnie¢ inzynierii genetycznej charakteryzuja sie

mezczyzni niz kobiety.
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Analizy statystyczne'® wykazaly tez, iz oba wyrdznione wczesniej czynniki
postrzegania upraw ro$lin modyfikowanych genetycznie maja istotny wplyw na stosunek
badanych do zakazu ich uprawy. Przy czym, w wigkszym stopniu oddziatuje tu gk przed
chorobami i ingerencjag w natur¢/ustalony porzadek rzeczy oraz przed dominacja wiascicieli
praw patentowych do GMO niz ,,0$wieceniowa” wiara w pozytywne skutki inzynierii
genetycznej. Ponadto — co oczywiste — im silniejsze sa przekonania, ze uprawa roslin
modyfikowanych genetycznie niesie ryzyko chordb, niekontrolowanych zmian genetycznych
u czlowieka i jest niebezpieczng ingerencja w natur¢/ustalony porzadek rzeczy, tym silniejsza
zgoda na zakaz ich uprawy. Natomiast im silniejsze s przekonania badanych co do

pozytywnych skutkow inzynierii genetycznej, tym wickszy sprzeciw wobec takiego zakazu''.

KONSUMENCI WOBEC PRODUKTOW ZAWIERAJACYCH
ORGANIZMY MODYFIKOWANE GENETYCZNIE (GMO)

Terminem organizmy genetycznie zmodyfikowane (GMO) okre$la si¢ organizmy,
w ktorych materiat genetyczny zostal zmieniony w sposob niezachodzacy w warunkach
naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji. Zywno$¢ genetycznie
zmodyfikowana to zywnos$¢ zawierajaca, sktadajaca si¢ lub wyprodukowana z GMO. Jest ona
wprowadzana do obrotu zgodnie z procedura okreslona w Rozporzqdzeniu (WE)
nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci i paszy'?. W catej Unii
Europejskiej istnieje obowigzek znakowania produktow GMO. Takze w Polsce obowigzuje
ustawa o GMO'", ktora zawiera przepis odnoszacy sie do znakowania produktoéw. Kontrole
zywnosci pod katem zawartosci GMO prowadzi Panstwowa Inspekcja Sanitarna. Dokonuje
ona tzw. monitoringu zywnos$ci. Czy etykiety umieszczane na produktach zywno$ciowych

zawierajg informacje dotyczaca GMO moze takze sprawdzaé Inspekcja Handlowa'”.

19" Zastosowano analize regresji. Jako zmiennych wyjasniajacych uzyto opisanych wczesniej czynnikow
wyodrebnionych w analizie PCA. Model wyjasnia 36% wariancji.

" Niestanadryzowane wspétczynniki regresji B wynosza odpowiednio: 0,723 i —0,283.

2 http://www.mos.gov.pl/artykul/2086_gmo/8806_gmo.html

5 Podstawowym aktem prawnym normujacym sprawy organizméw genetycznie zmodyfikowanych w Polsce
jest Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2007 r. Nr 36,
poz. 233), ktora weszta w zycie z dniem 26 pazdziernika 2001 r. i zostala znowelizowana w roku 2003
(nowelizacja weszla w zycie z dniem 8 sierpnia 2003 roku).

' http://www.kprm.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/gmo-pytania-i-odpowiedzi-ws-zmian-w-ustawie-o-
nasiennictwie.html.
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Ponad potowa badanych (54%) deklaruje, ze nie zetknela si¢ na polskim rynku
z produktami zawierajagcymi organizmy modyfikowane genetycznie. Najczesciej sg to rolnicy
i emeryci. Niemal jedna pigta ankietowanych (18%) nie potrafi powiedzie¢, czy widziala takie
produkty. Mimo ze 28% badanych twierdzi, iz je widziato, trudno jednoznacznie powiedziec,
czy sg oni $wiadomi, jakie produkty w rzeczywisto$ci zawierajg organizmy modyfikowane
genetycznie. Za teza, iz za tymi odpowiedziami stoi rzeczywista wiedza badanych,
przemawia¢ moze fakt, ze deklaracje w tej kwestii rdéznicuje przede wszystkim poziom
wyksztalcenia — im jest on wyzszy, tym wigcej osob jest przekonanych, iz zetkneto si¢ na
polskim rynku z organizmami modyfikowanymi genetycznie. Istotne w tej kwestii jest takze
miejsce zamieszkania. Z deklaracji badanych wynika, ze z produktami zawierajgcymi GMO
znacznie czgsciej stykali sie¢ mieszkancy $rednich 1 duzych miast niz wsi i matych miast (zob.

tabele ancksowe).

CBOS

RYS.5. CZY ZETKNAL(ELA) SIE PAN(I) NA POLSKIM RYNKU Z PRODUKTAMI
ZWIERAJACYMI ORGANIZMY MODYFIKOWANE GENETYCZNIE (GMO)?

Nie

Trudno powiedzie¢

Przewazajaca wigkszo$¢ Polakow jest zdania, ze zarowno produkty zwierajace
organizmy modyfikowane genetycznie (GMO), jak i produkty ze zwierzat karmionych pasza
zawierajacg organizmy modyfikowane genetycznie (GMO) powinny by¢ odpowiednio
oznakowane (odpowiednio: 94% 1 93%). Opinie te dominuja we wszystkich grupach
spoteczno-demograficznych, natomiast najwigcej osob niepotrafigcych zaja¢ w tej kwestii
stanowiska jest wsrod badanych powyzej 65 roku zycia i majacych najwyzej podstawowe
wyksztalcenie (zob. tabele aneksowe). Warto tez zauwazy¢, iz badani nieco wiekszy nacisk
ktada na kwesti¢ potrzeby oznakowania produktow bezposrednio wytworzonych
z organizmoéw modyfikowanych genetycznie, niz produktow ze zwierzat karmionych pasza

zawierajacg GMO.
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RYS. 6. CZY, PANA(I) ZDANIEM:

produkty zwierajgce organizmy
powinny by¢ odpowiednio oznakowane
produkty ze zwierzgt karmionych paszag

zawierajgca organizmy modyfikowane 78 15 3
genetycznie (GMO) powinny by¢

odpowiednio oznakowane

mZdecydowanie tak CDRaczej tak [DRaczej nie BZdecydowanie nie (ITrudno powiedzie¢

Produkty zawierajace organizmy modyfikowane genetycznie (GMO) budza szereg
kontrowersji co do ich wptywu na zdrowie konsumentéw. Mimo braku jednoznacznych
dowodoéw na ich szkodliwo$¢, relatywnie krotki okres ich istnienia 1 wykorzystywania
powoduje, ze wiele autorytetow wyraza poglad, iz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie
sg one zagrozeniem dla zdrowia czlowieka. Omoéwione wczesniej wyniki badania wskazuja
na duza nieufnos$¢ Polakow do osiggnie¢ inzynierii genetycznej. O negatywnym nastawieniu
do produktow genetycznie modyfikowanych lub zawierajacych organizmy modyfikowane
genetycznie $wiadcza tez deklaracje badanych dotyczace decyzji zakupowych w sytuacji, gdy
istnieje wybor pomie¢dzy znacznie tanszym produktem modyfikowanym genetycznie lub
zawierajacym modyfikowane organizmy a produktem znacznie drozszym, ale
niemodyfikowanym 1 niezawierajacym organizmow modyfikowanych genetycznie.
Zdecydowana wickszo$¢ ankietowanych (72%) majac mozliwo§¢ wyboru sklania si¢ do
zakupu produktu niemodyfikowanego genetycznie i niezawierajacego GMO, nawet gdyby byt
on znacznie drozszy od produktu zawierajagcego GMO. Nieomal potowa (49%) nie ma w tej

kwestii zadnych watpliwosci.
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CBOS

RYS.7. KTORY Z DWOCH PRODUKTOW BY PAN(I) WYBRAL(A): PRODUKT MODYFIKOWANY
GENETYCZNIE LUB ZWIERAJACY ORGANIZMY MODYFIKOWANE GENETYCZNIE
(GMO), ALE ZNACZNIE TANSZY, CZY TEZ PRODUKT NIEMODYFIKOWANY
GENETYCZNIE I NIEZWIERAJACY ORGANIZMOW MODYFIKOWANYCH
GENETYCZNIE (GMO), ALE ZNACZNIE DROZSZY?

Odpowiedzi na skaliod 1 do 7

49%

11% 12% 11%

(o)
I s S I
1 2 3 4 5 6 7 Trudno Odmowa

powiedzie¢ odpowiedzi

produkt modyfikowany produkt niemodyfikowany
genetycznie lub zawierajgcy genetycznie i niezawierajacy
organizmy modyfikowane organizméw modyfikowanych
genetycznie (GMO), ale genetycznie (GMO), ale
znacznie tanszy znacznie drozszy

Analizy statystyczne'> wykazaly, iz na deklaracje badanych nie ma wplywu ich
sytuacja spoteczna, w tym sytuacja materialna, a wylacznie ich przekonania — religijnos¢
mierzona czgstoscig praktyk religijnych oraz opinie o wptywie czlonkostwa Polski w UE na
bezpieczenstwo polskiej zywnosci (mozliwo$¢ zakupu zywnosci zawierajacej GMO
najbardziej zdecydowanie odrzucaja osoby przekonane o negatywnym wptywie dostosowania
norm unijnych na bezpieczenstwo zywnos$ci obecnej na polskim rynku), a takze ich
przekonania na temat ewentualnych negatywnych skutkow uprawy roslin GMO.
Przeprowadzona analiza regresji wykazata, iz na deklaracje badanych dotyczace decyzji
zakupowych w sytuacji, gdy istnieje wybdr pomiedzy znacznie tanszym produktem
modyfikowanym genetycznie lub zawierajacym modyfikowane organizmy a produktem
znacznie drozszym, ale niemodyfikowanym i nieuzyskanym z organizmow modyfikowanych
genetycznie istotny wplyw maja'® oba wyrdznione wezesniej czynniki decydujace o stosunku
do upraw roslin modyfikowanych genetycznie. Przy czym w wigkszym stopniu oddzialuje tu

lek przed chorobami i ingerencja w natur¢/ustalony porzadek rzeczy niz ,,o§wieceniowa”

' Testy roznic $rednich (Test T, ANOVA).
'® Jako zmiennych wyjasniajacych w analizie regresji uzyto opisanych wczesniej czynnikéw wyodrebnionych
w analizie PCA. Model wyjasnia 23% wariancji.
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wiara w pozytywne skutki inzynierii genetycznej. Im silniejsze sg przekonania, ze uprawa
roslin modyfikowanych genetycznie niesie ryzyko chorob, niekontrolowanych zmian
genetycznych u czlowieka oraz Ze jest niebezpieczng ingerencja w naturg¢/ustalony porzadek
rzeczy, tym bardziej badani sktaniajg si¢ ku wyborowi produktow wolnych od GMO.
Natomiast im silniejsze sa przekonania badanych co do pozytywnych skutkow inzynierii
genetycznej, tym mniejsza sklonno$¢ do wyboru takich produktéow w sytuacji, gdy produkty

GMO lub zawierajace GMO sa tansze'’.

Polacy wykazuja duza nieufnos¢ do zywnosci produkowanej w oparciu o osiggnigcia
inzynierii genetycznej. Mimo braku jednoznacznych dowodow $wiadczacych o szkodliwosci
spozywania organizmow genetycznie modyfikowanych, zaréwno krétka historia stosowania
tych modyfikacji, jak i znane z przesztosci réznego typu negatywne skutki wykorzystywania
wynalazkow takich jak $rodki owadobdjcze czy lekarstwa, ktore stanowi¢ miaty przelom
w dziejach ludzkosci'®, wydaja si¢ thumaczy¢ takie postawy. Sprzyja im tez — wyrazane przez
znaczacg cze$¢ badanych — przekonanie, ze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej

zywnosci w naszym kraju jest mniej bezpieczna.

Opracowata

Barbara BADORA

"7 Niestanadryzowane wspétczynniki regresji B wynosza odpowiednio: —0,726 i 0,376.
'8 Przyktadem moga byé DDT oraz Thalidomide.
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ANEKS
Tabela 1
Czy, Pana(i) zdaniem, od kiedy Polska stata sie cztonkiem Unii
Europejskiej i dostosowata sie do unijnych standardéw produkciji,
magazynowania i sprzedazy, to zywnos$¢ w Polsce jest bardziej czy
tez mniej bezpieczna?
Trudno Liczba oséb
Bardziej Nic sie nie Mniej powiedzieé/
bezpieczna zmienito bezpieczna Odmowa
odpowiedzi
% % % %
Ogotem 36 20 35 9 1135
Pleé Mezczyzni 39 19 35 7 539
Kobiety 34 22 34 10 596
18-24 lata 44 23 28 5 147
25-34 44 19 32 4 240
) 35-44 39 22 29 11 178
Wiek 4554 39 17 36 8 195
55-64 28 22 43 8 193
65 lat i wiecej 22 21 39 17 182
Wie$ 34 19 39 9 432
Miejsce Miasto do 20 tys. 34 29 26 10 179
2amieszkania 20-100 tys. 40 16 35 9 212
101-500 tys. 35 19 38 9 186
501 tys. i wiecej mieszk. 43 24 26 6 127
Podstawowe 26 26 35 13 221
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 28 22 41 9 296
Srednie 41 18 33 8 399
Wyzsze 49 17 29 4 220
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 48 25 23 4 95
Sredni personel, technicy 38 19 40 2 44
Grupa spot.zaw. Pracownicy adm.-biurowi 44 15 26 15 62
pracujgcy Pracowmcy US’ng. . : 29 21 38 12 61
Robotnicy wykwalifikowani 37 17 41 5 137
Robotnicy niewykwalifik. 32 28 37 4 38
Rolnicy 38 23 35 5 93
Pracujacy na witasny rach. 53 11 30 6 50
Rencisci 23 21 49 7 77
Emeryci 24 22 38 16 222
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 45 24 25 5 75
Bezrobotni 46 14 34 7 97
Gospodynie domowe i inni 37 24 29 10 85
inst. panstw., publicznej 45 18 32 4 143
spoitce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 40 18 31 11 93
sekt. pryw. poza rolnict. 38 20 36 6 237
prywatnym gosp. rolnym 41 24 32 3 87
Do 500 zt 30 16 43 11 146
Dochody na jedna 501-750 35 15 40 11 132
osobe 751-1000 31 24 37 8 194
1001-1500 31 26 36 7 189
Powyzej 1500 zt 50 16 29 5 170
Ocena wiasnych ;te : 27 13 44 16 157
war. mater. Srednie 33 22 37 8 544
Dobre 43 21 29 6 434
Kilka razy w tygodniu 31 9 54 6 46
Udziat w prakt. Raz w tygodr'\iu : 32 22 36 9 515
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 39 22 29 9 177
Kilka razy w roku 44 19 31 6 283
W ogdle nie uczestniczy 33 16 40 11 114
Lewica 37 15 44 4 177
. Centrum 40 22 33 5 361
Poglady polityczne -
Prawica 41 22 32 5 339
Trudno powiedzie¢ 24 20 35 21 258
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Tabela 2
Czy, Pana(i) zdaniem, w Polsce powinno sie zakaza¢ uprawy
roslin modyfikowanych genetycznie (GMO) czy tez nie?
T . Trudno powiedzieé/ | Liczba osob
ak Nie S
Odmowa odpowiedzi
% % %
Ogotem 65 22 13 1135
Ple¢ Mezczyzni 62 25 13 539
Kobiety 68 19 14 596
18-24 lata 65 23 12 147
25-34 68 23 9 240
) 35-44 69 19 12 178
Wiek 4554 67 21 12 195
55-64 65 22 13 193
65 lat i wiecej 54 22 24 182
Wies 66 20 15 432
Miejsce Miasto do 20 tys. 58 28 14 179
zamieszkania 20-100 tys. 63 24 13 212
101-500 tys. 70 19 10 186
501 tys. i wiecej mieszk. 66 20 14 127
Podstawowe 54 21 25 221
. Zasadnicze zawodowe 66 22 12 296
Wyksztalcenie Srednie 68 21 1 399
Wyzsze 67 24 9 220
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 63 29 8 95
Sredni personel, technicy 69 17 14 44
Pracownicy adm.-biurowi 75 17 8 62
Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 74 19 7 61
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 67 18 15 137
Robotnicy niewykwalifik. 64 22 14 38
Rolnicy 62 24 13 93
Pracujacy na wtasny rach. 62 29 9 50
Rencisci 62 18 20 77
Emeryci 58 21 21 222
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 67 23 10 75
Bezrobotni 69 23 8 97
Gospodynie domowe i inni 66 22 12 85
inst. panstw., publicznej 71 18 11 143
Pracuje w: spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 68 23 9 93
sekt. pryw. poza rolnict. 65 22 13 237
prywatnym gosp. rolnym 62 25 13 87
Do 500 zt 60 21 19 146
Dochody na jedna 501-750 72 17 10 132
osobe 751-1000 64 22 14 194
1001-1500 69 19 12 189
Powyzej 1500 zt 62 31 6 170
Ocena witasnych ;Ie - 65 16 19 157
war. mater. Srednie 65 20 15 544
Dobre 64 26 10 434
Kilka razy w tygodniu 90 8 1 46
Udziat w prakt. Raz w tygodrlmiu : 66 21 14 515
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 62 21 18 177
Kilka razy w roku 64 24 13 283
W ogdle nie uczestniczy 58 28 14 114
Lewica 59 30 11 177
Poglady polityczne Centrum 66 22 12 361
Prawica 73 20 8 339
Trudno powiedzie¢ 57 18 25 258
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Tabela 3
Czy zetknat(eta) sie Pan(i) na polskim rynku z produktami
zwierajgcymi organizmy modyfikowane genetycznie (GMO)?
T . Trudno powiedzieé/ | Liczba osob
ak Nie S
Odmowa odpowiedzi
% % %

Ogoétem 28 54 18 1135
Ple¢ Mezczyzni 30 52 18 539
Kobiety 26 56 19 596

18-24 lata 36 52 12 147

25-34 30 52 17 240

) 35-44 21 58 21 178
Wiek 4554 34 51 16 195
55-64 29 50 21 193

65 lat i wiecej 16 60 24 182

Wies 25 63 12 432

Miejsce Miasto do 20 tys. 21 59 19 179
zamieszkania 20-100 tys. 34 45 21 212
101-500 tys. 28 46 26 186

501 tys. i wiecej mieszk. 34 40 25 127

Podstawowe 14 65 21 221

. Zasadnicze zawodowe 24 61 15 296
Wyksztaicenie Srednie 32 50 18 399
Wyzsze 39 39 22 220

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 34 44 22 95

Sredni personel, technicy 29 50 21 44

Pracownicy adm.-biurowi 36 36 28 62

Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 37 50 12 61
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 29 59 12 137
Robotnicy niewykwalifik. 17 62 21 38

Rolnicy 22 66 11 93

Pracujacy na wtasny rach. 46 31 23 50

Rencisci 20 65 14 77

Emeryci 18 58 24 222

Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 39 52 9 75
Bezrobotni 33 48 19 97

Gospodynie domowe i inni 20 55 24 85

inst. panstw., publicznej 32 48 20 143

Pracuje w: spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 28 53 19 93
sekt. pryw. poza rolnict. 36 47 17 237

prywatnym gosp. rolnym 21 68 11 87

Do 500 zt 24 61 15 146

Dochody na jedna 501-750 21 62 17 132
osobe 751-1000 28 55 18 194
1001-1500 25 53 22 189

Powyzej 1500 zt 37 41 22 170

Ocena witasnych ;Ie - 28 ol 20 157
war. mater. Srednie 26 56 18 544
Dobre 29 52 18 434

Kilka razy w tygodniu 36 51 13 46

Udziat w prakt. Raz w tygodrlmiu : 25 58 17 515
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 23 55 22 177
Kilka razy w roku 31 52 17 283

W ogdle nie uczestniczy 36 38 25 114

Lewica 34 48 18 177

Poglady polityczne Centrum 27 54 19 361
Prawica 29 56 14 339

Trudno powiedzie¢ 23 54 23 258
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Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, produkty zwierajgce organizmy
modyfikowane genetycznie (GMO) powinny by¢ odpowiednio
oznakowane? . i
— Liczba oséb
Tak Nie Trudno pOW|edz_|ec/_
Odmowa odpowiedzi
% % %

Ogotem 94 3 3 1135
Pleé Meziczyzni 95 3 3 539
Kobiety 94 3 4 596

18-24 lata 95 4 1 147

25-34 97 2 1 240

) 35-44 97 0 3 178
Wiek 4554 94 5 2 195
55-64 95 3 2 193

65 lat i wiecej 87 3 10 182

Wies 91 4 5 432

Miejsce Miasto do 20 tys. 97 1 2 179
2amieszkania 20-100 tys. 98 0 2 212
101-500 tys. 94 3 3 186

501 tys. i wiecej mieszk. 94 6 127

Podstawowe 87 4 10 221

Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 95 3 2 296
Srednie 96 3 1 399

Wyzsze 97 2 1 220

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 97 2 1 95

Sredni personel, technicy 98 2 44

Pracownicy adm.-biurowi 95 4 1 62

Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 99 1 61
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 94 4 2 137

Robotnicy niewykwalifik. 97 3 38

Rolnicy 89 4 7 93

Pracujagcy na wiasny rach. 95 2 3 50

Rencisci 95 1 3 77

Emeryci 91 2 7 222

Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 98 2 75

Bezrobotni 95 3 2 97

Gospodynie domowe i inni 92 4 4 85

inst. panstw., publicznej 97 2 1 143

Pracuje w: spoétce wiascicieli pry.watnych i panstwa 96 3 1 93
sekt. pryw. poza rolnict. 97 2 1 237

prywatnym gosp. rolnym 93 3 4 87

Do 500 zt 93 3 4 146

. 501-750 96 2 3 132

ooy M1e9N 17511000 o7 0 3 194
1001-1500 96 2 2 189

Powyzej 1500 zt 96 2 1 170

Ocena wtasnych ;{e - 92 2 6 157
war. mater. Srednie 94 2 4 544
Dobre 95 3 2 434

Kilka razy w tygodniu 97 3 46

Udziat w prakt. Raz w tygodr)iu : 94 3 4 515
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 94 4 2 177
Kilka razy w roku 94 3 3 283

W ogdle nie uczestniczy 94 2 4 114

Lewica 97 3 0 177

Poglady polityczne Centrum 96 3 1 361
Prawica 93 4 2 339

Trudno powiedzieé¢ 91 1 9 258
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Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, produkty ze zwierzat karmionych paszg
zawierajgcg organizmy modyfikowane genetycznie (GMO)
powinny by¢ odpowiednio oznakowane? Liczba
) Trudno powiedzie¢/ 0sob
Tak Nie Odmowapodpowiedzi
% % %
Ogotem 93 4 3 1135
Pleé Meziczyzni 93 5 2 539
Kobiety 94 3 3 596
18-24 lata 92 8 147
25-34 97 1 1 240
) 35-44 93 3 4 178
Wiek 4554 94 4 2 195
55-64 95 4 2 193
65 lat i wiecej 87 3 9 182
Wies 91 4 5 432
Miejsce Miasto do 20 tys. 97 1 1 179
2amieszkania 20-100 tys. 94 4 2 212
101-500 tys. 94 3 3 186
501 tys. i wiecej mieszk. 92 8 127
Podstawowe 86 5 9 221
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 94 3 3 296
Srednie 96 3 1 399
Wyzsze 94 5 1 220
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 96 3 1 95
Sredni personel, technicy 98 2 44
Pracownicy adm.-biurowi 96 2 1 62
Grupa spot.-zaw. Pracownicy ustug 96 4 61
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 95 3 2 137
Robotnicy niewykwalifik. 93 7 38
Rolnicy 90 5 5 93
Pracujagcy na wiasny rach. 91 7 3 50
Rencisci 92 4 4 77
Emeryci 91 2 7 222
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 94 6 75
Bezrobotni 92 5 3 97
Gospodynie domowe i inni 95 2 4 85
inst. panstw., publicznej 98 0 1 143
- spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 96 2 2 93
Pracuje w: sekt. pryw. poza rolnict. 94 6 1 237
prywatnym gosp. rolnym 95 3 2 87
Do 500 zt 94 1 5 146
. 501-750 96 2 3 132
ooy M1e9N 17511000 93 5 2 194
1001-1500 95 2 3 189
Powyzej 1500 zt 94 4 1 170
Ocena wtasnych ;{e - 90 5 5 157
war. mater. Srednie 94 3 4 544
Dobre 94 4 1 434
Kilka razy w tygodniu 96 3 1 46
Udziat w prakt. Raz w tygodr)iu : 93 3 4 515
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 93 4 3 177
Kilka razy w roku 94 3 2 283
W ogdle nie uczestniczy 90 7 3 114
Lewica 96 4 0 177
Poglady polityczne Centrum 95 3 2 361
Prawica 93 5 2 339
Trudno powiedzieé¢ 89 2 9 258
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Tabela 6
Ktéry z dwdch produktéw by Pan(i) wybrat(a): produkt modyfikowany genetycznie lub zwierajacy
organizmy modyfikowane genetycznie (GMO), ale znacznie tanszy, czy tez produkt niemodyfikowany
genetycznie i niezwierajgcy organizméw modyfikowanych genetycznie (GMO), ale znacznie drozszy?
Odpowiedz prosze zaznaczy¢ na skaliod 1 do 7
1 2 3 4 5 6 7 Trudno Odmowa
produkt modyfi- produkt niemody- powie- odpo- Liczba
kowany genetycznie fikowany genetycznie dzie¢ wiedzi 0séb
lub zawierajacy i niezawierajacy orga-
organizmy nizméw mody-
modyfikowane fikowanych gene-
genetycznie (GMO), tycznie (GMO), ale
ale znacznie tanszy znacznie drozszy
% % % % % % % % %
Ogotem 4 3 4 11 12 11 49 5 1 1135
Pleé Mezczyzni 6 3 5 10 13 12 47 5 1 539
Kobiety 3 2 4 11 11 11 51 6 1 596
18-24 lata 3 3 9 11 18 12 39 4 147
25-34 2 3 4 10 13 18 48 3 240
Wiek 35-44 2 2 3 13 15 12 46 7 1 178
45-54 6 3 4 10 12 10 52 3 1 195
55-64 7 3 5 7 10 8 54 6 1 193
65 lat i wiecej 6 3 1 13 5 7 52 11 2 182
Wies 5 4 3 8 9 14 51 5 0 432
- Miasto do 20 tys. 5 4 4 13 15 5 49 5 1 179
Miejsce 20-100 t 4 1T | 3 | 14 ] 13| 14 44 6 212
zamieszkania yS.
101-500 tys. 3 1 4 13 14 9 47 7 3 186
501 tys. i wiecej mieszk. 1 1 9 10 11 11 51 5 1 127
Podstawowe 7 3 2 11 8 11 49 9 1 221
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 3 4 6 8 11 12 49 7 0 296
Srednie 4 2 5 11 14 9 50 4 1 399
Wyzsze 2 2 3 12 14 16 46 3 1 220
Kadra kier., spec.
z wyzszym wykszt. 2 3 4 10 13 19 43 6 1 95
Sredni personel,
technicy 2 7 12 11 8 58 2 44
Pracownicy adm.-
Grupa spot-zaw biurowi 1 2 4 12 | 20 11 43 4 1 62
- ’ | Pracownicy ustug 3 2 3 7 16 8 58 3 61
pracuiacy Robotnicy
wykwalifikowani 4 3 5 15 17 19 32 5 137
Robotnicy niewykwalifik. 5 14 3 7 17 8 40 3 2 38
Rolnicy 2 6 7 7 7 9 59 2 1 93
Pracujgcy na wlasny
rach. 6 4 2 12 13 15 40 6 3 50
Rencisci 9 2 8 11 4 59 8 77
Emeryci 6 3 1 12 5 7 56 8 1 222
Bierni zawodowo |UCZniowie i studenci 1 13 12 15 11 48 75
Bezrobotni 7 1 3 7 14 12 48 7 97
Gospodynie domowe
i inni 3 2 5 13 7 15 46 8 1 85
inst. panstw., publicznej 2 2 4 12 11 14 52 2 1 143
spotce wiascicieli
Pracuje w: prywatnych i panstwa 3 4 6 11 14 12 44 6 93
sekt. pryw. poza rolnict. 4 3 4 10 21 15 37 5 1 237
prywatnym gosp. rolnym 2 5 6 9 8 9 60 1 87
Do 500 zt 7 1 3 9 14 7 53 4 1 146
Dochody na 501-750 5 2 3 13 16 17 39 4 0 132
jedng osobe 751-1000 7 2 6 7 13 13 46 6 1 194
1001-1500 2 5 3 14 13 13 46 4 1 189
Powyzej 1500 zt 4 4 13 15 10 48 4 2 170
Ocena wiasnych Zte . 5 1 2 9 14 6 53 9 1 157
war. mater. Srednie 4 3 4 11 12 11 48 6 1 544
Dobre 4 3 6 11 11 13 48 4 1 434
Kilka razy w tygodniu 4 2 3 5 9 9 65 2 1 46
. Raz w tygodniu 4 3 3 11 11 10 52 5 1 515
Ee?igi?ri)‘,’éﬁ rakt N3 razy w miesiacu 2 3] 5 |10] 15 16 42 6 7 177
Kilka razy w roku 5 2 5 12 12 13 45 6 283
W ogole nie uczestniczy 7 3 6 9 12 6 49 6 1 114
Lewica 6 4 7 9 13 12 46 3 1 177
Poglady Centrum 5 2 3 15 13 12 46 4 0 361
polityczne Prawica 2 4 4 9 14 11 51 4 1 339
Trudno powiedzieé¢ 5 2 4 7 8 10 52 12 1 258




