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Afera Amber Gold wyraznie nadszarpnegta i1 tak pozostawiajacy sporo do Zyczenia
wizerunek prokuratury i sgdownictwa w Polsce. Jak wynika z grudniowego sondazu, obecnie
juz tylko jedna piata dorostych Polakéw (20%) dobrze ocenia funkcjonowanie sagdéw i tyle
samo (20%) z uznaniem wypowiada si¢ o pracy prokuratury. Wigkszo$¢ spoleczenstwa ma
zte zdanie o dziatalnosci tych instytucji (odpowiednio: 59% i 54%)'. W kontekscie
zapowiadanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zmian w zakresie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, w grudniowym sondazu® podjelismy szczegélowa oceng tej formy
dziatalnos$ci panstwa, pytajac m.in. o osobiste doswiadczenia zwigzane z sadownictwem
w Polsce, o opinie na temat dziatalno$ci sadow 1 pracy sedziow, a takze o zarzuty kierowane
pod adresem wymiaru sprawiedliwosci. Najpierw jednak zapytaliSmy respondentéw o ich

opinie na temat obowigzujacego w Polsce prawa oraz skutecznos$ci jego egzekwowania.

OPINIE NA TEMAT PRAWA 1 JEGO EGZEKWOWANIA

Zdaniem az potowy badanych (51%) wiekszos$¢ zwyktych ludzi w Polsce czesto nie
przestrzega prawa. O tym, ze Polacy zazwyczaj postepuja zgodnie z literg prawa,
przekonanych jest 44% ankietowanych, za$ nieliczni (5%) nie maja w tej kwestii wyrobionej

opinii.

! Zob. komunikat CBOS ,,Oceny instytucji publicznych w grudniu”, grudzien 2012 (oprac. M. Feliksiak).

* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (271) przeprowadzono w dniach 30 listopada — 6 grudnia
2012 roku na liczacej 1135 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski. Nalezy
zaznaczy¢, ze realizacja badania nastagpita przed szeroko dyskutowanym orzeczeniem wyroku w sprawie doktora
Mirostawa G.
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RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, WIEKSZOSC ZWYKLYCH LUDZI W POLSCE:

44% zazwyczaj przestrzega prawa

czesto nie przestrzega prawa 51%

Trudno powiedzie¢

Przekonanie, iz Polacy maja problem z przestrzeganiem prawa, dominuje w zdecydo-
wane] wigkszosci wyrdznionych przez nas grup spoteczno-demograficznych. Opinia ta
szczegblnie mocno artykutowana jest przez osoby nieuczestniczace w praktykach religijnych
(62% wskazan), uzyskujace miesieczny dochod per capita w kwocie od 501 do 1000 zt (61-
62%), a z uwagi na status zawodowy — przez pracownikow ustug (61%) i1 robotnikoéw
niewykwalifikowanych (60%). Przeciwne zdanie stosunkowo najczeSciej] wyrazaja
przedstawiciele kadry kierowniczej i specjaliSci z wyzszym wyksztalceniem (56% z nich
twierdzi, ze wigekszo$¢ zwyklych ludzi w Polsce zazwyczaj przestrzega prawa), prywatni
przedsigbiorcy (55%), pracownicy $redniego szczebla, w tym technicy (54%), uczniowie
i studenci (52%) oraz rolnicy (52%), a ponadto osoby uzyskujace najwyzsze dochody
per capita (53%), najlepiej wyksztatcone (52%), majace od 35 do 44 lat (50%) — zob. tabele
aneksowe.

Jak mozna wnioskowa¢ z odpowiedzi na kolejne pytanie, przekonanie o nieprzestrze-
ganiu prawa w Polsce bardzo czg¢sto wynika nie tyle z jako$ci stanowionego prawa, co raczej
z niezadowalajacej skutecznosci jego egzekwowania. Co drugi dorosty Polak (50%) sadzi, ze
obecnie w Polsce istotniejsze jest bardziej zdecydowane dzialanie w kierunku respektowania
istniejacego prawa niz zmiana obowigzujacych przepisow. Opini¢, ze problemem jest raczej
zte prawo niz sposob jego egzekwowania wyraza dwoch na pigciu badanych (40%), natomiast
co czternasty (7%) uwaza, ze zmiany sg konieczne zaréwno w jednym, jak i w drugim

wymiarze.
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RYS. 2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OBECNIE W POLSCE WAZNIEJSZE JEST:

bardziej zdecydowane
egzekwowanie
istniejacego prawa

posiadanie
lepszego prawa

jedno i drugie Trudno powiedzie¢

Nieskutecznos¢ w egzekwowaniu prawa to, zdaniem wickszosci Polakow (57%),
problem, ktory zintensyfikowat si¢ w ostatnich latach. Jedynie co pigty badany (21%) uwaza,
ze obecnie w Polsce prawo jest bardziej rygorystycznie egzekwowane niz kilka lat temu.

Zblizony odsetek respondentdéw (22%) nie ma w tej kwestii wyrobionej opinii.

CBOS

RYS. 3. CZY UWAZA PAN(I), ZE PRAWO W POLSCE:

jest teraz bardziej
rygorystycznie
egzekwowane
niz kilka lat temu

jest teraz mniej
rygorystycznie
egzekwowane
niz kilka lat temu

Trudno powiedzieé¢

Wprawdzie w spoleczenstwie dominuje przeswiadczenie, iz problemem jest raczej
nieskuteczne egzekwowanie prawa niz zle przepisy, jednak rowniez obowigzujace obecnie
sankcje karne budza zastrzezenia wigkszosci respondentow. Ponad trzy czwarte ogotu
ankietowanych (76%) twierdzi, ze kary dla famiacych prawo sa w Polsce zbyt tagodne.
Przeciwng opini¢ wyraza jedynie co szesnasty badany (6%). Zdaniem sporej czg$ci
respondentow (14%) obowiazujace kary czesto sa nieadekwatne do popelnianych przestepstw

—w jednych przypadkach zbyt tagodne, w innych zbyt surowe.
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RYS. 4. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OGOLNIE RZECZ BIORAC, LEPIEJ BYLOBY GDYBY W POLSCE:

kary dla tamigcych
prawo byty surowsze

Trudno powiedzie¢

to zalezy od przestepstwa

kary dla tamigcych prawo
byly tagodniejsze

Zaostrzenia kar za przestepstwa domagajg si¢ przede wszystkim osoby najczesciej
praktykujace religijnie (93% wskazan) oraz zatrudnione w sektorze ustug (93%), a ponadto
robotnicy wykwalifikowani (84%), pracownicy administracyjno-biurowi (83%), osoby
o dochodach per capita od 751 do 1000 zt (83%), mieszkancy wsi (81%), badani w wieku
od 35 do 44 lat (81%), czgsciej kobiety niz mezczyzni (80% wobec 71%) — zob. tabele

aneksowe.

OSOBISTE DOSWIADCZENIA ZWIAZANE Z WYMIAREM SPRAWIEDLIWOSCI

Cze¢s¢ Polakow, ze wzgledu na wykonywany przez nich samych lub przez ich bliskich
(rodzing lub znajomych) zawdd, moze dysponowac¢ popartymi do§wiadczeniem informacjami
na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Lacznie prawie co trzeci badany (30%,
N=338) deklaruje, ze on sam (1,6%, N=19) lub/i kto§ z jego rodziny czy tez bliskich
znajomych (28,6%, N=324) wykonuje zawod, ktory w roznym zakresie zwigzany jest
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, przy czym najczesciej dotyczy to zawodu

policjanta.



Tabela 1
Czy Pan(i) lub kto$ z Pana(i) rodziny Tak, respondent Tak, ktos z rodziny/znajomych Nie
lub bliskich znajomych jest: respondenta

w procentach
Sedzig 0,3 52 94,5
Pracownikiem administracyjnym sadu 0,3 5,3 94,4
T awnikiem 0,2 3,6 96,2
Adwokatem lub radca prawnym 0,2 7,8 92,0
Notariuszem 0,0 1,9 98,1
Prokuratorem 0,0 2,5 97,5
Pracownikiem stuzb wigziennych 0,4 4,5 95,1
Policjantem 0,8 17,3 81,9

W ostatnich pigciu latach ponad jedna pigta badanych (22%) miata osobisty kontakt

z sadem, natomiast nieco mniejszy odsetek (18%) przyznaje, ze doswiadczenia takie mieli

ich bliscy. Zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw (64%) nie deklaruje ani bezposrednich, ani

tez posrednich kontaktow z sagdownictwem.

RYS. 5.

CBOS

CZY W OSTATNICH PIECIU LATACH PAN(I) SAM(A) LUB KTOS Z PANA(I) NAJBLIZSZEJ
RODZINY, ZNAJOMYCH MIAL(A) JAKAS SPRAWE ALBO ZALATWIAL(A) COS I
KONTAKTOWAL(A) SIE Z SADEM?

Tak, kto$ z mojej najblizszej
rodziny/znajomych miat
kontakt z sgdem

Nie

Tak, ja osobiscie miate(a)m
kontakt z sgdem

Osobiste kontakty z sagdami sg tym czgstsze, im wicksza miejscowos¢ zamieszkania

respondentéw oraz im wyzszy poziom ich wyksztatcenia. Ponadto, jak wynika z deklaracji,

z sadami najczeSciej mieli styczno$¢ przedstawiciele kadry kierowniczej 1 specjalisci

z wyzszym wyksztalceniem (41% wskazan), pracownicy $redniego szczebla (39%), osoby

o najwyzszych dochodach per capita (39%) oraz respondenci praktykujacy religijnie kilka

razy w tygodniu (36%). Zupely brak kontaktow z sadami deklaruja przede wszystkim

rolnicy (79% wskazan), robotnicy niewykwalifikowani (77%), rencisci (74%), uczniowie

1 studenci (73%), a takze badani z wyksztatlceniem zasadniczym zawodowym (73%) 1 podsta-

wowym (72%) oraz respondenci majacy 65 lat i wiecej (73%) — zob. tabele aneksowe.
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Sprawy, ktore najczesciej stanowity powod kontaktéw Polakow z sagdami, dotyczyly
przede wszystkim kwestii majatkowych. Byly to m.in. sprawy spadkowe, zwigzane
z dochodzeniem prawa do wlasno$ci, zwrotu mienia, a takze uregulowan prawnych
dotyczacych nieruchomosci itp. (facznie 32% wskazan). Co czwarty badany, ktéry deklaruje,
ze on osobiscie lub kto§ z bliskich mu os6b mial kontakt z sadem, wskazuje na sprawy
z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, a wigc m.in. dotyczace rozwodu, alimentdéw,
sprawowania opieki nad cztonkami rodziny itp. ({acznie 24% wskazan). Trzecia w kolejnosci
kategoria spraw, w zwigzku z ktorymi Polacy kontaktowali si¢ z sadem, to sprawy karne
i 0 wykroczenia (facznie 17% wskazan), a wérdd nich m.in. kwestie dotyczace chuliganstwa,
kradziezy, pobicia, wyludzenia, pomoOwienia, zniestawienia, a takze wypadkow
samochodowych 1 wykroczen drogowych. Mniej wiecej co siddmy badany, ktory mial
styczno$¢ z sadem (15%), kontaktowal si¢ z nim w sprawach z zakresu prawa pracy,

ubezpieczen spolecznych i prawa gospodarczego.

Tabela 2

Jakiej sprawy lub jakich spraw dotyczyt kontakt z sadem? N=406
Sprawy z zakresu praw majatkowych 32%
Sprawa spadkowa 15%
Sprawa o dochodzenie swoich roszczen, o prawo do wlasno$ci, zwrot mienia, odszkodowanie itp. 6%
Sprawa dotyczaca uregulowan prawnych nieruchomosci (podziat majatku, wpisy do ksiag

wieczystych itp.) 6%
Sprawa majatkowa - ogdlnie 5%
Sprawy z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego 24%
Sprawa rozwodowa, separacja 9%
Sprawa alimentacyjna 6%
Sprawa rodzinna, osobista — ogdlnie 6%
Sprawa o sprawowanie opieki nad dzie¢mi, o widywanie dzieci, uznanie ojcostwa, pozbawienie

praw rodzicielskich itp. 2%
Inne (np. o sprawowanie opieki nad dorostymi cztonkami rodziny itp.) 1%
Sprawy z zakresu prawa karnego i wykroczen 17%
Sprawa karna — ogolnie + w zwigzku z konkretnymi przestgpstwami: chuliganstwo, kradzieze,

pobicia, wlamania, wytudzenia itp. 10%
Sprawa w zwiazku z wykroczeniem drogowym, wypadkiem samochodowym itp. 6%
Sprawa o pomdwienie, zniestawienie, zastraszanie 1%
Sprawy z zakresu prawa pracy, ubezpieczen spolecznych i prawa gospodarczego 15%
Sprawa zawodowa — z zakresu prawa pracy 8%
Sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych (dotyczgca przyznania renty, wyptaty odszkodowania,

naliczania emerytury, przeciwko ZUS itp.) 5%
Sprawa z zakresu prawa gospodarczego 2%
Inne sprawy i okolicznosci kontaktu z sadem 16%
Kontakt z sgdem w charakterze §wiadka — bez wzgledu na rodzaj sprawy 7%
Kontakt z sadem ze wzgledu na wykonywany zawdd: swoj, cztonkow rodziny lub znajomych 1%
Sprawa dotyczaca konfliktu sasiedzkiego, stosunkow miedzyludzkich itp. — ogdlnie 2%
Pozostale sprawy — konkretne i niesprecyzowane 6%

Odmowa odpowiedzi 8%
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Oceny dzialan sadu wystawiane przez Polakow w oparciu o ich do$§wiadczenia sg
bardzo zrdéznicowane. Niemal identyczny odsetek stanowig respondenci zadowoleni z tych
dziatan (47%) co niezadowoleni (48%), przy czym odsetek zdecydowanie zadowolonych

w poréwnaniu ze zdecydowanie niezadowolonymi jest ponad dwukrotnie nizszy (7% wobec

17%).

N=406

CBOS

RYS. 6. JAK, W OPARCIU O TE DOSWIADCZENIA OCENIA PAN(I) DZIALALNOSC SADU?

mZdecydowanie Raczej [ORaczej zle mZdecydowanie zle C1Trudno
dobrze dobrze powiedzie¢

L~ L~

47% 48%

Zadowolenie z dziatalno$ci sadu stosunkowo najczes$ciej wyrazaja osoby, ktore
kontaktowaty si¢ z nim w sprawach dotyczacych praw majatkowych (56% zadowolonych
141% niezadowolonych), natomiast najgorzej dziatalno$¢ sadu oceniana jest przez tych,
ktorzy mieli z nim styczno$¢ w zwiazku ze sprawami z zakresu prawa pracy, ubezpieczen
spotecznych i prawa gospodarczego (43% zadowolonych i 54% niezadowolonych), z zakresu
prawa karnego 1 wykroczen (37% zadowolonych 1 56% niezadowolonych), a zwlaszcza przez
tych, ktoérzy odmowili odpowiedzi na pytanie o powdd kontaktu z sadem (37% zadowolonych

1 63% niezadowolonych).

Tabela 3
Jak, w oparciu o te do§wiadczenia ocenia Pan(i) dziatalno$¢ sadu?
Osoby kontaktujace si¢ z sadem Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno
w sprawach: nie dobrze dobrze zle nie zle powiedzieé¢
w procentach
— z zakresu praw majatkowych 8 48 28 13 3
— z zakresu prawa rodzinnego
i opiekunczego 12 35 25 19 10
— z zakresu prawa karnego
i wykroczen 6 31 27 29 7
— z zakresu prawa pracy,
ubezpieczen spolecznych
i prawa gospodarczego 3 40 34 20 3
Wskazujace inne sprawy
i okolicznosci kontaktu z sgdem 3 43 36 11 7
Odmawiajace odpowiedzi na
pytanie 0 37 50 13 0
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Ci, ktorzy w oparciu o doswiadczenia (wtasne lub oséb bliskich) negatywnie ocenili
dziatalno$¢ sadu (N=193), najczesciej narzekali na przewlekto$¢ postepowania i opieszatosé
sadu (51% odpowiedzi). Duzo rzadziej jako przyczyn¢ niezadowolenia podawano
niesatysfakcjonujaca decyzje sadu (14%), niedostateczne rozpoznanie sprawy (10%),
stronniczo$¢ (10%) 1 niekompetencje sedziow (9%) oraz zbyt skomplikowane procedury
zwigzane z postgpowaniem (8%). Nieliczni wskazywali w tym kontekscie na problem zlego
traktowania obywateli w sadach (5%), nieskuteczno$¢ podejmowanych przez sady dziatan
(4%), korupcje wsrod sedziow (4%), wysokie koszty postgpowania (4%), a takze
pozostawiajacy wiele do zyczenia poziom zaangazowania w sprawe (1%) oraz niestosowanie

sie przez sedzidw do obowigzujacych procedur (1%).

Tabela 4
Przyczyny niezadowolenia z dziatalnos$ci sadu N=193

Przewlekto$¢ postgpowania, opieszatos¢ sadu 51%
Niesatysfakcjonujaca decyzja sadu, wydanie niesprawiedliwego wyroku 14%
Brak obiektywizmu sedziego, stronniczos¢ 10%
Niedostateczne rozpoznanie sprawy, wydawanie wyrokéw na podstawie niewystarczajacego

materiatu dowodowego, pospiech, brak mozliwosci obrony 10%
Niekompetencja s¢dziow 9%
Zbyt skomplikowane procedury, biurokracja, zta organizacja pracy 8%
Zte traktowanie obywateli, lekcewazenie, naduzywanie wladzy 5%
Nieskuteczno$¢ podjetych dziatan 4%
Podejrzenie korupcji 4%
Zbyt wysokie koszty postgpowania 4%
Niesatysfakcjonujace zaangazowanie sadu w sprawe 1%
Niestosowanie procedur przez sedziow 1%
Ogo6lny brak zadowolenia z dziatalnosci sadu - bez podania konkretnych przyczyn 1%
Inne kwestie 4%
Trudno powiedzie¢ 2%
Odmowa odpowiedzi 4%

Bez wzgledu na rodzaj sprawy, w jakiej respondenci kontaktowali si¢ z sadem,
podstawowym zarzutem pod adresem wymiaru sprawiedliwo$ci jest opieszatos¢ sedziow
1 przewleklo$¢ postepowan, przy czym najrzadziej zarzut ten wysuwaja osoby, ktérych
stycznos$¢ z sagdem dotyczyla postepowania w zakresie prawa karnego i wykroczen. Osoby te
z kolei czesciej niz pozostate zarzucaja sedziom wydawanie niesprawiedliwych wyrokéw
oraz niedostateczne rozpoznawanie spraw. Badani kontaktujacy si¢ z sadem w kwestiach
z zakresu praw majatkowych najczesciej narzekaja na przewlektos¢ postgpowan, a w dalszej
kolejnosci na zbyt skomplikowane procedury. Z kolei ci, ktorych styczno$¢ z sadem

dotyczyta postgpowan z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego wsrdéd zarzutow
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stosunkowo czg$ciej niz reszta wymieniajg stronniczos¢ sedziow. Ci, ktorych kontakt z sgdem

dotyczyt spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, moéwigc o przyczynach

niezadowolenia z pracy sadu relatywnie czgsto wskazuja na wydawanie niesprawiedliwych

wyrokow i zte traktowanie obywateli.

Tabela 5
Odsetki wskazan osob:
kontaktujacych si¢ z sadem w sprawach wskazuja- | odmawia-
z zakresu: cych inne jacych
praw prawa prawa prawa sprawy odpowiedzi
Przyczyny niezadowolenia majatko- rpdz.innego ke}rnego pracy, i oko}igz- na pytanie
. L. wych i opiekun- iwy- | ubezpieczen nosci 0 przyczyne
z dziatalnosci sadu czego kroczeni | spotecznych | kontaktu kontaktu
i prawa z sadem z sagdem
gospodar-
CZego
N=70 N=61 N=46 N=41 N=41 N=23
Przewlekto$¢ postepowania,
opieszato$¢ sadu 66 56 30 63 58 10
Zbyt skomplikowane procedury,
biurokracja, zta organizacja pracy 15 7 0 2 21 0
Zte traktowanie obywateli,
lekcewazenie, naduzywanie wtadzy 3 8 2 12 9 7
Niesatysfakcjonujace zaangazowanie
sadu w sprawe 0 2 2 0 3 0
Niekompetencja sedzidw 5 11 4 11 5 22
Niestosowanie procedur przez sedziow 2 0 4 0 0 0
Niedostateczne rozpoznanie sprawy,
wydawanie wyrokow na podstawie
niewystarczajgcego materiatu
dowodowego, pospiech, brak
mozliwosci obrony 5 13 18 9 3 10
Brak obiektywizmu sedziego,
stronniczo$¢ 8 19 16 3 3 21
Niesatysfakcjonujaca decyzja sadu,
wydanie niesprawiedliwego wyroku 12 11 26 16 7 7
Podejrzenie korupcji 11 3 9 0 0 0
Nieskuteczno$¢ podjetych dziatan 3 5 5 2 9 5
Zbyt wysokie koszty postgpowania 6 10 0 0 4 0
Ogolny brak zadowolenia z dziatalno$ci
sadu - bez podania konkretnych
przyczyn 0 0 3 0 0 8
Inne kwestie 2 5 5 0 11 0
Trudno powiedzie¢ 0 2 2 2 3 0
Odmowa odpowiedzi 0 0 0 3 2 31
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ZRODLA POGLADOW NA TEMAT WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Niezbyt czgste osobiste do$wiadczenia Polakow zwigzane z zatatwianiem roznego
rodzaju spraw sadowych sprawiaja, ze ich poglady na temat sadow i sedziow w gltownej
mierze oparte sg — jak si¢ okazuje — na doniesieniach medialnych (61%). Tylko mniej wigecej
jedna szdsta ankietowanych (17%) przyznaje, ze wiedz¢ na temat sadownictwa czerpie
gléwnie z osobistych doswiadczen i niemal identyczny odsetek (16%) jako podstawowe

zrédlo informacji w tym zakresie wymienia opinie innych ludzi.

CBOS

RYS.7. CZY PANA(I) POGLADY NA POLSKIE SADY I SEDZIOW SA PRZEDE WSZYSTKIM
OPARTE NA:

osobistym doswiadczeniu

wiedzy z telewizji,

gazet, internetu e
Trudno powiedzie¢

innych zrédtach

tym, co inni ludzie méwia
o sgdach i sedziach

We wszystkich grupach spoteczno-demograficznych podstawowe zrodio wiedzy na
temat polskiego sagdownictwa stanowig media, przy czym stosunkowo najczesciej swoje
poglady na polskie sady i1 sedziow na bazie doniesien medialnych ksztattuja rolnicy
(76% wskazan), robotnicy niewykwalifikowani (76%), rencisci (69%) oraz uczniowie
1 studenci (67%), a ponadto badani w wieku 5564 lata (69%), praktykujacy religijnie kilka
razy w tygodniu (69%) oraz uzyskujacy najnizsze dochody per capita (67%).

Wtasne doswiadczenia stanowig podstawowe zrodlo opinii o sadownictwie w Polsce
przede wszystkim dla pracownikéw S$redniego (39%) 1 wyzszego szczebla (26%), dla
prywatnych przedsigbiorcow (29%) oraz pracownikow ustug (24%), a ponadto dla osob
uzyskujacych najwyzsze dochody per capita (28%), nieuczestniczacych w praktykach
religijnych (29%) oraz deklarujacych lewicowe poglady polityczne (25%).

Na bazie do$wiadczen i opinii innych ludzi swoje poglady na temat sagdownictwa

ksztattuja gléwnie najmtodsi ankietowani (26%), w tym uczniowie 1 studenci (23%),
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a ponadto badani o stosunkowo wysokich dochodach (20%), zwtaszcza pracujacy na wlasny

rachunek (20%) oraz mieszkancy najwigkszych miast (20%) — zob. tabele aneksowe.

STOSUNEK DO SEDZIOW ORAZ OPINIE NA TEMAT NIEZAWISLOSCI SEDZIOWSKIEJ

Respondenci zapytani o ich stosunek do polskich sedziow, w wigkszosci (51%)
okreslaja go jako ambiwalentny, co — jak mozna przypuszcza¢ — wynika gtownie z raczej
ograniczonych do$wiadczen w kontaktach z sagdami. Niespelna jedna czwarta (23%) ma do
sedziéw negatywny stosunek, a niemal jedna pigta (19%) pozytywny.

Cho¢ we wszystkich grupach spoleczno-demograficznych dominujg oceny
ambiwalentne, relatywnie najgorzej o polskich sedziach wypowiadajg si¢ badani
niezadowoleni ze swojej sytuacji materialnej (35% opinii negatywnych), respondenci
nieuczestniczacy w praktykach religijnych (33%), osoby w wieku 65 lat i starsi (33%), a ze

wzgledu na status zawodowy rencisci i emeryci (po 31%) — zob. tabele aneksowe.

CBOS

RYS. 8. JAKI JEST PANA(I) OGOLNY STOSUNEK DO POLSKICH SEDZIOW:

raczej pozytywny

|
19%
u
18% bardzo pozytywny
A Trudno powiedzie¢

7%

ani pozytywny, ani negatywny

bardzo negatywny

|
23%
!
raczej negatywny

Jak si¢ okazuje, osobisty kontakt z wymiarem sprawiedliwo$ci praktycznie nie
wplywa na stosunek respondentéw do polskich sedziow. Osoby, ktore w ostatnich pigciu
latach kontaktowaty si¢ z sadem osobiscie lub ktorych bliscy mieli taka stycznos$é,
minimalnie czesdciej niz pozostali wypowiadaja si¢ o sedziach zaréwno pozytywnie, jak
1 negatywnie. Ci natomiast, ktorzy stwierdzajg brak jakichkolwiek kontaktow z sagdami, nieco

czgsciej maja problem z wyrazeniem jednoznacznej opinii.
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Tabela 6

Odpowiedzi respondentow
Jaki jest Pana(i) ogolny stosunek majacych osobisty kontakt niemajacych osobistego kontaktu
do polskich sedziow: z wymiarem sprawiedliwosci z wymiarem sprawiedliwos$ci

w procentach

barsz pozytywny 1 20 1 18
raczej pozytywny 19 17
ani pozytywny ani negatywny 50 51
raczej negatywny 18 26 16 2
bardzo negatywny 8 6
trudno powiedzieé¢ 4 9

W nieco wigkszym stopniu na stosunek do s¢dzidow wptyw ma to, z jakiego zrodia
badany czerpie wiedze¢ na temat sagdownictwa w Polsce. O ile odsetek opinii pozytywnych jest
porownywalny we wszystkich analizowanych grupach, o tyle opinie negatywne istotnie

czgsciej] wyrazaja osoby opierajace swoje poglady przede wszystkim na osobistych

doswiadczeniach.
Tabela 7
Odpowiedzi respondentow, ktorych poglady na polskie sady i sedziow oparte
sg przede wszystkim na*:
Jaki jest Pana(i) ogolny . . tym, co inni ludzie
stosunek do polskich sedziow: (?so.blstym. Wled.z,y moéwig o sagdach
doswiadczeniu z mediow . .
i sedziach
w procentach
- bardz.o pozytywny 2 19 1 13 0 20
— raczej pozytywny 17 17 20
— ani pozytywny ani negatywny 44 54 48
— raczej negatywny 20 34 16 2 17 3
— bardzo negatywny 14 6 6
Trudno powiedzie¢ 3 6 9

* Pominigto ,,inne zrodta” oraz odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”

Czynnikiem roznicujacym stosunek do sedziow jest ich wiek. Opinie w tym
wzgledzie, jak si¢ okazuje, sa do$¢ mocno podzielone. Minimalnie lepiej postrzegani sg
mlodsi sedziowie, ktorzy zdobyli wyksztalcenie po 1989 roku (32%), niz starsi, bardziej
doswiadczeni (29%). Tylko jedna pigta badanych twierdzi, ze w ogo6lnej ocenie pracy s¢dziow
ich wiek pozostaje bez znaczenia (20%). Podobny odsetek ankietowanych (19%) nie ma

zdania na ten temat.
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CBOS

RYS. 9. CZY MA PAN(I) BARDZIEJ POZYTYWNY STOSUNEK DO:

starszych, bardziej
doswiadczonych
sedziéw

miodszych sedzidw, ktérzy
zdobyli wyksztatcenie
po 1989 roku

Trudno powiedzieé
do jednych i drugich
jednakowy

To, czy respondent kontaktowal si¢ w ostatnich pieciu latach z wymiarem
sprawiedliwosci, czy tez nie, nie ma wplywu na postrzeganie wieku sedziow jako
wyznacznika oceny ich pracy. W obu grupach odsetki tych, ktérzy z wigkszym uznaniem
odnosza si¢ do pracy starszych, doswiadczonych sedzidw, jak i tych, ktérzy bardziej

pozytywnie wypowiadaja si¢ o mtodszych sedziach, niemal si¢ rOwnowaza.

Tabela 8

Odpowiedzi respondentow

majacych kontakt niemajacych kontaktu

Czy ma Pan(i) bardziej pozytywny stosunek do: . e . RN
Y M J pozytywny z wymiarem sprawiedliwosci | z wymiarem sprawiedliwos$ci

w procentach

— starszych, bardziej doswiadczonych sedziow 31 29
— miodszych sedziow, ktorzy zdobyli

wyksztatcenie po 1989 roku 34 30
— do jednych i drugich jednakowy 18 21
Trudno powiedzie¢ 17 20

Dos$¢ mocno podzielone sg rowniez opinie na temat niezawistosci s¢dziowskiej,
stanowiagce] konstytucyjng zasad¢ wymiaru sprawiedliwos$ci. Jedynie czterech na stu
badanych sadzi, ze s¢dziowie w Polsce orzekajac wyroki nie podlegaja zadnym naciskom
z zewnatrz. Niespetna jedna pigta ankietowanych (18%) nie ma co prawda takiej pewnosci,
jednak twierdzi, ze sytuacja taka ma miejsce w przypadku zdecydowanej wigkszosci
orzeczen. Ponad dwie pigte respondentow (44%) ma natomiast mieszane odczucia w tym
wzgledzie — twierdza oni, ze z niezawisto$cia sedziow rdéznie bywa. Wigcej niz co piaty
dorosty Polak (tacznie 22%) nie wierzy w niezawistos$¢ sedzidw, sugerujac, ze orzekane przez

nich wyroki zazwyczaj (19%) lub zawsze (3%) nie sg niezalezne.
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CBOS

RYS. 10. CZY, PANA(I) ZDANIEM, SEDZIOWIE W POLSCE W ORZEKANIU WYROKOW
SA NIEZAWISLI, TZN. NIE PODLEGAJA ZADNYM NACISKOM Z ZEWNATRZ?

Tak, w zdecydowanej
wiekszosci orzeczen

Tak, zawsze

Czasami tak, czasami nie

Trudno powiedzieé

Nie, nigdy

Raczej nie

Wprawdzie bez wzgledu na podstawowe zZrddto informacji na temat funkcjonowania
polskich sagdoéw przewazaja opinie, iz niezawisto$§¢ sedziowska nie stanowi reguly i rdznie
z nig bywa, to okazuje si¢, ze osoby, ktore swoje poglady na temat sagdéw i sedziow ksztattuja
glownie w oparciu o osobiste doswiadczenia, istotnie czg¢$ciej niz pozostali wierza, ze
w orzekaniu wigkszos$ci wyrokow sedziowie pozostaja niezalezni. Stosunkowo najwigkszym
sceptycyzmem w tym wzgledzie cechuja si¢ ci, ktérych ocena funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwo$ci w Polsce opiera si¢ glownie na tym, co inni ludzie méwig o sadach

1 sedziach.
Tabela 9

Odpowiedzi respondentoéw, ktorych poglady na polskie sady
Czy, Pana(i) zdaniem, sedziowie w Polsce i sedziow oparte sg przede wszystkim na:
w orzekaniu wyrokow sa niezawisli, tzn. nie bist ied tym, co inni ludzie
podlegaja zadnym naciskom OSODIStym. wiedzy mowig o sadach

doswiadczeniu z medidw . .
Z zewnatrz? i sedziach

w procentach

Tak, zawsze _ _ : 5 30 3 20 5 17
Tak, w zdecydowanej wigkszosci orzeczen 25 17 12
Czasami tak, czasami nie 36 46 49
RE.ICZGJ. nie 24 7 19 ” 23 2%
Nie, nigdy 3 3 3
Trudno powiedzie¢ 7 12 8
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OGOLNE OCENY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Ogodlne oceny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce sa na ogot
negatywne (61% wskazan), w tym co sidédmy badany (13%) twierdzi, ze system ten dziala
zdecydowanie zle. Tylko nieco ponad jedna czwarta respondentéw (facznie 28%) wystawia
mu ocen¢ pozytywna, przy czym jedynie nieliczni (1%) uwazaja, ze wymiar sprawiedliwosci

dziata zdecydowanie dobrze.

CBOS

RYS. 11. JAK PAN(I), OGOLNIE RZECZ BIORAC, OCENIA DZIALANIE WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI W POLSCE?

Raczej Zle

Raczej dobrze

28%

61%
Zdecydowanie dobrze

Zdecydowanie Zle Trudno powiedzie¢

Co istotne, dziatalno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci oceniana jest dzi§ zdecydowanie
gorzej niz ponad pig¢ lat temu. Od kwietnia 2007 roku odsetek negatywnych opinii wzrést az
0 20 punktow procentowych (z 41% do 61%), natomiast liczba badanych zadowolonych
z funkcjonowania tej sfery dzialalnosci panstwa zmniejszyta si¢ z 46% do 28%. Jednak mimo

istotnych spadkéw obecne oceny sg ciaggle lepsze niz odnotowane w pazdzierniku 2005 roku.

Tabela 10
Jak Pan(i), ogdlnie rzecz biorac, Wskazania respondentow wedtug terminéw badan
ocenia dzialanie wymiaru X 2005 1V 2007 XII 2012
sprawiedliwosci w Polsce? w procentach
Zdecyflowanle dobrze 1 2 4 46 1 )%
Raczej dobrze 21 42 27
Raczej Zle _ 45 69 32 41 48 61
Zdecydowanie zle 24 9 13

Trudno powiedzieé 9 13 11
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Ze stosunkowo najwigkszg aprobatg dziatalno§¢ wymiaru sprawiedliwosci spotyka si¢
wsrod uczniow 1 studentow (40% opinii pozytywnych), robotnikow wykwalifikowanych
(36%) oraz wsrod osoéb w wieku od 25 do 34 lat (35%), natomiast najbardziej krytyczni
wocenie jego dziatan sa pracownicy ustug (73% opinii negatywnych), badani
niepraktykujacy religijnie (73%), osoby Zle oceniajagce swoja sytuacj¢ materialng (71%) oraz
mieszkancy duzych, aczkolwiek nie najwigkszych miast — liczacych od 101 do 500 tys.
ludnosci (70%) — zob. tabele aneksowe.

Niezadowolenie z dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci przewaza we wszystkich
elektoratach gtownych partii politycznych, przy czym najbardziej krytycznie odnosza si¢
wobec niej osoby niezainteresowane udziatem w ewentualnych wyborach parlamentarnych

oraz potencjalni wyborcy PiS. Stosunkowo najmniej zastrzezen maja natomiast zwolennicy

SLD.

Tabela 11
Jak Pan(i), ogolnie rzecz Elektoraty:
biorae, ocenia dziatanie PO PiS PSL SLD Nieglosujacy
wymiaru sprawiedliwos$ci
w Polsce? w procentach
Zdecydowanie dobrze 1 1 0 0 1
35 28 35 41 22
Raczej dobrze 34 27 35 41 21
Raczej Zle _ 47 53 49 64 40 55 32 49 47 66
Zdecydowanie zle 6 15 15 17 19
Trudno powiedzie¢ 12 8 11 10 12

Jedynie w minimalnym stopniu oceny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci
réznicuje fakt kontaktowania si¢ respondentdow z sadami. Co ciekawe, osoby, ktore
w ostatnich latach miaty takie do§wiadczenia (osobiscie lub za posrednictwem rodziny czy tez
bliskich znajomych), wystawiaja nieco lepsze oceny niz ci, ktérzy z sgdami w ostatnich pieciu
latach nie mieli do czynienia. Moze to sugerowaé, ze stereotypowy wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce jest nieco gorszy, niz wynika to z faktycznych do$wiadczen

Polakow.
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Jak Pan(i), og6lnie rzecz biorac,

Odpowiedzi respondentéw

ocenia dzialanie wymiaru maj acych kor}takF , . niemajqcych kolntal.du L
sprawiedliwosci w Polsce? z wymiarem sprawiedliwosci z wymiarem sprawiedliwosci
w procentach

Zdecydowanie dobrze 1 31 1 2%
Raczej dobrze 30 25

Raczej Zle 47 2 48 61
Zdecydowanie zle 15 13

Trudno powiedzie¢ 7 13

Negatywne opinie na temat sadownictwa w Polsce sprawiaja, ze w kontek$cie

migdzynarodowego wymiaru sprawiedliwos$ci zaufanie do orzecznictwa sagdéw krajowych jest

wyraznie ograniczone. | tak blisko trzy czwarte badanych (72%) deklaruje wigksze zaufanie

do wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jedynie co siodmy

badany (14%) bardziej ufa sagdom polskim, za$ nieliczni (6%) maja w tej kwestii

zréznicowane opinie — w zalezno$ci od sprawy, jakiej dotyczy orzecznictwo.

Trudno powiedzie¢

polskiego sadu

to zalezy od sprawy

zadnego z wymienionych

RYS. 12. OGOLNIE RZECZ BIORAC, DO WYROKU KTOREJ INSTYTUCJI MIAL(A)BY PAN(I)
WIEKSZE ZAUFANIE? CZY DO:

Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu

CBOS

Réwniez w tym zakresie opinie Polakéw w pewnym stopniu zréznicowane sa ze

wzgledu na wczesniejsze doswiadczenia dotyczace kontaktéw z sgdem. O ile opinie osob,

ktére nie miaty takiego kontaktu oraz tych, ktére go mialy i sa z niego zadowolone,

praktycznie si¢ nie rdéznig, o tyle osoby kontaktujace si¢ w ostatnich latach zsadem

iwoparciu o te doswiadczenia negatywnie oceniajace jego dziatalno$¢, ze znacznie

wiekszym zaufaniem niz pozostali odnoszg si¢ do orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka, a z mniejszym do wyrokow polskich sadow.
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Tabela 13
Odpowiedzi respondentéw
majacych kontakt majacych kontakt niemajacych kontaktu
Ogolnie rzecz biorac, do wyroku Z wymiarem Z wymiarem Z wymiarem
ktorej instytucji miat(a)by Pan(i) sprawiedliwosci sprawiedliwo$ci sprawiedliwosci
wigksze zaufanie? Czy do: i zadowolonych z tego i niezadowolonych
kontaktu z tego kontaktu
w procentach
Europejskiego Trybunatlu Praw
Cztowieka w Strasburgu 71 84 70
polskiego sadu 16 6 15
to zalezy od sprawy 5 5 7
zadnego z wymienionych 2 1 1
Trudno powiedzie¢ 6 4 8

NEGATYWNA STRONA DZIALALNOSCI WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W POLSCE

Zdaniem przytlaczajacej wigkszosci dorostych Polakow  (84%  wskazan)

najwazniejszym problemem wymiaru sprawiedliwosci w Polsce jest przewlektos¢
postepowan sadowych. W dalszej kolejnosci do negatywnych stron funkcjonowania
sagdownictwa w Polsce zalicza si¢ notoryczne opdznienia rozpraw (72%), zbyt wysokie koszty
(72%) oraz skomplikowane procedury postgpowan sadowych (71%). Niespelna dwie trzecie
ankietowanych (62%) méwi o niewydolnym systemie przeptywu informacji pomiedzy
sadami, za$ wiecej niz co drugi respondent wskazuje na zbyt niskie kary, jakie sg orzekane za
popelniane przestepstwa (60%), zta organizacj¢ pracy w sadach (59%), wydawanie wyrokow
na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego (58%) oraz korupcje wsrod sedzidw
(54%). Nieco rzadziej zarzucany jest zbyt niski poziom informatyzacji w polskich sadach
(48%), zte traktowanie obywateli (48%), a takze niekompetencja sedzidw (41%) oraz
nieprzestrzeganie przez nich obowigzujacych procedur (42%). Co trzeci ankietowany do
minuséw dzialalno$ci sadownictwa zalicza nepotyzm przy wyborze tawnikow (34%) oraz
naduzywanie przez sady tzw. tymczasowego aresztowania (34%). Co jednak ciekawe,
podobny odsetek respondentéw (31%) uwaza, ze ten Srodek prewencji stosowany jest zbyt
rzadko. Istotnie rzadziej jako problem wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce uznaje si¢ braki
kadrowe wsrdd sedzidw (28%) 1 w administracji sadowej (23%), orzekanie przez sady zbyt

wysokich kar za przestgpstwa (14%) oraz zbyt niskie zarobki sedziow (7%).
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Tabela 14
Czy, Pana(i) zdaniem, Zdecydo- | Raczej | TAK | Raczej | Zdecydo- | NIE Trudno Srednia
do probleméw zwigzanych wanie tak nie wanie powiedzie¢ | 1-4*
z funkcjonowaniem wymiaru tak nie
sprawiedliwosci w Polsce
mozna zaliczy¢: W procentach
— przewlekto$¢ postgpowan

sadowych 46 38 84 3 1 4 12 3,47
— notoryczne opdznienia

rozpraw 33 39 72 9 1 10 18 3,27
— zbyt wysokie koszty

zwigzane z postgpowaniem

sagdowym 28 44 72 8 1 9 19 3,22
— zbyt skomplikowane

procedury postgpowan

sadowych 30 41 71 8 1 9 20 3,26
— niewydolny system

przeptywu informacji

pomigdzy sadami 24 38 62 9 1 10 28 3,18
— orzekanie zbyt niskich kar

za przestepstwa 22 38 60 17 2 19 21 3,01
— 7k organizacj¢ pracy

w sadach 20 39 59 12 2 14 27 3,07
— wydawanie przez sedziow

wyrokow na podstawie

niewystarczajacego

materiatu dowodowego 17 41 58 15 1 16 26 3,00
— korupcje wsrod sedziow 19 35 54 15 2 17 29 3,00
— zbyt niski poziom

informatyzacji w sadach 14 34 48 19 3 22 30 2,86
— zle traktowanie obywateli 15 33 48 25 3 28 24 2,79
— naruszanie przez s¢dziow

przepisOw w stosowaniu

procedur 11 31 42 19 2 21 37 2,82
— niekompetencje sedziow 11 30 41 28 3 31 28 2,68
— nepotyzm przy wyborze

tawnikow 10 24 34 20 3 23 43 2,72
— naduzywanie tzw.

tymczasowego

aresztowania 10 24 34 31 5 36 30 2,55
— zbyt rzadkie stosowanie

tzw. tymczasowego

aresztowania 8 23 31 31 7 38 31 2,46
— niewystarczajaca liczbe

sedziow 7 21 28 32 10 42 30 2,34
— braki kadrowe

w administracji sgdowej 5 18 23 33 10 43 34 2,28
— orzekanie zbyt wysokich

kar za przestepstwa 3 11 14 49 16 65 21 2,01
— zbyt niskie zarobki s¢dziow 2 5 7 35 29 64 29 1,73

* 1= zdecydowanie nie, 4=zdecydowanie tak, pominig¢to odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”
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Zarzuty kierowane pod adresem wymiaru sprawiedliwosci w wiekszosci przypadkow
nie ro6znig si¢ istotnie wsrod respondentdw kontaktujacych sie¢ w ostatnich latach z sagdami
oraz niemajacych takich do$wiadczen. Roznice dotycza oceny takich zjawisk jak
naduzywanie tymczasowego aresztowania, orzekanie zbyt niskich kar za przestepstwa,
korupcja, naruszanie przepisoOw w stosowaniu procedur oraz zbyt wysokie koszty zwigzane
z postgpowaniem sagdowym. W tych przypadkach obiegowe opinie s3 istotnie bardziej
krytyczne niz wynikajace z rzeczywistych do$wiadczen. Z kolei respondenci, ktorzy
w ostatnich pigciu latach mieli mozliwo$¢ ogladu sytuacji w polskich sadach na podstawie
doswiadczen wiasnych lub osob najblizszych, istotnie czeéciej niz pozostali jako problemy
sadownictwa wskazuja przewlektos¢ postepowan, orzekanie zbyt wysokich kar za

przestgpstwa oraz niewystarczajaca liczbe sedziow.

Tabela 15
Srednia na skali 1-4** dla:
Czy, Pana(i) zdaniem, do problemoéw zwigzanych respondentow respondentow .
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w Polsce majacych niemajacych Roznica
mozna zaliczy¢: kontakt kontaktu Srednich
Z wymiarem Z wymiarem
sprawiedliwosci | sprawiedliwosci

— naduzywanie tzw. tymczasowego aresztowania 2,41 2,64 —0,23 ***
— orzekanie zbyt niskich kar za przestgpstwa 2,89 3,07 —0,18 ***
— korupcje wsrod sedziow 2,91 3,07 —0,16 ***
— naruszanie przez s¢dzidw przepisOw w stosowaniu

procedur 2,74 2,88 —0,14 ***
— zbyt wysokie koszty zwigzane z postgpowaniem

sagdowym 3,15 3,26 0,11 **
— zle traktowanie obywateli 2,74 2,82 -0,08
— niekompetencj¢ sedziow 2,66 2,71 0,05
— nepotyzm przy wyborze fawnikoéw 2,69 2,74 0,05
— wydawanie przez sedziow wyrokow na podstawie

niewystarczajacego materialu dowodowego 2,98 3,02 0,04
— 7k organizacj¢ pracy w sadach 3,07 3,06 0,01
— zbyt skomplikowane procedury postepowan sadowych 3,27 3,25 0,02
— zbyt niski poziom informatyzacji w sadach 2,87 2,85 0,02
— zbyt niskie zarobki sedziow 1,75 1,72 0,03
— notoryczne opOznienia rozpraw 3,28 3,25 0,03
— niewydolny system przeptywu informacji pomigdzy

sadami 3,21 3,17 0,04
— zbyt rzadkie stosowanie tzw. tymczasowego

aresztowania 2,49 2,44 0,05
— braki kadrowe w administracji sadowe;j 2,33 2,25 0,08
— przewleklos¢ postgpowan sadowych 3,52 3,44 0,08 **
— orzekanie zbyt wysokich kar za przestepstwa 2,06 1,97 0,09 **
— niewystarczajaca liczbe sedziow 2,46 2,27 0,19 4

* 1= zdecydowanie nie, 4=zdecydowanie tak, pomini¢to odpowiedzi 'trudno powiedziec'
** Roznica $rednich istotna na poziomie < 0,05; ***Ro6znica $rednich istotna na poziomie < 0,01
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Hierarchia stworzona na podstawie wskazywanych przez respondentow trzech, ich
zdaniem, najwazniejszych problemoéw wymiaru sprawiedliwo$ci r6zni si¢ nieco od hierarchii,
w ktorej kazdy z problemdéw oceniany byt z osobna. Jednak pierwsza pozycja pozostaje ta
sama: az potowa badanych wsrdd trzech najwazniejszych spraw wptywajacych na negatywny
wizerunek sadow wymienia przewlektos$¢ toczacych sie postepowan (49%). Niespelna jedna
trzecia respondentow wskazuje na zbyt skomplikowane procedury, ktore towarzysza
postepowaniom sadowym (30%), a mniej wigcej jedna czwarta na korupcje wsrod sedziow
(25%) oraz na orzekanie przez nich zbyt fagodnych kar za popetniane przestepstwa (23%).
Do stosunkowo czgsto akcentowanych zarzutoéw nalezg rowniez: zbyt wysokie koszty
zwigzane z postgpowaniem sagdowym (17%), nagminne opdznienia rozpraw (17%), orzekanie
wyrokoOw na podstawie niewystarczajacego materialu dowodowego (16%), niewydolny
system przeplywu informacji miedzy sadami (16%) oraz zla organizacja pracy w tych

instytucjach (14%) — patrz rys. 13.

Porzadek diagnozowanych przez Polakéw problemow wymiaru sprawiedliwosci rozni
si¢ nieco w zalezno$ci od tego, co stanowi podstawowe zrddto ich informacji na temat
sagdownictwa w kraju. Jednak bez wzgledu na to, czym gltownie poparte sa poglady
respondentow, przewleklos¢ postepowan sagdowych we wszystkich grupach traktowana jest
jako podstawowy zarzut. Przede wszystkim jednak wysuwaja go osoby, ktorych opinie na
temat polskich sadow i sedziow wynikaja z osobistych do§wiadczen. Respondenci ci takze
nieco cze¢sciej niz pozostali przypisuja sedziom przedwczesne wydawanie wyrokow, a sadom
zarzucaja zla organizacj¢ pracy, niewlasciwe traktowanie obywateli oraz naruszanie
przepisow w stosowaniu procedur. Z kolei ci, ktérych poglady na temat sgdownictwa opieraja
si¢ w gltownej mierze na opiniach wyrazanych przez innych ludzi, cz¢éciej niz reszta do
probleméw wymiaru sprawiedliwosci zaliczaja zbyt lagodne orzecznictwo, opdznienia
rozpraw, niekompetencj¢ sedzidéw oraz zbyt niski poziom informatyzacji sadow — patrz

tabela 16.
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RYS. 13. Z PODANEJ LISTY PROSZE WSKAZAC TRZY, PANA(I) ZDANIEM, NAJISTOTNIEJSZE
PROBLEMY, KTORE OBECNIE DOTYCZA POLSKIEGO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Przewlekto$¢ postepowan sgdowych

Zbyt skomplikowane procedury postepowan sgdowych

Korupcje wsrod sedziow

Orzekanie zbyt niskich kar za przestepstwa

Zbyt wysokie koszty zwigzane z postepowaniem sgdow

Notoryczne opéznienia rozpraw

Wydawanie przez sedziéw wyrokéw na podstawie
niewystarczajgcego materiatu dowodowego

Niewydolny system przeptywu informacji pomiedzy
sgdami

Zig organizacje pracy w sgdach

Zte traktowanie obywateli

Niekompetencje sedziow

Zbyt niski poziom informatyzacji w sadach

Zbyt rzadkie stosowanie tzw. tymczasowego
aresztowania

Naruszanie przez sedziéw przepiséw w stosowaniu
procedur

Naduzywanie tzw. tymczasowego aresztowania

Niewystarczajgca liczbe sedziow

Braki kadrowe w administracji sgdowej

Orzekanie zbyt wysokich kar za przestepstwa

Nepotyzm przy wyborze fawnikow

Zbyt niskie zarobki sedzidow

Inne kwestie

Trudno powiedzie¢

49%

30%

25%

23%

17%

17%

16%

16%

14%
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Tabela 16
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Z podanej listy prosz¢ wskazac trzy, Pana(i)

Odpowiedzi respondentdéw, ktorych poglady na polskie sady
i sedziow oparte sg przede wszystkim na:

zdaniem, najistotniejsze problemy, ktore osobistym wiedzy tym, co inni ludzie
obecnie dotycza polskiego wymiaru doswiadczeniu z telewizji, gazet, mowia o sadach
sprawiedliwo$ci internetu i sedziach
w procentach
Przewlekto$¢ postepowan sadowych 53 51 46
Zbyt skomplikowane procedury postgpowan
sadowych 31 30 33
Korupcje wsrod sedziow 25 26 25
Orzekanie zbyt niskich kar za przestepstwa 18 25 28
Notoryczne opdznienia rozpraw 16 17 22
Zbyt wysokie koszty zwigzane
z postgpowaniem sagdowym 17 18 19
Niewydolny system przeptywu informacji
pomiedzy sadami 18 17 13
Wydawanie przez s¢dziow wyrokow na
podstawie niewystarczajacego materialu
dowodowego 22 16 12
713 organizacje pracy w sadach 19 14 13
Niekompetencj¢ sedziow 8 9 12
Zte traktowanie obywateli 15 8 10
Zbyt niski poziom informatyzacji w sadach 6 7 10
Naruszanie przez sedzidw przepisow
w stosowaniu procedur 10 3 2
Naduzywanie tzw. tymczasowego
aresztowania 5 4 5
Zbyt rzadkie stosowanie tzw. tymczasowego
aresztowania 2 4 5
Braki kadrowe w administracji sadowe;j 4 3 3
Niewystarczajaca liczbg sedziow 5 3 4
Orzekanie zbyt wysokich kar za przestepstwa 4 1 2
Nepotyzm przy wyborze fawnikow 2 1 2
Zbyt niskie zarobki s¢dziow 0 0 1
Inne kwestie 1 1 0
*
*

W spoleczenstwie funkcjonuje dos¢ powszechne przekonanie, ze prawo w Polsce jest

obecnie mniej rygorystycznie egzekwowane niz kilka lat temu, a kary dla tamigcych przepisy

sa zbyt tagodne. Dziatalno$¢ wymiaru sprawiedliwosci pozostawia, w opinii respondentow,

wiele do Zyczenia — jego oceny sg zdecydowanie gorsze niz w 2007 roku. Cho¢ obiegowe

opinie na temat funkcjonowania sadéow i pracy sedziéw nierzadko odbiegaja od tych, ktére

formutowane s3 na podstawie osobistych do$wiadczen (co czasami moze sugerowac, ze

stereotypowy wizerunek wymiaru sprawiedliwosci w Polsce jest nieco gorszy niz wynika to
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z faktycznych doswiadczen Polakéw), to podstawowe zarzuty, wysuwane pod adresem
polskiego sadownictwa, zaréwno wsrod tych, ktérzy mieli w ostatnich latach kontakt
z sadami, jak i tych, ktérzy nie wykazuja takich do$wiadczen, sa podobne. Narzekania
dotyczag przede wszystkim przewlektosci postgpowan sagdowych, skomplikowanych procedur,
korupcji wsrdd sedzidw, orzekania zbyt niskich kar za przestgpstwa, wygorowanych kosztow
postgpowan, notorycznych opdznien rozpraw, przedwczesnego wydawania wyrokéw oraz

niewydolnego przeptywu informacji pomi¢dzy sadami.

Opracowat

Rafal BOGUSZEWSKI
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Tabela 1
Czy, Pana(i) zdaniem, wiekszo$¢ zwykiych ludzi w Polsce:
j i Liczb.
zazwycza czesto nie Trudno powiedzie¢ lczoa
przestrzega prawa przestrzega prawa 0sob
% % %
Ogotem 44 51 5 1133
Ple¢ Mezczyzni 45 52 3 539
Kobiety 43 51 6 594
18-24 lata 41 57 2 147
25-34 42 56 2 238
Wiek 35-44 50 46 4 178
45-54 49 47 4 195
55-64 48 46 6 193
65 lat i wiecej 33 57 10 182
Wie$ 43 51 5 430
Miejsce Miasto do 20 tys. 44 52 3 179
zamieszkania  20-100 tys. 45 51 4 212
101-500 tys. 42 51 7 186
501 tys. i wiecej mieszk. 46 52 2 127
Podstawowe 34 55 11 221
. Zasadnicze zawodowe 38 57 5 296
Wyksztalcenle g dnie 49 48 3 397
Wyzsze 52 48 1 220
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 56 42 1 95
Sredni personel, technicy 54 43 2 44
Pracownicy adm.-biurowi 49 47 4 62
Grupa spot.- Pracownicy ustug 31 61 8 61
zaw. pracujacy | Robotnicy wykwalifikowani 39 58 3 136
Robotnicy niewykwalifik. 38 60 2 38
Rolnicy 52 41 6 93
Pracujgcy na wtasny rach. 55 45 50
Rencisci 35 55 11 77
Bierni Emeryci 39 55 7 222
zawodowo Uczniowieli studenci 52 46 2 75
Bezrobotni 41 56 2 97
Gospodynie domowe i inni 42 53 5 85
inst. panstw., publicznej 47 48 4 143
Pracuje w: spotce wiascicieli pry.watnych i panstwa 47 51 2 93
sekt. pryw. poza rolnict. 45 53 2 236
prywatnym gosp. rolnym 52 42 6 87
Do 500 zt 41 53 6 146
Dochody na 501-750 34 62 4 132
jedna osobe 751-1000 36 61 3 194
1001-1500 47 49 3 187
Powyzej 1500 zt 53 43 3 170
Ocena Zte 43 49 8 157
wtasnych war. | Srednie 42 53 6 542
mater. Dobre 47 51 2 434
Kilka razy w tygodniu 32 58 10 46
Udziat w prakt. Raz w tygodr.uu' 44 50 6 515
. 1-2 razy w miesigcu 48 51 1 175
religijnych -
Kilka razy w roku 46 50 4 283
W ogéle nie uczestniczy 35 62 3 114
Lewica 49 50 1 177
Poglady Centrum 47 49 4 360
polityczne Prawica 47 49 4 339
Trudno powiedzie¢ 33 59 8 258
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Tabela 2
Czy, Pana(i) zdaniem, ogdlnie rzecz biorac, lepiej bytoby
gdyby w Polsce:
kary dla famigcych | kary dla famigcych Trudno Liczba oséb
prawo byty prawo byty powiedzie¢,
surowsze tagodniejsze to zalezy
% % %
Ogotem 76 6 18 1132
Pleé Mez.czyzni 71 7 21 538
Kobiety 80 4 15 595
18-24 lata 76 8 15 146
25-34 75 8 16 238
Wiek 35-44 81 2 18 178
45-54 71 6 23 195
55-64 77 5 19 193
65 lat i wiecej 77 5 18 182
Wie$ 81 5 14 432
Miejsce Miasto do 20 tys. 76 3 21 179
2amieszkania 20-100 tys. 76 6 17 210
101-500 tys. 72 7 21 185
501 tys. i wiecej mieszk. 66 9 25 127
Podstawowe 76 9 15 221
Wyksztalcenie Zasadlnicze zawodowe 80 4 16 296
Srednie 76 5 20 398
Wyzsze 71 6 23 218
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 68 6 26 95
Sredni personel, technicy 64 2 35 42
Pracownicy adm.-biurowi 83 1 16 62
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 93 3 4 61
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 84 4 12 137
Robotnicy niewykwalifik. 78 6 16 38
Rolnicy 81 7 12 93
Pracujacy na wiasny rach. 53 17 30 50
Rencisci 80 20 77
Emeryci 79 4 18 222
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 76 10 13 75
Bezrobotni 72 10 18 97
Gospodynie domowe i inni 63 8 29 84
inst. panstw., publicznej 74 4 22 141
Pracuje w: spoétce wiascicieli pry‘watnych i panstwa 77 4 19 93
sekt. pryw. poza rolnict. 76 7 16 237
prywatnym gosp. rolnym 80 6 14 87
Do 500 zt 80 6 14 145
Dochody na 501-750 83 5 12 132
jedna osobe 751-1000 78 6 16 194
1001-1500 77 5 18 189
Powyzej 1500 zt 69 6 25 170
Ocena witasnych ;*e - 72 8 20 156
war. mater. Srednie 78 5 17 543
Dobre 75 6 19 434
Kilka razy w tygodniu 93 2 6 46
Udziat w prakt. Raz w tygodr.wiu : 81 4 15 515
religijnych 1-'2 razy w miesigcu 73 5 22 177
Kilka razy w roku 74 8 18 280
W ogdle nie uczestniczy 58 9 33 114
Lewica 76 9 14 177
Poglady Centrum 75 6 19 359
polityczne Prawica 77 6 17 339
Trudno powiedzie¢ 77 3 20 258
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Tabela 3
Czy w ostatnich pieciu latach Pan(i) sam(a) lub kto$
z Pana(i) najblizszej rodziny, znajomych miat(a) jakas sprawe
albo zatatwial(a) cos i kontaktowat(a) sie z sgdem?
Tak, ja osobiscie Tak, k.to's'l z m.ojej Licz’%a
miate(a)m kontakt pajbllzs;ej Nie 080
z sadem rde|ny/znaJomych
miat kontakt z sgdem
% % %
Ogotem 22 18 64 1131
Pleé Mezczyzni 22 14 67 537
Kobiety 21 22 61 594
18-24 lata 14 23 67 146
25-34 24 23 57 240
) 35-44 35 18 52 175
Wiek 4554 22 15 67 195
55-64 17 16 70 193
65 lat i wiecej 16 15 73 182
Wies 17 14 70 431
Miejsce Miasto do 20 tys. 20 19 65 176
zamieszkania 20-100 tys. 21 16 67 211
101-500 tys. 28 19 56 186
501 tys. i wiecej mieszk. 33 32 48 127
Podstawowe 16 14 72 219
: Zasadnicze zawodowe 18 11 73 295
Wyksztalcenie Iz dnie 24 21 60 398
Wyzsze 28 27 51 219
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 41 28 37 95
Sredni personel, technicy 39 26 44 43
Pracownicy adm.-biurowi 18 20 67 62
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 33 33 40 61
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 25 11 67 136
Robotnicy niewykwalifik. 9 14 77 38
Rolnicy 18 4 79 93
Pracujacy na wtasny rach. 25 40 45 49
Rencisci 19 12 74 77
Emeryci 15 15 73 222
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 11 20 73 75
Bezrobotni 15 18 69 97
Gospodynie domowe i inni 24 20 58 83
inst. panstw., publicznej 35 21 48 142
- spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 26 21 57 92
Pracuje w: sekt. pryw. poza rolnict. 26 24 57 237
prywatnym gosp. rolnym 19 3 79 87
Do 500 z 26 20 56 146
Dochody na 501-750 16 19 69 132
jedng osobe 751-1000 21 17 64 194
1001-1500 18 15 71 189
Powyzej 1500 zt 39 32 41 170
Ocena wtasnych ;’fe - 21 13 68 157
war. mater. Srednie 21 18 65 540
Dobre 23 20 62 433
Kilka razy w tygodniu 36 12 58 46
Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu : 16 16 70 514
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 23 18 62 176
Kilka razy w roku 24 18 61 281
W ogéle nie uczestniczy 30 30 48 114
Lewica 23 24 59 177
Poglady Centrum 23 17 64 361
polityczne Prawica 23 17 64 338
Trudno powiedzie¢ 17 17 68 255
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Tabela 4
Czy Pana(i) poglady na polskie sady i sedzidw sg przede wszystkim oparte na:
wiedzy tym, co inni
osobistym z telewizji, ludzie mowig innych Trudno Liczba
doswiadczeniu gazet, o sadach zrodtach powiedzie¢ 0sob
internetu i sedziach
% % % % %
Ogotem 17 61 16 1 5 1126
Pleé Mezczyzni 20 61 13 1 5 536
Kobiety 14 62 18 1 5 590
18-24 lata 11 57 26 2 4 147
25-34 24 57 15 2 2 240
Wiek 35-44 23 58 12 1 6 174
45-54 14 65 17 0 3 193
55-64 13 69 14 4 193
65 lat i wiecej 11 64 13 11 179
Wies 13 66 14 1 6 429
Miejsce Miasto do 20 tys. 18 62 15 5 176
2amieszkania 20-100 tys. 15 61 19 0 5 210
101-500 tys. 22 57 15 2 3 184
501 tys. i wiecej mieszk. 20 55 20 2 4 127
Podstawowe 11 64 17 0 7 220
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 13 64 15 7 295
Srednie 19 61 15 1 3 395
Wyzsze 22 56 17 2 3 217
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 26 52 15 2 5 92
Sredni personel, technicy 39 46 15 43
Grupa spot.zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 15 62 19 4 62
pracujacy Pracownicy ustug 24 57 10 3 5 61
Robotnicy wykwalifikowani 16 62 15 7 136
Robotnicy niewykwalifik. 12 76 13 38
Rolnicy 8 76 13 4 92
Pracujacy na wtasny rach. 29 46 20 2 4 50
Rencisci 11 69 16 5 76
Emeryci 13 64 14 9 220
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 6 67 23 5 75
Bezrobotni 19 57 18 2 4 97
Gospodynie domowe i inni 20 57 18 1 3 85
inst. panstw., publicznej 26 50 17 1 5 140
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 21 63 13 3 92
sekt. pryw. poza rolnict. 20 59 15 2 4 237
prywatnym gosp. rolnym 8 77 13 2 87
Do 500 z 12 67 16 1 4 145
Dochody na 501-750 16 61 17 2 5 131
jedng osobe 751-1000 17 58 20 5 194
1001-1500 15 65 16 1 3 188
Powyzej 1500 zt 28 44 20 2 5 170
Ocena wiasnych ;’fe . 14 64 19 1 2 156
war. mater. Srednie 14 64 16 0 6 539
Dobre 21 58 14 2 5 432
Kilka razy w tygodniu 15 69 10 6 46
Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu : 13 64 17 1 6 511
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 16 63 15 0 5 176
Kilka razy w roku 18 61 16 1 4 281
W ogéle nie uczestniczy 29 49 17 3 2 112
Lewica 25 59 13 1 3 176
Poglady Centrum 17 64 13 2 4 359
polityczne Prawica 14 61 19 1 5 338
Trudno powiedzie¢ 13 60 19 0 8 253
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Tabela 5
Jaki jest Pana(i) ogdiny stosunek do polskich sedzidw?
poryyury | AN POTANY, | Negayuny | e | Liesba oso
% % % %
Ogdtem 19 51 23 7 1130
Ple¢ Mezczyzni 19 47 28 6 537
Kobiety 18 54 20 8 593
18-24 lata 15 64 17 4 147
25-34 24 53 21 2 238
Wiek 35-44 16 56 20 7 177
45-54 22 48 19 10 195
55-64 18 45 29 8 193
65 lat i wiecej 13 40 33 14 181
Wies 19 51 21 9 430
Miejsce Miasto do 20 tys. 23 46 27 4 179
zamieszkania 20-100 tys. 18 50 22 10 209
101-500 tys. 14 50 28 8 186
501 tys. i wiecej mieszk. 19 58 20 3 127
Podstawowe 16 43 28 14 219
. Zasadnicze zawodowe 22 44 25 9 296
Wyksztaicenie I inie 18 55 23 5 397
Wyzsze 19 60 18 3 218
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 22 55 23 95
Sredni personel, technicy 15 54 23 7 42
Grupa spol.-zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 11 67 18 4 62
pracujacy Pracownicy ustug 15 52 27 6 61
Robotnicy wykwalifikowani 26 46 19 8 137
Robotnicy niewykwalifik. 19 65 14 2 38
Rolnicy 17 51 23 8 92
Pracujagcy na wtasny rach. 27 42 27 5 50
Rencisci 16 42 31 10 77
Emeryci 17 39 31 13 222
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 17 66 13 5 74
Bezrobotni 20 54 20 6 97
Gospodynie domowe i inni 17 60 18 5 83
inst. panstw., publicznej 20 57 17 6 141
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 15 55 25 5 93
sekt. pryw. poza rolnict. 22 53 22 3 237
prywatnym gosp. rolnym 18 48 26 8 87
Do 500 zt 18 52 23 7 146
Dochody na 501-750 21 54 18 8 132
jedna osobe 751-1000 21 45 27 7 194
1001-1500 15 55 21 9 189
Powyzej 1500 zt 21 51 25 3 170
Ocena witasnych Z‘e - 16 38 35 1 156
war. mater. Srednie 14 57 22 8 542
Dobre 26 48 21 5 433
Kilka razy w tygodniu 18 57 19 6 45
Udziat w prakt. Raz w tygodr)iu . 19 50 22 8 514
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 15 56 20 8 176
Kilka razy w roku 23 46 24 7 281
W ogdle nie uczestniczy 11 53 33 3 113
Lewica 21 45 27 7 177
Poglady Centrum 17 55 22 5 360
polityczne Prawica 24 48 23 5 339
Trudno powiedzie¢ 12 52 23 13 255
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Tabela 6
Czy, Pana(i) zdaniem, sedziowie w Polsce w orzekaniu wyrokow sg
niezawisli, tzn. nie podlegaja zadnym naciskom z zewnatrz?
T Czasami tak, . Trudno Liczba oso6b
ak L Nie .
czasami nie powiedzie¢
% % % %
Ogotem 22 44 22 12 1131
Pleé Mezczyzni 22 43 25 10 535
Kobiety 22 45 20 13 596
18-24 lata 24 50 17 9 147
25-34 24 46 25 5 238
) 35-44 18 47 24 11 178
Wiek 4554 23 48 20 10 194
55-64 23 41 23 13 193
65 lat i wiecej 20 32 23 24 181
Wie$ 21 40 24 16 432
Miejsce Miasto do 20 tys. 24 46 20 10 179
zamieszkania 20-100 tys. 19 49 22 10 210
101-500 tys. 26 47 19 8 185
501 tys. i wiecej mieszk. 25 41 23 10 127
Podstawowe 17 38 22 24 220
: Zasadnicze zawodowe 19 44 23 15 295
Wyksztalcenie g inie 24 46 2 8 398
Wyzsze 28 46 22 4 218
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 28 48 21 3 95
Sredni personel, technicy 32 46 17 5 42
Grupa spot.-zaw. Pracownicy adm.-biurowi 19 45 27 9 62
pracujgcy Pracownicy ustug 26 47 16 11 61
Robotnicy wykwalifikowani 18 51 24 7 137
Robotnicy niewykwalifik. 28 40 23 9 38
Rolnicy 19 49 17 15 93
Pracujacy na witasny rach. 26 35 35 4 50
Rencisci 14 42 21 23 77
Emeryci 21 35 23 21 220
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 30 49 17 4 75
Bezrobotni 23 38 30 9 97
Gospodynie domowe i inni 19 51 19 11 85
inst. panstw., publicznej 25 45 22 8 141
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 17 51 22 10 93
sekt. pryw. poza rolnict. 24 46 25 5 237
prywatnym gosp. rolnym 19 48 18 15 87
Do 500 zt 20 44 21 15 146
Dochody na 501-750 23 45 21 11 132
jedna osobe 751-1000 20 46 23 10 193
1001-1500 26 42 23 9 189
Powyzej 1500 zt 29 47 19 5 170
Ocena wtasnych ;te - 20 40 26 14 156
war. mater. Srednie 19 47 21 13 541
Dobre 27 41 23 9 434
Kilka razy w tygodniu 26 38 27 10 46
Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu : 21 44 22 13 513
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 23 45 19 12 177
Kilka razy w roku 23 46 22 10 281
W ogdle nie uczestniczy 22 39 27 12 113
Lewica 26 40 23 11 177
Poglady Centrum 20 47 24 8 360
polityczne Prawica 27 43 22 7 338
Trudno powiedzie¢ 15 43 19 23 256
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Tabela 7
Jak Pan(i), ogdlnie rzecz biorac, ocenia dziatanie wymiaru
sprawiedIiW(?éci w Polsce? Liczba 0s6b
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
% % %

Ogotem 28 61 11 1133
Ple¢ Mezczyzni 26 65 9 537
Kobiety 30 59 12 596

18-24 lata 33 59 8 147

25-34 35 60 6 238

Wiek 35-44 29 61 10 177
45-54 31 58 11 195

55-64 20 68 12 193

65 lat i wiecej 18 64 17 182

Wie$ 30 57 13 431

Miejsce Miasto do 20 tys. 29 62 9 179
zamieszkania 20-100 tys. 27 62 12 210
101-500 tys. 22 70 8 186

501 tys. i wiecej mieszk. 30 62 8 127

Podstawowe 20 64 17 220

. Zasadnicze zawodowe 28 58 14 296
Wyksztalcenle g e dnie 29 63 7 399
Wyzsze 33 60 7 218

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 32 61 6 95

Sredni personel, technicy 33 60 7 42

Pracownicy adm.-biurowi 23 67 11 62

Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 24 73 3 61
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 36 54 10 137
Robotnicy niewykwalifik. 29 66 5 38

Rolnicy 33 56 11 92

Pracujgcy na wtasny rach. 34 60 6 50

Rencisci 21 64 15 77

Emeryci 18 66 16 222

Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 40 53 6 75
Bezrobotni 24 64 12 97

Gospodynie domowe i inni 29 58 13 85

inst. panstw., publicznej 34 59 8 141

Pracuje w: spotce whascicieli prywatnych i panstwa 27 66 7 93
sekt. pryw. poza rolnict. 32 60 8 237

prywatnym gosp. rolnym 33 57 10 87

Do 500 zt 23 64 12 146

Dochody na 501-750 34 57 9 132
jedna osobe 751-1000 30 62 8 194
1001-1500 24 66 10 189

Powyzej 1500 zt 32 64 5 170

Ocena wtasnych Z*e 18 A i 156
war. mater. Srednie 27 61 12 544
Dobre 33 58 9 434

Kilka razy w tygodniu 30 65 5 46

. Raz w tygodniu 29 60 11 515
Ee‘ﬂz'i?;%ﬁrakt' 1-2 razy w miesigcu 30 59 11 177
Kilka razy w roku 28 61 11 281

W ogéle nie uczestniczy 18 73 9 114

Lewica 28 64 8 177

Poglady Centrum 28 60 11 359
polityczne Prawica 33 61 6 339
Trudno powiedzie¢ 20 62 17 258




