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Luty przynidost wyrazne pogorszenie opinii na temat dziatalno$ci parlamentu

i prezydenta oraz poprawe wizerunku instytucji wymiaru sprawiedliwosci'. W nowym roku

nie zmienit si¢ spoteczny odbidr funkcjonowania NFZ.

OCENY PARLAMENTU

Lutowe oceny Sejmu 1 Senatu nalezg do najgorszych od wielu miesigcy.

W pordéwnaniu ze styczniem istotnie wzrdst odsetek osob krytycznych wobec pracy postow

(o 8 punktow, do 71%), przybyto tez respondentow niezadowolonych z dziatalnosci

senatoréw (o 5 punktéw, do 53%).

Tabela 1
Wskazania respondentow wedtug terminéw badan
Oceniane | o | 1 [ m [m [v | v [vi]ve|vim| x| x |xi[xu| 1 |1 |Zmiany
mstytucje X I-11°13
’12 13
W procentach
dobra 21 120 |23 |18 |16 |23 (22| 19|22 |21 |19 |20 23 | 17 -6
Sejm zta 60 | 64 | 61 | 67 | 67 | 62 | 62 | 68 | 66 | 65 | 64 | 67 | 63 | 71 +8
Trudno
powiedzie¢ | 19 | 16 | 16 | 15 | 17 | 15 |16 | 13 | 12 | 14 | 17 | 13 | 14 | 12 -2
dobra 22 125126122120 (24 (24 (2228|2524 (21]28]{19 -9
Senat zla 47 | 46 | 46 | 49 | 50 | 48 | 48 | 53 | 49 | 52 | 45 | 53 | 48 | 53 +5
Trudno
powiedzie¢ | 31 | 29 | 28 | 29 | 30 | 28 | 28 | 25| 23 | 23 | 31 | 26 | 24 | 28 +4
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! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (273) przeprowadzono w dniach 31 stycznia — 6 lutego 2013 roku
na liczacej 1111 0sob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski.
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Nieco lepszej oceny obu izb parlamentu dokonuja osoby zadowolone ze swoich
warunkow materialnych, badani w wieku 18-24 lata, mieszkancy wsi 1 respondenci
osiaggajacy niskie dochody per capita. Zaufaniu do Sejmu sprzyja tez gorsze wyksztalcenie
(zob. tabele aneksowe).

We wszystkich elektoratach partyjnych przewaza niezadowolenie z pracy postow.
Rozczarowanie funkcjonowaniem izby nizszej parlamentu deklaruje réwniez zdecydowana

wiekszos¢ osob biernych politycznie.

Tabela 2
Elektoraty partyjne okreslone Oceny dziatalno$ci Sejmu
na podstawie deklaracji dobra zha Trudno powiedzieé

glosowania w ewentualnych

wyborach parlamentarnych w procentach

PO 25 68 7
PiS 19 73 8
PSL 33 59 8
SLD* 13 85 2
Ruch Palikota* 12 79 9
Niezamierzajacy glosowaé 11 73 16

* Uwaga, niewielka liczebno$¢ wyborcow tej partii w badanej probie

OCENY PREZYDENTA

Rekordowo dobre styczniowe oceny urzedu prezydenta w lutym ulegly pogorszeniu.
Mimo tej zmiany, notowania Bronistawa Komorowskiego w dalszym ciggu ksztaltujg si¢ na
wysokim poziomie — zadowolenie z pracy prezydenta deklaruje obecnie dwie trzecie Polakow
(64%, od stycznia spadek o 6 punktow), jedna piata (21%, wzrost o 3 punkty) jest nig

rozczarowana, a 15% (wzrost o 3 punkty) nie ma zdania na jej temat.

Tabela 3

Wskazania respondentow wedtug terminéw badan

Oceny i [x [xi[xu] 1 [n[m[wv]v]vi]vi]vin] x| x [xi[xu] 1 [ i1 [ Zmiany
dziatalnosci ; ; > I-1I°13
prezydenta 11 12 13

w procentach
Dobra 66 | 66 | 68 | 64| 63 | 65|63 |63 |61 |62|62|64|67|68|66]|62]|70] 64 -6
Zta 20 | 18 |16 (20|22 |22 |24 |23 (22|23 |25|22 |23 |21 |21 |25 |18 |21 +3
Trudno
powiedzie¢ | 14 [ 16 |16 | 16 | 15|13 |13 |14 |17 | 15|13 |14 | 10| 11|13 | 13 |12 |15 +3
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We wszystkich grupach

DOBRA

spoteczno-demograficznych przewaza uznanie dla

dziatalno$ci prezydenta. Aprobacie najwyzszego urzedu sprzyjaja: zadowolenie z sytuacji

materialnej gospodarstwa domowego, starszy wiek oraz lewicowe poglady polityczne (zob.

tabele aneksowe).

W elektoratach partyjnych pozytywne opinie o pracy Bronistawa Komorowskiego

sa niemal powszechne wsérod potencjalnych wyborcow PO (89%) i SLD (87%).

Tabela 4

Elektoraty partyjne okre$lone
na podstawie deklaracji glosowania

Oceny dziatalno$ci prezydenta Bronistawa Komorowskiego

w ewentualnych wyborach dobra zla Trudno powiedzie¢
parlamentarnych w procentach
PO 89 5 6
PiS 50 38 12
PSL 78 16 6
SLD* 87 6 7
Ruch Palikota* 66 9 25
Niezamierzajacy glosowaé 50 28 22

* Uwaga, niewielka liczebno§¢ wyborcow tej partii w badanej probie

Prezydentura Bronistawa Komorowskiego satysfakcjonuje cztery piate jego wyborcow

(82%). Wyraznie rzadziej natomiast akceptuja ja ci, ktorzy w II turze wyboréw prezydenckich

w 2010 roku oddali glos na jego kontrkandydata (42%).

Tabela 5
Oceny dziatalno$ci prezydenta Bronistawa Komorowskiego
Elektoraty w II turze wyborow dob I Trud odzied
prezydenckich w 2010 roku obra z1a Tucno powiedziee
w procentach
Glosujacy na Bronistawa Komorowskiego 82 10 8
Glosujacy na Jarostawa Kaczynskiego 42 41 17
Nieglosujacy 51 27 22
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OCENY DZIALALNOSCI SADOW I PROKURATURY

Od grudnia poprawily si¢ oceny instytucji wymiaru sprawiedliwosci. O 6 punktow
zmniejszyta si¢ grupa osob rozczarowanych praca sadow (do 53%), w takim samym stopniu
ubyto ankietowanych sceptycznych wobec funkcjonowania prokuratury (do 48%). Mimo
poprawy notowan, w spoteczenstwie nadal dominuje negatywny stosunek do obu instytucji.

W grupach spoteczno-demograficznych najlepszej oceny dziatalnosci sadow

1 prokuratury dokonuja osoby w wieku 18-24 lata, w tym uczniowie i studenci.

Tabela 6
Wskazania respondentow wedlug terminow badan
: IX| I V|IX | O | IX | IO | IX | OO | IX | 1T | IX | X | XI | XIT| II Zmiany
Oceniane | 60eny {07 08 | 08 |08 | 209 |09 | 10 | *10 |11 | 11 | 12| 12| 12 | 12 | 12 | 13 | X112
nstytucje = -1’13
W procentach

Sad dobra |42 40|40 |37 |33 |31(33|34|32|36(32|31|22|21]20]25 +5
sy zta 3537 |41 |41 |47 | 45|43 |38 |41 | 36|42 (50|64 |61 |59]|53 —6

dobra 38|44 |37 |37(38|33|35[3736(36]32|27[20/]|20/|20]22 +2
Prokuratura

zta 30128 |35 |3337|36(34|25(31|26[33[45|63 |57 |54]48 —6

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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OPINIE O DZIALALNOSCI NFZ

Nie zmienity si¢ opinie o dziatalno$ci Narodowego Funduszu Zdrowia. W dalszym
ciggu ogromna wickszo$¢ ankietowanych wyraza si¢ o niej z dezaprobatg (81%), a tylko
nieliczni (13%) sa zadowoleni z funkcjonowania Funduszu. Negatywne oceny NFZ

przewazaja we wszystkich analizowanych grupach socjodemograficznych.




Tabela 7
Wskazania respondentow wedlug termindow badan )
Oceny 1| o |m v | o |m | vivr|vin| x| x | xt| o ZXHI“?lnzy
NFZ 10 | 10 | ‘10 | 10 | <12 | 12 | “12 | ‘12 | “12 | “12 | 12 | ‘12 | ‘13 L
w procentach
Dobra 13 15 16 13 11 15 11 10 12 16 11 12 13 +1
Z1a 76 | 77 | 15 | 78 83 78 85 85 | 84 77 | 84 | 82 81 -1
Trudno
powiedzie¢ | 11 8 9 9 6 7 4 5 4 7 5 6 6 0
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Wydarzenia ostatnich tygodni spowodowaty znaczacy spadek notowan parlamentu
i poprawe wizerunku instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci. Gorzej niz przed miesigcem
ksztattuja si¢ opinie o dzialalnosci prezydenta. W tym przypadku nalezy jednak moéwic raczej
o powrocie do standardowego, i tak wysokiego, poziomu ocen urzedu, niz o jego zachwianiu.

Wzrost niezadowolenia z Sejmu 1 Senatu mozna przypisa¢ debacie nad projektami
ustaw o zwigzkach partnerskich. Lepszy stosunek do pracy sadow moze wigzaé si¢ z gtosno
komentowang postawa s¢dziego Igora Tulei.

Wprowadzenie ogdlnopolskiego systemu upraszczajacego weryfikacje uprawnien do
korzystania z refundowanych $wiadczen zdrowotnych (eWUS) nie wplyneto na ocieplenie
wizerunku NFZ. Dziatalno$¢ Funduszu w dalszym ciggu spotyka si¢ z niemal powszechng

dezaprobaty.

Opracowata

Natalia Hipsz
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Tabela 1
Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalno$¢ Sejmu?
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢ Liczba osob
% % %
Ogotem 17 71 12 1105
Pleé Me;czyzni 16 76 8 531
Kobiety 17 67 16 575
18-24 lata 24 60 15 132
25-34 16 72 12 223
) 35-44 21 72 7 187
Wiek 4554 13 77 10 185
55-64 14 75 11 191
65 lat i wiecej 16 67 18 188
Wies 20 66 14 422
Miejsce Miasto do 20 tys. 12 75 13 143
zamieszkania 20-100 tys. 18 72 10 219
101-500 tys. 17 74 10 184
501 tys. i wiecej mieszk. 10 79 11 137
Podstawowe 20 62 18 244
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 20 69 11 275
Srednie 16 75 10 369
Wyzsze 12 78 10 217
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 12 79 9 108
Sredni personel, technicy 11 79 10 57
Grupa spot.zaw. Pracownicy adm.-biurowi 17 74 9 73
pracujgcy Pracowmcy us#ug. . . 18 74 8 77
Robotnicy wykwalifikowani 18 75 6 110
Robotnicy niewykwalifik. 21 66 13 50
Rolnicy 27 57 16 79
Pracujacy na wtasny rach. 8 78 14 33
Rencisci 17 69 14 84
Emeryci 15 68 16 213
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 15 68 17 69
Bezrobotni 20 72 9 101
Gospodynie domowe i inni 18 68 14 50
inst. panstw., publicznej 16 73 11 162
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 14 80 7 94
sekt. pryw. poza rolnict. 17 74 9 229
prywatnym gosp. rolnym 26 62 12 77
Do 500 z 20 69 10 177
Dochody na 501-750 19 70 10 127
jedng osobe 751-1000 18 68 14 181
1001-1500 19 72 9 169
Powyzej 1500 zt 12 80 7 178
Ocena wtasnych Z’fe - ! 9 14 169
war. mater. Srednie 12 76 12 475
Dobre 26 63 11 462
Kilka razy w tygodniu 16 62 22 51
Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu : 20 68 12 529
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 19 71 10 173
Kilka razy w roku 13 75 12 220
W ogdle nie uczestniczy 8 81 11 132
Lewica 16 79 4 177
Poglady Centrum 19 71 10 374
polityczne Prawica 19 74 8 305
Trudno powiedzie¢ 11 63 26 249
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Tabela 2
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Senatu?
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢ Liczba os6b
% % %
Ogoétem 19 53 28 1103
Pleé Mezczyzni 21 57 23 529
Kobiety 18 50 32 574
18-24 lata 29 40 31 132
25-34 22 50 28 223
Wiek 35-44 23 52 25 186
45-54 15 63 22 185
55-64 16 58 26 190
65 lat i wiecej 13 51 36 188
Wie$ 23 50 27 422
Miejsce Miasto do 20 tys. 13 58 29 143
samieszkania 20-100 tys. 17 57 25 219
101-500 tys. 19 54 27 183
501 tys. i wiecej mieszk. 16 51 33 136
Podstawowe 20 49 31 244
. Zasadnicze zawodowe 20 55 25 275
Wyksztalcenie g dnie 17 55 27 369
Wyzsze 20 51 28 215
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 20 51 29 106
Sredni personel, technicy 12 64 24 57
Grupa spol.-zaw. Pracown?cy adm.-biurowi 23 49 28 73
pracujacy Pracownicy ustug 19 57 24 77
Robotnicy wykwalifikowani 19 65 16 110
Robotnicy niewykwalifik. 27 47 26 50
Rolnicy 27 43 30 79
Pracujacy na wtasny rach. 8 60 32 33
Rencisci 18 58 24 84
Emeryci 13 54 33 213
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 24 34 42 69
Bezrobotni 22 54 24 101
Gospodynie domowe i inni 21 52 27 50
inst. panstw., publicznej 23 52 26 160
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 20 58 23 94
sekt. pryw. poza rolnict. 17 59 24 229
prywatnym gosp. rolnym 26 47 26 77
Do 500 zt 27 50 23 177
Dochody na jedna 501-750 21 56 22 127
osobe 751-1000 19 55 26 181
1001-1500 18 52 30 169
Powyzej 1500 zt 19 54 27 176
Ocena wtasnych ;*e - 8 62 31 169
war. mater. Srednie 16 58 26 473
Dobre 27 44 28 460
Kilka razy w tygodniu 11 43 45 51
Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu : 21 52 27 527
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 23 49 27 173
Kilka razy w roku 18 55 28 220
W ogédle nie uczestniczy 13 62 25 132
Lewica 20 55 25 177
Poglady Centrum 23 54 23 372
polityczne Prawica 22 55 23 305
Trudno powiedzie¢ 10 48 42 249
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Tabela 3
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ prezydenta Bronistawa
Komoro’wskiego? Liczba 0sb
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 64 21 15 1105
Pleé Mez'czyzni 65 24 11 531
Kobiety 62 19 19 575
18-24 lata 59 23 18 132
25-34 60 20 20 223
) 35-44 62 23 15 186
Wiek 4554 65 21 14 186
55-64 66 20 14 191
65 lat i wiecej 69 20 11 188
Wies 64 21 16 422
Miejsce Miasto do 20 tys. 58 26 16 143
zamieszkania 20-100 tys. 64 20 17 220
101-500 tys. 69 21 10 183
501 tys. i wiecej mieszk. 62 20 18 137
Podstawowe 65 19 17 244
. Zasadnicze zawodowe 67 21 12 275
Wyksztalcenie g inie 57 24 18 369
Wyzsze 69 18 12 217
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 68 21 11 108
Sredni personel, technicy 47 38 15 57
Grupa spot.-zaw. Pracown!cy adm.-biurowi 61 19 20 73
pracujgcy Pracownlcy us’fug. : : 63 20 17 77
Robotnicy wykwalifikowani 64 28 8 110
Robotnicy niewykwalifik. 53 30 17 50
Rolnicy 66 20 14 79
Pracujacy na wiasny rach. 59 15 25 33
Rencisci 64 22 14 84
Emeryci 71 16 12 213
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 62 16 23 69
Bezrobotni 60 20 20 101
Gospodynie domowe i inni 60 18 22 50
inst. panstw., publicznej 64 22 14 161
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 62 24 14 95
sekt. pryw. poza rolnict. 58 26 15 229
prywatnym gosp. rolnym 68 19 13 77
Do 500 zt 64 23 13 177
Dochody na jedna 501-750 63 24 12 127
osobe 751-1000 70 15 14 181
1001-1500 64 24 12 169
Powyzej 1500 zt 73 17 10 178
Ocena witasnych Z*e - 53 27 20 169
war. mater. Srednie 60 24 16 473
Dobre 71 17 13 462
Kilka razy w tygodniu 47 35 18 51
Udziat w prakt. Raz w tygodr.1iu . 63 23 14 529
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 72 19 9 173
Kilka razy w roku 66 14 20 220
W ogéle nie uczestniczy 57 22 21 132
Lewica 75 16 9 177
Poglady Centrum 71 16 13 374
polityczne Prawica 60 31 9 305
Trudno powiedzie¢ 49 21 30 249




