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v" W Polsce zdecydowani zwolennicy rozwodow stanowig
grupe dwukrotnie wigkszg liczebnie niz ich zagorzali
przeciwnicy. Obecnie jedynie co 6smy ankietowany (13%,
od 2008 roku spadek o 2 punkty) twierdzi, iz bezwzgl¢dnie
nie aprobuje rozwodow, co czwarty za$ (26%, wzrost
o 6 punktoéw) wychodzi z =zatozenia, ze jesli oboje
matzonkowie zdecyduja si¢ na rozwigzanie Sswojego
matzenstwa w drodze postepowania sagdowego, nie powinni

mie¢ ku temu zadnych przeszkod.

v Zdaniem Polakoéw sytuacje stanowigce wystarczajacy powodd
do rozwigzania malzenstwa to przede wszystkim: brutalne
traktowanie czlonkow rodziny przez jednego z malzonkow
(95% wskazan), opuszczenie rodziny (86%) oraz alkoholizm
meza lub  zZony (75%). Dwie trzecie ankietowanych
za wystarczajacg przyczyn¢ rozwigzania matzenstwa uznaje
zdrad¢ malzenska (65%), a niespetna trzy pigte wymienia
w tym konteks$cie niezgodnos$¢ charakteréw matzonkow

(57%) oraz ich niedobranie seksualne (59%).

v Stosunkowo  najbardziej liberalne ~ w  pogladach
na dopuszczalno$¢ rozwodow s3a osoby rozwiedzione,
niepraktykujace religijnie lub czynigce to sporadycznie,
deklarujace lewicowa orientacje polityczng, a ponadto kadra
kierownicza 1 specjaliSci wyzszego szczebla, pracownicy
administracyjno-biurowi, respondenci 0 najwyzszych
miesiecznych dochodach per capita, badani w wicku
od 25 do 34 lat, z wyzszym wyksztalceniem oraz

mieszkancy najwigkszych miast.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (273), 31 stycznia — 6 lutego 2013 roku, reprezentatywna proba
losowa dorostych mieszkancow Polski (N=1111).






Dane Glownego Urzedu Statystycznego wskazuja, ze po intensywnym wzroscie liczby
orzekanych w Polsce rozwodow, notowanym do potowy ubieglego dziesigciolecia, trend ten
wyraznie wyhamowatl 1 w ostatnich latach utrzymuje si¢ na w miar¢ stabilnym poziomie —
nieco nizszym niz w latach 2005-2007. Z drugiej jednak strony po roku 2008 dos¢ znaczaco

zmniejsza si¢ liczba zawieranych zwigzkéw matzenskich, co sprawia, ze wskaznik

wyrazajacy stosunek malzenstw zawartych do rozwigzanych wskutek rozwodu
systematycznie maleje i w roku 2011 jego warto$¢ byta jedng z najnizszych.
CBOS
RYS. 1. LICZBA MALZENSTW I ROZWODOW W POLSCE W LATACH 1970-2011
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To, ze obecnie sady orzekaja rozpad niemal co trzeciego matzenstwa w Polsce,
sprawia, ze problem rozwodu dotyczy — bezposrednio lub posrednio — coraz wigkszej liczby
osob. W konsekwencji zmienia si¢ podejscie Polakow do rozwoddéw, gdyz, jak si¢ wydaje,
opinie na ich temat coraz rzadziej wyrazane sa z punktu widzenia pewnych ogélnych norm,
a czegsciej przez pryzmat konkretnych sytuacji zyciowych.

Jak wynika z naszego lutowego badania', w Polsce zdecydowani zwolennicy
rozwodow stanowig grupe dwukrotnie wigkszg liczebnie niz ich zagorzali przeciwnicy.
Obecnie jedynie co 6smy ankietowany (13%, od 2008 roku spadek o 2 punkty) bezwzglednie
nie aprobuje rozwodow, co czwarty zas$ (26%, wzrost o 6 punktow) wychodzi z zalozenia, ze
jesli oboje matzonkowie zdecyduja si¢ na rozwigzanie swojego matzenstwa w drodze
postepowania sgdowego, nie powinni mie¢ ku temu Zadnych przeszkod. Najwicksza grupe
badanych (56%, spadek o 6 punktéw) stanowiag umiarkowani zwolennicy rozwodow,
ktorzy cho¢ generalnie ich nie popieraja, to w pewnych sytuacjach uznaja za dopuszczalne.
Tylko nieliczni respondenci nie potrafig zaja¢ stanowiska w tej kwestii (3%) lub majg inne

zdanie na ten temat (2%).

CBOS
RYS. 2. JAKI, OGOLNIE RZECZ BIORAC, JEST PANA(I) STOSUNEK DO ROZWODOW?
112008 112013
15% 13%
m Jestem zdecydowanym(a) przeciwnikiem(czka)
rozwodow, bez wzgledu na sytuacje
O  Nie popieram rozwodéw, ale dopuszczam je
56% w pewnych sytuacjach
62% m Jestem zwolennikiem(czkg) rozwodow,
uwazam, ze jesli oboje matzonkowie
zdecydujg sie na rozwdéd, nie powinni mieé
ku temu zadnych przeszkod
0 Mam inne zdanie na ten temat
26% 3 Trudno powiedzie¢
20%
40/ 2%
2% 3%

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (273) przeprowadzono w dniach 31 stycznia — 6 lutego 2013 roku
na liczacej 1111 0sob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski.
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Stosunek do rozwodow w najwigkszym stopniu réznicuja kwestie zwigzane z formacjg
kulturowsa, takie jak religijno§¢ mierzona uczestnictwem w praktykach religijnych oraz
poglady polityczne. Istotne znaczenie w tym wzgledzie ma rowniez stan cywilny
respondentéw. Najbardziej liberalne podejscie do rozwodow — co nie dziwi — majg osoby
rozwiedzione lub bedace w separacji, z kolei najbardziej restrykcyjni pozostaja wdowcy

1 wdowy (patrz tabela 1).

Tabela 1
Jaki, ogolnie rzecz biorac, jest Pana(i) stosunek do rozwodow?*
Jestem Nie popieram Jestem zwolennikiem(czka)
zdecydowanym(g) rozwodow, rozwoddw. Uwazam, ze
przeciwnikiem(czka) ale dopuszczam je jesli oboje malzonkowie
rozwodow, w pewnych sytuacjach zdecyduja si¢ na rozwad,
bez wzgledu nie powinni mie¢ ku temu
na sytuacje zadnych przeszkod
w procentach
Udziat w praktykach religijnych
Kilka razy w tygodniu 39 45 8
Raz w tygodniu 16 64 16
1-2 razy w miesigcu 8 61 25
Kilka razy w roku 6 50 39
W ogole nie uczestniczy 8 32 51
Poglady polityczne
Lewica 7 51 38
Centrum 12 57 27
Prawica 18 61 18
Trudno powiedzie¢ 13 52 26
Stan cywilny
Kawaler/panna 6 52 31
Zonaty/mezatka 14 58 25
Rozwiedziony(a)/w separacji 5 45 48
Wdowiec/wdowa 26 56 12

* Pominigto nieliczne odpowiedzi: ,,mam inne zdanie” oraz ,,trudno powiedzie¢”

Bezwarunkowa akceptacja rozwodéw zwykle tez jest tym czestsza, im wicksza
miejscowos$¢ zamieszkania respondentdw oraz im wyzszy poziom ich wyksztatcenia.
Stosunkowo czgéciej niz inni wyrazaja ja rowniez osoby w wieku od 25 do 44 lat,
a w grupach spoleczno-zawodowych — pracownicy administracyjno-biurowi, bezrobotni
oraz pracownicy ustug. Natomiast bezwzglednym brakiem usprawiedliwienia rozwodow —
poza osobami praktykujgcymi religijnie kilka razy w tygodniu — relatywnie najczescie]
cechujg sie badani w wieku powyzej 64 lat, z wyksztalceniem podstawowym oraz statusem

emeryta lub rencisty (patrz tabela aneksowa).
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Innym waznym czynnikiem wplywajagcym na stosunek Polakéw do rozwoddéw jest
posiadanie potomstwa oraz jego liczba. Im wigcej dzieci maja respondenci, tym czgsciej
wyrazaja sprzeciw wobec rozwigzywania malzenstw. Tym samym idea rozwodéw znajduje

najwigcej zwolennikoéw wsrod os6b majacych jedno dziecko oraz bezdzietnych.

Tabela 2
Jaki, ogélnie rzecz biorac, jest Pana(i) stosunek do rozwodoéw*?
Jestem Nie popieram rozwodow, | Jestem zwolennikiem(czka)
zdecydowanym(a) ale dopuszczam je rozwodow. Uwazam, ze jesli
Ile dzieci faktycznie przeciwnikiem(czka) w pewnych sytuacjach oboje matzonkowie
Pan(i) ma lub miak(a)? | rozwodow, bez wzgledu zdecydujg sie na rozwod,
na sytuacje nie powinni mie¢ ku temu
zadnych przeszkod
w procentach
Zadnego 8 54 30
Jedno 6 56 33
Dwoje 14 59 24
Troje 20 55 21
Czworo 24 50 23
Pigcioro lub wigcej 32 62 4

* Pominieto nieliczne odpowiedzi: ,,mam inne zdanie” oraz ,trudno powiedzie¢”

AKCEPTOWANE PRZYCZYNY ROZWODOW

Jak wynika z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego®’, niezmiennie najczestsza
przyczyng orzekania rozwodow jest niezgodno$¢ charakterow matzonkéw. W 2011 roku
w ponad jednej trzeciej rozwodow (35%; 22,7 tys. przypadkow) byla to jedyna lub jedna
z kilku przyczyn formalnego rozstania. W nastgpnej kolejnosci znalazly si¢ takie powody,
jak: niedochowanie wiernosci malzenskiej (24%; 15,7 tys. przypadkow) oraz naduzywanie
alkoholu (20%; 13,0 tys. przypadkow). Rzadziej orzekano rozpad matzenstwa (wylacznie
lub miedzy innymi) z powodu nieporozumien finansowych mi¢dzy matzonkami (4,7 tys.
przypadkéw) oraz negatywnego stosunku jednego z malzonkéw do pozostatych cztonkdéw
rodziny (3,7 tys.). Tylko w relatywnie niewielu sytuacjach za jedyng lub jedna z kilku
przyczyn rozwodu uznano dhuzsza nieobecno$¢ matzonka (1,8 tys. przypadkow), trudnosci
mieszkaniowe (922 przypadki), réznice §wiatopogladowe (338 przypadkow) oraz niedobranie

seksualne (268 przypadkow).

% Rocznik demograficzny 2012, GUS, Warszawa 2012 (www.stat.gov.pl).




Jakie sytuacje — zdaniem Polakoéw — stanowig wystarczajacy powod do rozwigzania
malzenstwa? Wedlug badanych sg to przede wszystkim: brutalne traktowanie cztonkow
rodziny przez jednego z malzonkow (w tym przypadku przyzwolenie na rozwod sigga
az 95%), opuszczenie rodziny (86% wskazan) oraz alkoholizm ktorej§ z 0sdb pozostajacych
w sformalizowanym zwiazku (75%). Dwie trzecie ankietowanych za wystarczajacy powdd
do rozwigzania matzenstwa uznaje zdrad¢ malzenska (65%), a niespetna trzy piate wymienia
w tym konteks$cie niezgodnos$¢ charakterow matzonkéw (57%) oraz ich niedobranie seksualne
(59%).

Istotnie rzadziej do argumentow mogacych przemawia¢ za rozwodem zaliczane s3:
choroba psychiczna (40%) lub weneryczna (37%) wspotmatzonka oraz niemozno$¢
posiadania dzieci przez jedna z os6b pozostajacych we wspdlnym zwigzku matzenskim
(22%). Jedynie w tych trzech przypadkach dezaprobata rozwodu jest czgstsza niz zgoda
na rozwigzanie matzenstwa. Szczeg6lnie dotyczy to ostatniej z omawianych sytuacji, kiedy

sprzeciw wobec rozwodu wyrazany jest ponad trzykrotnie czg$ciej niz przyzwolenie.

Tabela 3

Czy, Pana(i) zdaniem, Zdecydo- | Raczej TAK Raczej | Zdecydo- NIE T;L\fil:_)

wystarczajagcym powodem | wanie tak tak nie wanie nie p dzied

do rozwodu moze by¢:

w procentach

— brutalne traktowanie
cztonkow rodziny przez 73 22 95 2 1 3 2
jednego z matzonkow

— opuszczenie rodziny przez 44 42 86 I 2 10 4
jednego z matzonkow

— alkoholizm jednego 34 41 75 17 3 20 5
z matzonkow

— zdrada jednego 28 37 65 22 6 28 6
z matzonkow

— niedobranie seksualne 19 40 59 25 5 30 12
matzonkow

— niezgodno$¢ charakterow 16 41 57 30 6 36 7
matzonkow

— choroba psychiczna 14 26 40 38 9 47 13
jednego z matzonkow

— choroba weneryczna 14 23 37 38 12 50 13
jednego z matzonkow

— niemoznos$¢ posiadania
dzieci przez jednego 7 15 22 48 21 69 9
z matzonkow
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O ile w ciaggu ostatnich pieciu lat ogolne przyzwolenie na rozwody do$¢ istotnie
wzrosto, o tyle opinie na temat przyczyn mogacych by¢ wystarczajacym powodem
rozwigzania malzenstwa na drodze sadowej pozostaly niemal niezmienione. Jedynie
minimalnie wzrosto przyzwolenie na rozwod w sytuacji niedobrania seksualnego matzonkéw,
natomiast nieznacznie zmniejszyta si¢ stanowcza akceptacja rozwodow w przypadku choroby

psychicznej lub wenerycznej wspotmalzonka, alkoholizmu oraz niezgodnos$ci charakterow.

Tabela 4
Trudno
Czy, Pana(i) zdaniem, wystarczajacym powodem Tak Nie powiedzie¢
do rozwodu moze by¢: 2008 | 2013 | 2008 [ 2013 | 2008 | 2013
w procentach

— brutalne traktowanie cztonkow rodziny przez

jednego z matzonkow 94(70) | 95(73) | 5(2) 3(1) 1 2
— opuszczenie rodziny przez jednego z matzonkow | 85(45) | 86 (44) | 11 (3) | 10(2) 4 4
— alkoholizm jednego z malzonkéw 77(40) | 7534) | 204) | 20(3) 3 5
— zdrada jednego z malzonkow 63 (31) | 65(28) | 32(6) | 28(6) 5 6
— niedobranie seksualne matzonkow 56 (21) | 59(19) | 32(6) | 30(5) 12 12
— niezgodnos$¢ charakteréw matzonkow 59 (21) | 57(16) | 36(6) | 36(6) 5 7
— choroba psychiczna jednego z matzonkow 43 (18) | 40(14) | 46 (11) | 47 (9) 11 13
— choroba weneryczna jednego z matzonkow 40 (17) | 37 (14) | 47(11) | 50 (12) 13 13
— niemoznos$¢ posiadania dzieci przez jednego

z matzonkow 22(8) | 22(7) | 69(22) | 69 (21) 9 9

W nawiasach podano wskazania ,,zdecydowanie tak” i ,,zdecydowanie nie”

Sumaryczny wskaznik przyzwolenia na rozwody powstaty ze zliczenia twierdzacych
odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazuje, ze sposrod przedstawionych dziewigciu sytuacji
mogacych stanowi¢ powod rozwodu przecietnie ponad pig¢ uznawanych jest za wystarczajace
do takiej decyzji. Jak si¢ okazuje, najbardziej liberalne w pogladach na dopuszczalno$¢
rozwodow sg osoby rozwiedzione (warto$¢ wskaznika 6,06), sporadycznie biorgce udziat
w praktykach religijnych (5,90) lub w ogole niepraktykujace (5,81), deklarujace lewicowe
poglady polityczne (5,85), a ponadto kadra kierownicza i specjaliSci wyzszego szczebla
(5,84), pracownicy administracyjno-biurowi (5,75), respondenci o najwyzszych miesi¢cznych
dochodach per capita (5,76), w wicku od 25 do 34 lat (5,72), badani z wyzszym

wyksztatceniem (5,70) oraz mieszkancy najwigkszych miast (5,67) — patrz tabela 5.




Tabela 5
Wskaznik przyzwolenia Odchylenie
Cechy spoleczno-demograficzne na rozwodr})/ (sykala 0-9) standa);dowe

Ogolem 5,38 2,21
Pleé
Mezczyzni 5,23 2,20
Kobiety 5,51 2,21
Wiek
18-24 lata 5,38 1,92
25-34 5,72 2,02
35-44 5,36 2,24
45-54 5,32 2,14
55-64 5,46 2,24
65 lat i wiecej 4,95 2,54
Miejsce zamieszkania
Wies 5,17 2,15
Miasto do 20 tys. 5,33 2,30
20-100 tys. 5,44 2,26
101-500 tys. 5,59 2,22
501 tys. i wigcej mieszkancow 5,67 2,14
Wyksztalcenie
Podstawowe 5,27 2,36
Zasadnicze zawodowe 5,35 2,14
Srednie 5,27 2,15
WyzZsze 5,70 2,21
Stan cywilny
Kawaler/panna 5,51 2,08
Zonaty/mezatka 5,34 2,21
Rozwiedziony(a) 6,06 1,92
Wdowiec/wdowa 4,95 2,55
Grupa spoteczno-zawodowa (pracujacy)
Kadra kierownicza, specjali§ci z wyzszym wyksztalceniem 5,84 2,17
Sredni personel, technicy 5,17 1,92
Pracownicy administracyjno-biurowi 5,75 2,16
Pracownicy ustug 5,04 2,10
Robotnicy wykwalifikowani 5,44 2,23
Robotnicy niewykwalifikowani 5,43 2,42
Rolnicy 4,70 1,99
Pracujacy na wlasny rachunek 5,08 1,96
Bierni zawodowo
Rencisci 4,96 2,64
Emeryci 5,52 2,37
Uczniowie 1 studenci 5,31 1,73
Bezrobotni 5,56 2,03
Gospodynie domowe 5,38 2,24
Dochody na jedng osobe w gospodarstwie domowym
Do 500 zt 5,34 2,08
501-750 zt 5,26 2,06
751-1000 zt 5,18 2,34
1001-1500 zt 5,39 2,29
Powyzej 1500 zt 5,76 2,23
Uczestnictwo w praktykach religijnych
Kilka razy w tygodniu 4,22 2,64
Raz w tygodniu 5,12 2,29
1-2 razy w miesigcu 5,53 1,96
Kilka razy w roku 5,90 1,96
W ogdle nie uczestniczy 5,81 2,10
Poglady polityczne
Lewica 5,85 1,92
Centrum 5,46 2,20
Prawica 5,15 2,29
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Co istotne, nawet osoby okreslajace si¢ jako bezwzgledni przeciwnicy rozwodow

uwazaja, ze w rzeczywisto$ci niektore sytuacje moga, mimo wszystko, usprawiedliwiaé

decyzj¢ o rozwigzaniu malzenstwa. Az 84% respondentow, ktorzy pytani o stosunek

do rozwodow zaliczyli si¢ do ich zdecydowanych przeciwnikow, w dalszej czgsci badania

za wystarczajacy powod do rozwodu uznalo brutalne traktowanie rodziny przez jednego

z malzonkéw. Dwie trzecie badanych z tej grupy jako argument za rozwigzaniem matzenstwa

wskazalo opuszczenie rodziny przez jednego z matzonkow (68%) oraz alkoholizm meza lub

zony (65%), a mniej wigcej polowa uznata, ze usprawiedliwieniem decyzji o rozwigzaniu

matzenstwa moze by¢ zdrada malzenska (53%) lub niedobranie seksualne (46%). Dwie piate

wymienito w tym kontekScie niezgodnos¢ charakterow matzonkéw (40%), jedna trzecia

chorobg psychiczng (33%) lub weneryczna (31%) wspoimatzonka, a niemal co piaty uznat

rozwod za dopuszczalny w przypadku bezptodnosci jednego z partnerow (18%).

Tabela 6

Jaki, og6lnie rzecz biorac, jest Pana(i) stosunek do rozwodow?

Jestem Nie popieram | Jestem zwolennikiem(czka)
zdecydowanym(a) rozwodoéw, ale rozwodéw. Uwazam, ze
Przvezvny rozwodow przeciwnikiem(czka) | dopuszczam je jesli oboje matzonkowie Ogélem
yezyny rozwodow, w pewnych zdecyduja si¢ na rozwad, g
bez wzgledu sytuacjach nie powinni mie¢ ku temu
na sytuacje zadnych przeszkod
w procentach*
Brutalne traktowanie
cztonkow rodziny przez 84 98 99 95
jednego z matzonkow
Opuszczenie rodziny przez 68 88 9 86
jednego z matzonkow
Alkoholizm jednego 65 74 32 75
z matzonkow
Zdrada jednego 65
z matzonkow >3 66 73
Niedobranie seksualne 59
malzonkow 46 33 4
Niezgodno$¢ charakterow 57
malzonkow 40 >4 4
Choroba psychiczna 33 36 52 40
jednego z matzonkoéw
Choroba weneryczna 31 37 44 37
jednego z matzonkoéw
Niemozno$¢ posiadania
dzieci przez jednego 18 20 29 22

z matzonkow

* Zsumowano odsetki twierdzacych odpowiedzi na pytanie o wystarczajace powody do rozwodu
(,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak™)




Generalnie rzecz biorac, respondenci okreslajacy si¢ jako zdecydowani przeciwnicy
rozwodow przecigtnie wigcej niz cztery sytuacje (na dziewie¢ przedstawionych) uznali
za wystarczajacy powod do rozwigzania malzenstwa (warto$¢ Sredniej 4,37). Jedynie
co jedenasty badany z tej grupy (9%) okazal si¢ konsekwentny w swojej deklaracji
1 wszystkie z przedstawionych potencjalnych przyczyn rozwodu uznat za niewystarczajace
do wnioskowania o orzeczenie rozpadu matzenstwa. Z kolei w przypadku osob stojacych
na stanowisku, ze jesli oboje malzonkowie zdecyduja si¢ na rozwdd, nie powinni mieé
ku temu zadnych przeszkdd, mierzony na skali od 0 do 9 wskaznik przyzwolenia na rozwody
wyniost 6,17, przy czym jedynie niespelna jedna pigta (18%) za uzasadniong przyczyne

formalnego rozpadu matzenstwa uznata wszystkie przedstawione sytuacje.

Tabela 7
Jaki, ogolnie rzecz biorac, jest Pana(i) stosunek Wskaznik przyzwolenia Odchylenie
do rozwodow? na rozwody standardowe

Jestem zdecydowanym(g) przeciwnikiem(czka)

rozwodow, bez wzgledu na sytuacje 4,37 241

Nie popieram rozwodow, ale dopuszczam je

w pewnych sytuacjach 5,28 2,06

Jestem zwolennikiem(czkg) rozwoddéw, uwazam, ze
jesli oboje malzonkowie zdecyduja si¢ na rozwod, 6,17 2,06
nie powinni mie¢ ku temu Zzadnych przeszkod

Mam inne zdanie na ten temat 5,40 2,17
Trudno powiedzieé 4,45 2,96
Ogoélem 5,38 2,21
*
* *

W dobie intensywnych przemian w zakresie zycia matzensko-rodzinnego stosunek
Polakow do rozwodow ewoluuje w kierunku coraz wigkszej ich akceptacji. Mimo ze
ze wzgledu na notowang skale rozpadu matzenstw spoteczenstwo zaczyna coraz bardziej
oswajac si¢ z tym zjawiskiem, nadal budzi ono wiele kontrowersji, czego potwierdzeniem sg
wcigz do$¢ powszechne sprzeczno$ci w opiniach na ich temat. Ogolnie wyznawany

rygoryzm w tym wzgledzie w wielu konkretnych sytuacjach istotnie stabnie, a deklarowany
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liberalizm w niektorych przypadkach jest wyraznie ograniczony. Sposroéd respondentow
uwazajacych si¢ za bezwzglednych przeciwnikow rozwodow jedynie co jedenasty (9%)
uznat je za niedopuszczalne we wszystkich omawianych w badaniu sytuacjach, z kolei wéréd
tych, ktorzy okreslili si¢ jako zdecydowani zwolennicy rozwigzywania matzenstw, tylko
niespetna co piaty (18%) kazda z przedstawionych okoliczno$ci uznat za wystarczajaca do

orzeczenia rozwodu.

Opracowat
Rafal BOGUSZEWSKI
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Tabela 1
Jaki, ogdlnie rzecz biorac, jest Pana(i) stosunek do rozwodow?
Jestem
Jestem lennikiem(czka)
zdecydowa- Nie . ZWo do X8
nym(a) popieram | rozwodéw, uwazam, | .o
A rozwodow, ale ze jesli oboje . ;
przeciwn- dopuszczam matzonkowie zdanie Trudno Liczba
kiem(czka) : Il naten powiedzie¢ 0sob
rozwodow, Je w pewnych zdecydujg sig na temat
bez wzgledu sytuacjach rozw<_)d,, nie powinni
na sytuacje _ mie¢ ku temu )
zadnych przeszkod
% % % % %
Ogoétem 13 56 26 2 3 1111
Pte¢ Mezczyzni 13 56 26 3 3 531
Kobiety 12 56 26 3 3 580
Wiek 18-24 lata 9 57 25 7 2 133
25-34 7 55 30 3 4 226
35-44 5 61 29 4 2 187
45-54 11 58 27 2 2 186
55-64 18 54 26 0 2 191
65 lat i wiecej 27 51 17 1 4 188
Miejsce Wie$ 18 59 18 2 3 423
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 7 58 27 6 3 144
20-100 tys. 13 54 30 1 2 222
101-500 tys. 7 54 33 3 2 185
501 tys. i wiecej mieszk. 9 51 34 3 3 137
Wyksztatcenie | Podstawowe 27 49 17 2 4 246
Zasadnicze zawodowe 14 54 27 2 3 275
Srednie 8 58 29 2 2 369
Wyzsze 4 61 29 5 1 221
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym
zaw. pracujgcy | wykszt. 4 63 26 6 1 109
Sredni personel, technicy 7 60 27 4 1 57
Pracownicy adm.-biurowi 9 47 38 5 1 74
Pracownicy ustug 6 58 33 2 1 77
Robotnicy wykwalifikowani 15 53 27 2 3 110
Robotnicy niewykwalifik. 5 59 28 2 6 50
Rolnicy 17 64 10 2 7 79
Pracujacy na wtasny rach. 6 67 27 33
Bierni Rencisci 21 47 22 3 6 84
zawodowo Emeryci 23 53 22 1 1 213
Uczniowie i studenci 13 60 19 6 2 70
Bezrobotni 5 56 34 2 3 101
Gospodynie domowe i inni 11 50 32 2 5 53
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 7 59 30 2 2 163
spotce wiascicieli prywatnych
i panstwa 9 49 31 9 2 95
sekt. pryw. poza rolnict. 7 62 28 1 2 229
prywatnym gosp. rolnym 18 63 12 2 5 77
Dochody na Do 500 z 12 55 29 2 2 177
jedna osobe 501-750 15 55 26 1 2 127
751-1000 14 61 21 2 3 181
1001-1500 17 51 30 1 1 169
Powyzej 1500 zt 4 62 28 4 1 179
Ocena Zte 17 48 29 2 5 170
wiasnych war. [ Srednie 16 57 24 2 2 478
mater. Dobre 8 58 27 4 3 462
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 39 45 8 2 5 52
religijnych Raz w tygodniu 16 64 16 2 2 533
1-2 razy w miesigcu 8 61 25 3 3 173
Kilka razy w roku 6 50 39 3 2 221
W ogéle nie uczestniczy 8 32 51 5 4 132
Poglady Lewica 7 51 38 3 1 177
polityczne Centrum 12 57 27 3 2 375
Prawica 18 61 18 2 2 306
Trudno powiedzie¢ 13 52 26 2 7 253




