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W marcu 2011 roku w Japonii nastgpito trzgsienie ziemi o sile 9 stopni w skali
Richtera. Epicentrum znajdowato si¢ kilkadziesigt kilometréw od wschodniego wybrzeza
tego kraju, na ktérym ulokowane byly 4 elektrownie jadrowe, w tym Fukushima.
Po pierwszych wstrzasach zadzialal system bezpieczenstwa i wszystkie pracujace reaktory
automatycznie si¢ wylaczyly. Jednak uszkodzone zostaty linie energetyczne, co spowodowato
odciecie zasilania zewnetrznego 1 uruchomienie awaryjnego za pomoca silnikéw diesla.
Trzgsienie ziemi wywotato falg tsunami, ktora dotarta do elektrowni Fukushima I, przelala si¢
przez waly ochronne, zalala teren elektrowni, w tym niewystarczajaco zabezpieczone silniki
diesla. Utrata awaryjnego zasilania i1 wylaczenie pomp tloczacych wode do chtodzenia
reaktoréw 1 zbiornikow z wypalonym paliwem jadrowym spowodowato przegrzanie trzech
reaktor6w i w rezultacie doszto do wybuchow. Eksplozje zniszczyly budynki dwoch
reaktorOw oraz powaznie uszkodzily kolejne dwa. W wyniku eksplozji i rozszczelnienia
reaktorow do atmosfery wydostat si¢ wodor 1 inne substancje promieniotworcze. Skutkiem
skazenia radioaktywnego byta koniecznos¢ ewakuacji ludnosci 1 rekultywacji gleby
w promieniu 60 kilometrow. Awaria ta wykazata, Ze nawet w bogatych krajach, w peni
stosujacych zaktadane dotad standardy bezpieczenstwa, moze w wyniku nieprzewidywalnych
wydarzen dochodzi¢ do awarii na skale nawet wigkszg niz w Czarnobylu.

Od czasu awarii elektrowni atomowej w Japonii energetyka jadrowa nie cieszy si¢
na $wiecie dobrg opinig. Rzady kilku krajow, korzystajacych z energetyki jadrowej, podjety
decyzje o moratoriach na budowe¢ nowych elektrowni; niektore zdecydowaly si¢ na ich
stopniowe wygaszanie, a w przysztosci catkowita likwidacje — m.in. rzad Niemiec

zdecydowat si¢ na zamknigcie do 2022 roku wszystkich swoich elektrowni atomowych.



Od czasu awarii elektrowni w Fukushimie takze Polacy traktuja energetyke jadrowa
z wigkszg rezerwa niz we wczesniejszym okresie. Pomyst budowy w Polsce elektrowni
atomowej czesciej spotyka sie z niechecia niz akceptacja'. Ponad polowa ankietowanych
(52%) jest przeciwna budowie w naszym kraju elektrowni jadrowych, nieco wiecej niz
jedna trzecia (35%) deklaruje, ze zaakceptowalaby ich powstanie, a 13% badanych nie ma

zdania na ten temat.
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RYS. 1. BUDOWA ELEKTROWNI JADROWYCH MA SWOICH ZWOLENNIKOW
I PRZECIWNIKOW. GDYBY POPROSZONO PANA(IA) O ZAJECIE JEDNOZNACZNEGO
STANOWISKA W SPRAWIE BUDOWY TAKICH ELEKTROWNI W NASZYM KRAJU,
TO CZY BYL(A)BY PAN(I) ZA CZY TEZ PRZECIW?

Opowiedziat(a)bym sig

Sprzeciwiat(a)bym sie za budowg

budowie

Nie potrafie zajgc
stanowiska w tej sprawie

Poréwnanie obecnych deklaracji z poprzednimi pozwala stwierdzi¢, ze w latach
2009-2010 wigcej Polakow byto przychylnych rozwojowi energetyki jadrowej w Polsce,
niz si¢ jemu sprzeciwiato. Od 2011 roku ponad polowa ankietowanych jest przeciwna
budowie elektrowni atomowych w naszym kraju. W pordéwnaniu z pomiarem

sprzed dwoch lat wida¢ dalszy spadek liczby zwolennikow energetyki jadrowe;.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (274) przeprowadzono w dniach 7—13 marca 2013 roku na liczacej
1060 0so6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.
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RYS.2. BUDOWA ELEKTROWNI JADROWYCH MA SWOICH ZWOLENNIKOW
I PRZECIWNIKOW. GDYBY POPROSZONO PANA(IA) O ZAJECIE JEDNOZNACZNEGO
STANOWISKA W SPRAWIE BUDOWY TAKICH ELEKTROWNI W NASZYM KRAJU,
TO CZY BYL(A)BY PAN(I) ZA CZY TEZ PRZECIW?

@ Opowiadat(a)bym sie @ Sprzeciwiat(a)bym sie 1 Nie potrafie zajgc
za budowg budowie stanowiska w tej sprawie***
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* Badanie Ambasady Brytyjskiej
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Jeszcze wigkszy sprzeciw uwidacznia si¢, jesli zapyta¢ ankietowanych o budowe
elektrowni jadrowej w okolicy ich miejscowosci zamieszkania. W takiej sytuacji az 70%
respondentéw bytoby przeciwnych budowie elektrowni atomowej, jedna czwarta zas (25%)

bytaby ,,za”.
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RYS.3. GDYBY ELEKTROWNIA ATOMOWA MIALA POWSTAC W OKOLICY PANA(I)
MIEJSCA ZAMIESZKANIA, TO CZY BYL(A)BY PAN(I) ZA CZY TEZ PRZECIW
TEJ DECYZJI?

Opowiedziat(a)bym sig

Sprzeciwiat(a)bym sig za budowg

budowie

Nie potrafie zajg¢
stanowiska w tej sprawie
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Tylko w 2006 roku odsetek osob niezgadzajacych si¢ na lokalizacje elektrowni
atomowej w okolicy ich miejsca zamieszkania byl minimalnie wigkszy niz obecnie.
W 2009 roku relatywnie najwigcej badanych zgadzato sig, by elektrownia atomowa
mogta powsta¢ w ich okolicy (36%); od tego czasu aprobata takiego rozwigzania

systematycznie maleje.
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RYS.4. GDYBY ELEKTROWNIA ATOMOWA MIAEA POWSTAC W OKOLICY PANA(I) MIEJSCA
ZAMIESZKANIA, TO CZY BYL(A)BY PAN(I) ZA CZY TEZ PRZECIW TEJ DECYZJI?

0 Opowiadat(a)bym sie I Sprzeciwiat(a)bym sie 1 Nie potrafie zajgc¢

za budowg budowie stanowiska w tej sprawie**
vi2o06 [ 17% | 72% 1% |
VI 2008 | 25% 63% | 12% |
IX 2009+ 36% | 56% | 8% |
IX 2010+ 32% | 57% 1% |
IV 2011 | 28% | 67% 5%
12013 | 25% | 70% 5%

* Badanie Ministerstwa Gospodarki
** W latach 2009-2011 wariant odpowiedzi brzmiat ,,trudno powiedzie¢”

Wsrod osoéb akceptujacych projekt rozwijania w Polsce energetyki jadrowej
ponad jedna czwarta (27%) zmienitaby zdanie, gdyby elektrownia atomowa miala by¢

zlokalizowana w okolicy ich miejsca zamieszkania.

Tabela 1
Gdyby elektrownia atomowa miata powsta¢ w okolicy Pana(i)
Gdyby poproszono Pana(ia) o zajecie miejsca zamieszkania, to czy byl(a)by Pan(i) za czy tez przeciw
jednoznacznego stanowiska w sprawie tej decyzji?
budowy takich elektrowni w naszym Opowiedzial(a)bym | Sprzeciwial(a)bym | Nie potrafi¢ zajac
kraju, to czy byl(a)by Pan(i) za czy tez si¢ za budowga si¢ budowie stanowiska w tej
przeciw? sprawie
w procentach
Opowiedziat(a)bym si¢ za budowa 69 27 4
Sprzeciwial(a)bym si¢ budowie 0 99 1

Przeciwnikami energetyki jadrowej w okolicy swoich miejscowosci czesciej sg
kobiety niz m¢zczyzni (odpowiednio: 82% 1 57%), w jeszcze wickszym stopniu dotyczy to
pytania o og6lng akceptacje energetyki jadrowej. Brak aprobaty tej formy pozyskiwania
energii idzie w parze z nizszym wyksztalceniem oraz nizszym statusem materialnym.

Budowy elektrowni atomowej w okolicy miejsca zamieszkania (a takze energetyki jadrowej
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w ogole) czesciej nie cheialyby osoby identyfikujace si¢ z prawica (69%), a takze okreslajace
swoje poglady polityczne jako centrowe (71%) niz zwolennicy lewicy, cho¢ 1 oni
w wigkszosci byliby temu przeciwni (55%).

W elektoratach partyjnych jedynie wyborcy Ruchu Palikota w wickszos$ci
zaakceptowaliby budowe elektrowni atomowej w swoim otoczeniu (56%), sympatycy innych
ugrupowan byliby przeciwni. Najwiecej przeciwnikow znajdujemy wsrod wyborcow PiS
(82%), o0so0b niezamierzajacych bra¢ wudzialu w wyborach (79%), respondentow
wybierajacych si¢ na wybory, ale niezdecydowanych, na kogo gtosowaé (69%), oraz

zwolennikoéw PSL (65%).

Tabela 2
Gdyby elektrownia atomowa miala powsta¢ w okolicy Pana(i) miejsca zamieszkania,
. to czy byl(a)by Pan(i) za czy tez przeciw tej decyzji?
Potencjalne — . — - - —
Opowiedziat(a)bym sig¢ Sprzeciwial(a)bym si¢ Nie potrafi¢ zajaé
elektoraty / . ; .
za budowa budowie stanowiska w tej sprawie
w procentach
PO 41 52 7
PSL 24 65 11
PiS 16 82 2
RP 56 35 9
SLD 36 59 5
Niezdecydowani 23 69 7
Nieglosujacy 17 79 4

W ostatnich latach temat rozwoju energetyki jadrowej w naszym kraju zszedt
na drugi plan ustepujac pola spekulacjom dotyczacym zasoboéw gazu tupkowego w Polsce
i mozliwosci ich ewentualnego wykorzystania w przysztosci. Roéwniez wydobycie gazu
lupkowego, podobnie jak sprawa wykorzystania energii jadrowej, wzbudza wiele
kontrowersji dotyczacych skutkow tego rodzaju dziatalnos$ci dla $rodowiska naturalnego.
W zwigzku z tym niektore kraje europejskie zakazaty eksploatacji, a nawet doktadniejszego
badania swoich potencjalnych zt6z gazu tupkowego.

Wedlug oficjalnych, przyjetych przez rzad, zalozen rozwoju energetyki jadrowej
w Polsce, do 2020 roku ma zosta¢ zbudowana pierwsza sitownia tego typu. Jednak wizja
eksploatacji zt6z gazu lupkowego moze modyfikowaé zaro6wno rzadowy, jak i spoteczny
stosunek do budowy elektrowni jadrowych. ZapytaliSmy badanych, ktory typ energetyki
powinien by¢ w Polsce, ich zdaniem, rozwijany przede wszystkim. Oczywiscie zakltadamy
przy tym, ze w ogole wydobycie i eksploatacja zt6z tupkowych bedzie w naszym kraju

optacalna.



Deklaracje ankietowanych wskazuja, ze wéréd Polakow duzo wigkszym zaufaniem
cieszy si¢ rozwoj energetyki opartej na gazie lupkowym niz na energii atomowe;j. Nieliczni
(2%) stawialiby na rozwdj w Polsce wylacznie energetyki jadrowej, z pominigciem gazu
ze zrodet niekonwencjonalnych. Duzo wigcej osob (26%) wyobraza sobie przysztosé
energetyki w naszym kraju jako opartej wylacznie na gazie lupkowym, a bez udzialu
energetyki jadrowej. W ogdélnym ujeciu prawie polowa badanych (47%) wolataby, zeby
w Polsce rozwijata si¢ przede wszystkim energetyka wykorzystujaca gaz ze zt6z tupkowych
(w tym 21% dopuszcza funkcjonowanie takze elektrowni atomowych). Duzo mniejsza grupa
(8%) chciataby, zeby z tych dwoch Zrodetl energii wigksze znaczenie miala w Polsce energia
jadrowa. Prawie jedna czwarta respondentow (24%) jest zdania, ze te dwa rodzaje energetyki
— jadrowa 1 oparta na gazie tupkowym — powinny si¢ w naszym kraju rozwija¢ w podobnym
tempie, co dwunasty (8%) uwaza, ze Polska nie powinna rozwija¢ zadnej z tych galgzi

energetyki.

CBOS

RYS.5. ROSNACE ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE ELEKTRYCZNA ZMUSZA POLSKE
DO POSZUKIWANIA NOWYCH JEJ ZRODEL. JEDNYM Z CORAZ CZESCIEJ
PROPONOWANYCH ROZWIAZAN JEST BUDOWA ELEKTROWNI ATOMOWYCH.
ZALOZMY, ZE EKSPLOATACJA POLSKICH ZEOZ GAZU LUPKOWEGO ROWNIEZ
OKAZE SIE REALNA. CZY W TEJ SYTUACJI POLSKA POWINNA STAWIAC NA ROZWOJ
ENERGII:

VIIl 2011 1112013
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. . ; : 5%
zadnej z tych gatezi energetyki

8%
Trudno powiedzie¢ 21% 14%
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Akceptacja rozwoju energetyki opartej na wykorzystaniu ewentualnych zt6z
gazu lupkowego wzrosta w poréwnaniu z pomiarem sprzed dwoch lat o 4 punkty
procentowe. Natomiast nie zmienit si¢ od roku 2011 stosunek do rozwoju energetyki
jadrowej traktowanej jako alternatywa dla energetyki opartej na gazie tupkowym. Mozna
przypuszczaé, ze sprawa przysztosci energetycznej naszego kraju staje si¢ dla Polakéw coraz
bardziej waznym i1 dyskutowanym problemem, o czym $wiadczy mniejszy niz przed dwoma
laty odsetek badanych niemajacych wyrobionego zdania w tej kwestii (spadek o 7 punktow

procentowych).

Mozna sadzi¢, ze obecny rzad i kolejne ekipy moga mie¢ problem z uzyskaniem
spotecznego poparcia dla obowigzujacego planu rozwoju energetyki jadrowej w naszym
kraju. Maleje bowiem wsérod Polakow liczba zwolennikow energetyki jadrowej. Zmniejsza si¢
zard6wno odsetek osob aprobujacych w ogole koncepcje zbudowania w Polsce elektrowni
atomowej, jak i liczba tych, ktore zaakceptowalyby jej lokalizacje w niedalekiej odlegtosci
od miejsca zamieszkania. W sytuacji wyboru ,,atom” czy ,,lupki” Polacy wyraznie preferuja
rozwdj energetyki opartej na wykorzystaniu potencjalnych zt6z gazu tupkowego,

z ewentualnym wspotistnieniem energetyki jadrowe;.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1
Budowa elektrowni jgdrowych ma swoich zwolennikéw
i przeciwnikéw. Gdyby poproszono Pana(ia) o zajecie
jednoznacznego stanowiska w sprawie budowy takich elektrowni
w naszym kraju, to czy byk(a)by Pan(i) za czy t.ez prze<.:|w? 1 Liczba os6b
Opowiadat(a)bym sie | Sprzeciwiat(a)bym Nie potr.aﬂe zajac
za budowg sie budowie stanomskg wtej
sprawie
% % %
Ogotem 35 52 13 1060
Pte¢ Mezczyzni 52 40 8 506
Kobiety 20 63 17 554
Wiek 18-24 lata 47 44 9 127
25-34 40 48 12 215
35-44 41 46 12 178
45-54 34 55 11 178
55-64 32 52 16 182
65 lat i wiecej 19 67 14 180
Miejsce Wie$ 26 62 12 401
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 34 54 12 133
20-100 tys. 38 50 12 195
101-500 tys. 44 46 11 189
501 tys. i wiecej mieszk. 47 35 18 143
Wyksztatcenie | Podstawowe 26 63 12 235
Zasadnicze zawodowe 30 57 13 262
Srednie 36 52 13 352
Wyzsze 52 34 14 211
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 53 34 13 99
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 45 47 9 42
Pracownicy adm.-biurowi 38 50 12 62
Pracownicy ustug 31 48 21 70
Robotnicy wykwalifikowani 42 45 13 112
Robotnicy niewykwalifik. 25 62 14 56
Rolnicy 28 62 10 74
Pracujacy na wiasny rach. 52 42 5 55
Bierni Rencisci 32 51 17 58
zawodowo Emeryci 21 65 15 216
Uczniowie i studenci 47 44 9 70
Bezrobotni 41 51 8 99
Gospodynie domowe i inni 21 68 11 47
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 41 45 14 133
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 40 50 10 82
sekt. pryw. poza rolnict. 44 43 13 254
prywatnym gosp. rolnym 34 58 8 67
Dochody na Do 500 zt 27 63 11 178
jedng osobe 501-750 32 54 14 115
751-1000 29 59 12 157
1001-1500 42 48 11 159
Powyzej 1500 zt 52 36 12 176
Ocena Zte 30 58 11 146
wiasnych war. | Srednie 28 59 13 505
mater. Dobre 46 42 13 409
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 12 77 11 52
religijnych Raz w tygodniu 28 59 14 461
1-2 razy w miesigcu 36 51 13 137
Kilka razy w roku 44 43 14 249
W ogoéle nie uczestniczy 50 41 9 160
Poglady Lewica 53 39 9 185
polityczne Centrum 37 52 11 361
Prawica 37 51 12 291
Trudno powiedzie¢ 16 65 20 224
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Tabela 2
Gdyby elektrownia atomowa miata powsta¢ w okolicy Pana(i)
miejsca zamieszkania, to czy byl(a)by Pan(i) za czy tez przeciw
tej decyzji?
Opowiadat(a)bym sie Sprzeciwiat(a)bym Nie potr_afle zajqe Liczba osob
za budowg sie budowie stanomskg wtej
sprawie
% % %
Ogodtem 25 70 5 1060
Pte¢ Mezczyzni 39 57 4 506
Kobiety 12 82 6 554
Wiek 18-24 lata 26 71 3 127
25-34 27 67 6 215
35-44 32 65 4 178
45-54 25 70 4 178
55-64 24 69 6 182
65 lat i wiecej 14 79 7 180
Miejsce Wie$ 17 79 4 401
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 26 70 4 133
20-100 tys. 30 66 4 195
101-500 tys. 30 63 7 189
501 tys. i wiecej mieszk. 33 59 9 143
Wyksztatcenie | Podstawowe 15 81 4 235
Zasadnicze zawodowe 24 71 5 262
Srednie 25 71 4 352
Wyzsze 37 54 8 211
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 37 55 8 99
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 35 65 42
Pracownicy adm.-biurowi 30 62 8 62
Pracownicy ustug 18 73 9 70
Robotnicy wykwalifikowani 30 66 4 112
Robotnicy niewykwalifik. 13 87 56
Rolnicy 14 82 4 74
Pracujacy na wiasny rach. 42 51 7 55
Bierni Rencisci 27 61 12 58
zawodowo Emeryci 15 79 6 216
Uczniowie i studenci 25 73 2 70
Bezrobotni 36 63 1 99
Gospodynie domowe i inni 10 84 6 47
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 31 62 7 133
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 27 68 5 82
sekt. pryw. poza rolnict. 31 64 5 254
prywatnym gosp. rolnym 18 77 4 67
Dochody na Do 500 zt 20 79 1 178
jedna osobe 501-750 15 81 4 115
751-1000 22 74 4 157
1001-1500 29 65 6 159
Powyzej 1500 zt 38 56 6 176
Ocena Zte 24 73 3 146
wiasnych war. | Srednie 19 76 5 505
mater. Dobre 32 61 6 409
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 8 88 3 52
religijnych Raz w tygodniu 19 76 5 461
1-2 razy w miesigcu 25 70 5 137
Kilka razy w roku 29 66 5 249
W ogéle nie uczestniczy 41 52 7 160
Poglady Lewica 41 55 4 185
polityczne Centrum 25 71 4 361
Prawica 26 69 5 291
Trudno powiedzie¢ 10 82 8 224




