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W serwisach informacyjnych i prasie czgsto pojawiaja si¢ informacje na temat
prywatnego zycia politykow krajowych i1 zagranicznych. Olbrzymim zainteresowaniem
dziennikarzy cieszy si¢ np. Silvio Berlusconi, byly premier Wtoch, ktory $cigga uwage nie
tylko dzialaniami niezgodnymi z prawem, ale takze zachowaniami w sferze obyczajowe;.
Dyskutowane 1 poddawane ocenie publicznej byly alkoholowy problem prezydenta Borysa
Jelcyna, zdrada matzenska Billa Clintona czy nieformalny zwigzek prezydenta Francji
Francoisa Hollande’a. W sierpniu' zapytaliémy Polakéw o ich opinie na temat laczenia
faktow z prywatnego zycia politykéw z ich dzialalnos$cia publiczng, a takze o stosunek

do immunitetu poselskiego.

STATUS OSOBY PUBLICZNEJ I MEDIA

Politycy, jako osoby publiczne, podlegaja S$cislejszej kontroli spotecznej, miedzy
innymi ze strony mediow. Zakres tej kontroli jest w wigkszym stopniu normowany zasadami
etycznymi niz prawnymi, a granice dziennikarskiej ciekawosci nie sg $cisle wyznaczone.
Dziennikarze cz¢sto thumacza swoje zainteresowanie zyciem prywatnym politykow tym, ze
jako celebryci, budza oni ciekawo$¢ spoteczenstwa. Opinie Polakow w tej kwestii sa
podzielone. Przewaza jednak poglad, ze dziennikarze nie powinni si¢ zbytnio interesowac
zyciem prywatnym elit politycznych. Okoto dwoch piatych respondentow (38%) twierdzi, ze
fakty z prywatnego zycia politykow powinny by¢ podawane do publicznej wiadomosci tylko
woweczas, gdy wplywaja one na wykonywane przez nich obowiazki, a co trzeci (34%) uwaza,
ze w ogole nie powinny by¢ upubliczniane. Co czwarty Polak (25%) jest jednak zdania, Ze
z racji roli, jaka politycy odgrywaja, wszelkie informacje na ich temat, takze te dotyczace

zycia osobistego, powinny by¢ powszechnie znane.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (279) przeprowadzono w dniach 1-12 sierpnia 2013 roku
na liczacej 904 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski.



Tabela 1
. ) . o Wskazania respondentow wedtug terminéw badan
Czy, Pana(i) zdaniem, dziennikarze powinni
: AN o 1996 1998 2013
zajmowac si¢ zyciem prywatnym politykow?
w procentach
Tak, poniewaz polityk jest osoba publiczng
i spoteczenstwo ma prawo dobrze go poznac 27 24 25
Tak, ale tylko wtedy, jesli zycie prywatne polityka
wplywa na wykonywanie przez niego obowiazkow 32 41 38
Nie, polityk ma takie samo prawo do prywatnosci,
jak wszyscy inni 34 30 34
Trudno powiedzieé 7 5 3

CZY POLITYK MUSI BYC BEZ SKAZY?

Jak pokazuja nasze ostatnie badania dotyczace hierarchii warto$ci 1 norm,
przewazajaca wigkszo$¢ Polakow potepia zdrade matzenska, ponad potowa homoseksualizm,
a co trzeci kohabitacje’. Usankcjonowanie pewnych zjawisk i sprzeciw wobec innych
przektadaja si¢ na oczekiwania wobec politykdw. Niemal cztery pigte badanych (79%) nie
miatoby nic przeciwko glosowaniu na polityka, ktory Zyje ze swoim partnerem/partnerka bez
Slubu. Dla ponad potowy respondentow (55%) nie ma znaczenia fakt, ze polityk jest
homoseksualista. Natomiast opinie na temat niewiernosci matzenskiej sa bardzo podzielone —
46% ankietowanych popartoby osobe zdradzajaca zong/meza, jesli uwazatoby ja za dobrego
kandydata, 1 mniej wigcej tyle samo (48%) wycofatloby swoje poparcie. Czynnikami
dyskredytujacymi polityka w oczach zdecydowanej wigkszo$ci Polakow sa: wspotpraca z SB
w okresie PRL (72% badanych odrzuca mozliwos$¢ gtosowania na takiego polityka), wyrok
skazujacy za przestepstwo kryminalne (87%), uzaleznienie od alkoholu lub spowodowanie
wypadku w stanie nietrzezwym (90%), a takze podawanie nieprawdziwych informacji (91%)

oraz podejrzenie o udziat w aferze korupcyjnej (90%).

? Zob. komunikat CBOS ,,Warto$ci i normy”, sierpien 2013 (oprac. R. Boguszewski).
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RYS.1. CZY POPARL(A)BY PAN(I) W WYBORACH DO PARLAMENTU POLITYKA, KTOREGO
KOMPETENCJE I UMIEJETNOSCI OCENIA PAN(I) WYSOKO, LECZ O KTORYM WIE

PAN(I), ZE:

zyje ze swoim partnerem/partnerkg bez $lubu ‘ 79% ‘ 18% :M)
jest homoseksualistg ‘ 55% ‘ 41% %l"/i;

zdradza zone/meza ‘ 46% ‘ 48% ki%

vapraconal rzesods e SUta rg | o
byt kiedy$ karany za przestepstwo kryminalne ‘8%‘ 87% F%J
jest uzalezniony od alkoholu (/% 90% :M)
spowodowat kiedys$ wypadek po pijanemu ‘7%‘ 90% :WF)
zdarza mu sie publicznie méwi¢ nieprawde 6%‘ 91% CM)
byt podejrzany o udziat w aferze korupcyjnej F‘A 90% %504

ETak ENie CTrudno powiedziec

Nieposzlakowana opinia polityka jest szczegolnie wazna dla zwolennikéw PiS. Sg oni
przede wszystkim znacznie bardziej konserwatywni w kwestiach obyczajowych. Co prawda
blisko dwie trzecie z nich (62%) deklaruje, Zze przy wyborze nie kierowaloby si¢
informacjami na temat pozostawania w zwigzku nieformalnym, jednak juz w przypadku
zdrady malzenskiej czy orientacji homoseksualnej wigkszo$¢ sympatykéw PiS wycofataby
swoje poparcie niezaleznie od oceny kompetencji danego polityka. Dla wigkszosci
sympatykow PO 1 SLD fakty te nie mialyby znaczenia. Potencjalni wyborcy PiS znacznie
bardziej krytycznie podchodzg takze do kwestii wspotpracy z SB w czasach PRL (tylko 7%
zaglosowatoby na takiego polityka, czyli o polowe¢ mniej niz w elektoratach PO i SLD).
Zwolennicy PiS wyrdzniajg si¢ rowniez zdecydowanym sprzeciwem wobec udzialu w zyciu
publicznym os6b podejrzanych o udzial w aferach korupcyjnych (tylko 2% bytoby sklonnych

zaglosowac na takiego polityka, ktorego kompetencje i umiejetnosci by cenili).



Tabela 2
Czy popart(a)by Pan(i) w wyborach do parlamentu polityka, Odsetki Osfgl\: lligf;t;\zlllerdzqcych
ktérego kompetencje i umiejgtnosci ocenia Pan(i) wysoko, -
lecz o ktérym wie Pan(i), ze: PO PiS SLD
(N=120) (N=113) (N=43)
— zyje ze swoim partnerem/partnerka bez §lubu 92 62 91
— jest homoseksualista 77 32 69
— zdradza zon¢/meza 61 41 58
— wspotpracowal w przesztosci ze Stuzbg Bezpieczenstwa PRL 16 7 16
— byt kiedy$ karany za przestgpstwo kryminalne 6 6 5
— jest uzalezniony od alkoholu 7 5 11
— spowodowat kiedy$ wypadek po pijanemu 6 8 5
— zdarza mu si¢ publicznie mowi¢ nieprawde 8 6 14
— byl podejrzany o udziat w aferze korupcyjne;j 10 2 9

Poréwnanie obecnych wynikoéw z wynikami z poprzednich lat pokazuje, ze znacznym
zmianom ulegla moralna ocena zachowan politykéw zwigzanych z obyczajowoscia.
Zwigkszyla si¢ liczba 0sob, ktérych nie raza zwigzki nieformalne politykéw (o 10 punktéw
od 1998 roku). Znacznie wzrosta tez akceptacja orientacji homoseksualnej (o 27 punktow).
Bardziej krytycznie oceniana jest natomiast zdrada matzenska. Zmniejszyta si¢ liczba
Polakéw sktonnych tolerowaé takie zachowanie kandydata na posta lub senatora (spadek

o 8 punktow).

Tabela 3

Czy popart(a)by Pan(i) w wyborach do parlamentu Odsetki odpowiedzi twierdzacych
polityka, ktorego kompetencje i umiejetnosci ocenia wedlug termindw badan

Pan(i) wysoko, lecz o ktérym wie Pan(i), ze: 1998 2001 2013
— zyje ze swoim partnerem/partnerkg bez §lubu 69 74 79
— jest homoseksualistg 28 30 55
— zdradza zong¢/meza 54 49 46

Tylko nieznacznie zmienita si¢ natomiast ocena wspoOtpracy ze Stuzbami
Bezpieczenstwa PRL. Co prawda w poréwnaniu z kofcem lat dziewigédziesiatych wzrdst
nieco odsetek osob, ktérym nie przeszkadza peerelowska przeszto§¢ kandydatéw na postow
i senatorow (z 12% do 18%), ale w stosunku do 2001 roku nieznacznie zmalat. Obserwujemy
pewne tendencje wskazujace na wigkszg pobtazliwos¢ wobec politykdéw. Z kazdym kolejnym
pomiarem zwi¢ksza si¢ odsetek badanych sktonnych zagtosowaé na polityka, ktory byt kiedys
karany za przestgpstwo kryminalne oraz na polityka uzaleznionego od alkoholu. Nie zmienia

si¢ natomiast ocena spowodowania wypadku w stanie nietrzezwym i publicznego gloszenia

nieprawdy.




Tabela 4

Czy popart(a)by Pan(i) w wyborach do parlamentu Odsetki odpowiedzi twierdzacych
polityka, ktérego kompetencje i umiejetnosci ocenia wedlug termindw badan

Pan(i) wysoko, lecz o ktorym wie Pan(i), ze: 1998 2001 2013

— wspotpracowal w przesztosci ze Stuzbg
Bezpieczenstwa PRL 12 21 18

— byt kiedy$ karany za przestgpstwo kryminalne

— jest uzalezniony od alkoholu

— spowodowat kiedy$ wypadek po pijanemu

N[N |Ww

— zdarza mu si¢ publicznie méwi¢ nieprawde

W AN ||
w3 |

— byt podejrzany o udziat w aferze korupcyjnej

KIEDY POLITYK POWINIEN USTAPIC?

Rezygnacja z zajmowanego stanowiska w obliczu obcigzajacych polityka powaznych
zarzutOw uwazana jest za przejaw dojrzatosci politycznej, honorowego zachowania w sytuacji
watpliwej moralnie. ZapytaliSmy respondentéw, co wedlug nich powinno stanowi¢ powod do
dymisji, jak wyznaczaja granice mi¢dzy dziataniami polityka a dobrem publicznym. Polacy
zdecydowanie negatywnie oceniaja krzywoprzysiestwo (82% kategorycznie opowiada si¢
za dymisja polityka, ktory ztozyt falszywe zeznanie, a 13% sktania si¢ ku temu pogladowi)
oraz przyjecie tapowki (78% zdecydowanie, 17% raczej tak). Nieco mniej jednoznaczne sg
opinie na temat polityka, ktory dopuscit si¢ oszustwa podatkowego. Okoto dwoch trzecich
badanych (66%) stanowczo domaga si¢ jego dymisji, a co czwarty (25%) sktania si¢ ku takiej
opinii. Publiczne stwierdzenie nieprawdy jako powdd do rezygnacji oceniane jest w sposob
kategoryczny przez 40% badanych i mniej zdecydowanie przez 35%. Zdrada malzenska dla
wiekszosci badanych (63%) nie jest dyskwalifikujaca, natomiast co czwarty (29%) uwaza, ze

polityk obcigzony takimi zarzutami powinien zrezygnowac z petnionej funkcji.

CBOS

RYS.2. W JAKIEJ SYTUACJI POLITYK POWINIEN USTAPIC Z ZAJMOWANEGO
STANOWISKA? CZY POWINIEN ZEOZYC DYMISJE, GDY:

o
Zlozyt fatszywe zeznania pod przysiega | 82 13 \i]
preyjat tapowke | 78 17 g

dopuscit sie oszustwa podatkowego | 66 [ 25 [5[
publicznie powiedziat nieprawde \ 40 ‘ 35 ‘ 17

zdradzalzone/meza‘ 15 ‘ 14 ‘ 44

DZdecydowanie tak [CJRaczej tak [C1Raczej nie EZdecydowanie nie [JTrudno powiedzie¢
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Takze w tym przypadku zwolennicy PiS wyr6zniajg si¢ wigkszym konserwatyzmem
obyczajowym niz sympatycy dwoch pozostatych prezentowanych w zestawieniach partii —
czegsciej za powdd dymisji uwazaja zdrade wspotmatzonka. Chociaz uzyskane dane sugeruja,
ze elektorat SLD czeéciej niz wyborcy PO i PiS jest skltonny wybacza¢ politykom,
stwierdzenie takie musi pozosta¢ hipoteza z powodu stosunkowo matej liczebnosci

zwolennikow tej partii w przebadanej probie.

Tabela 5

W jakiej sytuacji polityk powinien ustapi¢ Odsetki odpowiedzi twierdzacych w elektoratach
z zajmowanego stanowiska? Czy powinien PO PiS SLD
zlozy¢ dymisje, gdy: (N=120) (N=113) (N=43)
— ztozy! falszywe zeznania pod przysi¢ga 98 88 88

— przyjat tapowke 98 95 88

— dopuscit si¢ oszustwa podatkowego 93 92 86

— publicznie powiedzial nieprawde 71 77 64

— zdradzatl zon¢/meza 27 37 26

W ostatnich latach nie zmienita si¢ wiasciwie ocena takich sytuacji jak: ztozenie
falszywej przysiggi, przyjecie tapowki, dopuszczenie si¢ oszustwa podatkowego, publiczne
stwierdzenie nieprawdy czy zdrada matzenska. Wedlug zdecydowanej wickszosci Polakow
wszelkie niezgodne z prawem dziatania politykOw oraz rozmijanie si¢ z prawdg powinny
prowadzi¢ do zakonczenia ich kariery politycznej. Natomiast niewierno$¢ matzenska uwazana
jest przez wigkszo$¢ za fakt nie wptywajacy na wizerunek polityka jako osoby dbajacej

o dobro publiczne.

Tabela 6

W jakiej sytuacji polityk powinien ustapi¢ Odsetki odpowiedzi twierdzacych wedtug terminow badan

z zajmowanego stanowiska? Czy powinien

Zozy¢ dymisje, gdy: 1998 2001 2003 2013

— ztozyt falszywe zeznania pod przysiega 96 97 97 95

— przyjat tapowke 95 96 98 95

— dopuscit si¢ oszustwa podatkowego 95 88 95 91

— publicznie powiedzial nieprawde 80 84 83 75

— zdradzat zong/meza 28 37 24 29
IMMUNITET POSELSKI

Immunitet poselski zapewnia niezalezno$¢ postom 1senatorom i zwalnia ich od
wszelkiej odpowiedzialno$ci karnej. Prawo to co pewien czas wywotuje kontrowersje, przede

wszystkim w sytuacjach, kiedy politycy unikaja odpowiedzialno$ci za czyny powszechnie
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potepiane, jak np. przekraczanie dopuszczalnej predkosci czy prowadzenie samochodu pod
wplywem alkoholu. O stosunek Polakéw do zasady immunitetu poselskiego pytamy od konca
lat dziewigédziesiatych. Juz wowczas ponad potowa badanych (57%) byta mu przeciwna, a co
trzeci (33%) opowiadat si¢ za jego ograniczeniem. Tylko czterech na stu badanych (4%)
uwazato to prawo za catkowicie stuszne.

Obecnie wigcej osob niz w 1998 r. (67%, wzrost o 10%) jest za catkowitym
zniesieniem immunitetu poselskiego. Co czwarty badany (26%, spadek o 7 punktow)
opowiada si¢ za ograniczeniem zakresu ochrony jaka niesie immunitet. Nadal tylko nieliczni
(3%) sa jego bezkrytycznymi zwolennikami.

Najczg$ciej za ograniczeniem spraw, ktoérych dotyczy immunitet, sg osoby
z dyplomem wyzszej uczelni (40%). Osoby posiadajace wyksztalcenie podstawowe
1 zasadnicze zawodowe czgsciej niz ogdt badanych opowiadajg si¢ za catkowitym zniesieniem

immunitetu (zob. tabele aneksowe).

Tabela 7
. . . . . Wskazania respondentow
C.zy zas'ada 1mrnpn1te}u poselskiego, stanowigca o tym, ze poset wedtug terminow badan
2;(; rrrlli(ge odpowiadac przed sadem bez zgody Sejmu jest shuszna 1998 vV 2001 | XI2001 2013
w procentach
Catkowicie stuszna, bo chroni postéw opozycyjnych przed
szykanami ze strony rzadzacych 4 3 3 3
Stuszna, ale nie powinna dotyczy¢ spraw takich jak np.
przestepstwa kryminalne, gospodarcze, wykroczenia drogowe 33 41 38 26
W ogole nie powinno istnie¢ co$ takiego jak immunitet poselski,
wszyscy powinni tak samo odpowiadac za swoje czyny 57 51 55 67
Trudno powiedzieé 6 5 4 4

Nieco mniej krytyczni wobec tego mechanizmu sg potencjalni wyborcy PO. Wiecej
niz potowa z nich (55%) jest za zniesieniem immunitetu, a ponad dwie piate (43%) za jego

ograniczeniem. Wsrod sympatykow PiS proporcje rozkladaja si¢ podobnie jak wsrdd ogotu

Polakow.
Tabela 8
Elektoraty
Czy zasada immunitetu poselskiego, stanowigca o tym, ze poset nie PO PiS SLD

moze odpowiadac¢ przed sadem bez zgody Sejmu jest stuszna czy nie? (N=120) (N=113) (N=43)

w procentach

Catkowicie stuszna, bo chroni postéw opozycyjnych przed szykanami

ze strony rzadzacych 1 4 0
Stuszna, ale nie powinna dotyczy¢ spraw takich jak np. przestgpstwa

kryminalne, gospodarcze, wykroczenia drogowe 43 25 33
W ogdle nie powinno istniec co$ takiego jak immunitet poselski,

wszyscy powinni tak samo odpowiada¢ za swoje czyny 55 66 65

Trudno powiedzieé 1 5 2




Zmiany oczekiwan wobec politykow koreluja z przemianami norm etyczno-
-obyczajowych w spoteczenstwie. Polacy coraz rzadziej spodziewaja sie, ze politykom bliskie
beda tradycyjne warto$ci, cho¢ dla bardzo wielu wazne jest przestrzeganie przez
parlamentarzystow zasad moralnych takze w zyciu prywatnym (wierno$¢ malzenska,
prawdomownos¢). O stosowaniu wobec politykéw tych samych standardow co wobec 0sob
niepublicznych $wiadczy¢ moze takze przekonanie wigkszosci badanych o prawie politykow
do prywatno$ci, ale tez rosngcy sprzeciw wobec mechanizmu immunitetu poselskiego
stawiajacego objete nim osoby ponad prawem.

Pytanie o sytuacje, w ktérych polityk powinien zrezygnowaé z zajmowanego
stanowiska, pozwolito okresli¢, gdzie badani wyznaczajg granice migdzy Zyciem prywatnym
a dobrem publicznym. Wedlug zdecydowanej wigkszo$ci granice wyznacza prawo, choc
wida¢ pewne wahanie w przypadku poszanowania dla obowigzku podatkowego. Poza tym
polityk musi by¢ uczciwy. Wedlug wigkszosci respondentéw publiczne stwierdzenie
nieprawdy jest wystarczajagcym zarzutem, by polityk podat si¢ do dymisji, cho¢ o takich
przypadkach badani wypowiadaja si¢ mniej kategorycznie niz, kiedy mowa jest

0 postgpowaniu niezgodnym z prawem.

Opracowata

Katarzyna KOWALCZUK
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Tabela 1
Czy zasada immunitetu poselskiego, stanowigca o tym, ze poset nie moze
odpowiada¢ przed sgdem bez zgody Sejmu jest stuszna czy nie?
Stuszna, ale nie W ogédle nie powinno
Catkowicie stuszna, powinna dotyczy¢ |. . .Z° " 7. ;
: . g istnie¢ cos$ takiego jak ;
bo chroni postéw spraw takich jak np. B ) h Liczba
. immunitet poselski, Trudno <
opozycyjnych przed przestepstwa . S0 | oséb
: . wszyscy powinni tak | powiedzie¢
szykanami ze strony kryminalne, . .
samo odpowiadac
rzgdzacych gospodarcze, h
- za swoje czyny
wykroczenia drogowe
% % % %
Ogotem 3 26 67 4 901
Pte¢ Mezczyzni 4 30 65 2 438
Kobiety 3 23 70 5 464
Wiek 18-24 lata 8 30 61 1 106
25-34 2 40 55 4 183
35-44 4 19 72 5 154
45-54 3 29 67 1 149
55-64 2 22 74 2 155
65 lat i wiecej 4 14 77 5 155
Miejsce Wie$ 3 21 72 4 355
zamieszkania Miasto do 19 999 2 28 69 1 134
20 000 - 99 999 3 27 68 2 166
100 000 - 499 999 6 29 61 4 144
500 000 i wiecej mieszk. 5 34 58 4 101
Wyksztatcenie Podstawowe 5 13 77 5 195
Zasadnicze zawodowe 2 23 72 3 227
Srednie 3 28 67 2 301
Wyzsze 4 40 52 4 178
Grupa spot.-zaw. | Kadra kier., spec.
pracujacy z wyzszym wykszt. 5 40 50 5 98
Sredni personel, technicy 6 36 58 38
Pracownicy adm.-biurowi 6 27 65 3 69
Pracownicy ustug 3 32 62 3 64
Robotnicy wykwalifikowani 2 22 74 1 98
Robotnicy niewykwalifik. 30 65 6 46
Rolnicy 4 20 73 3 35
Pracujacy na witasny rach. 2 46 52 32
Bierni zawodowo | Rencisci 2 17 76 5 57
Emeryci 3 15 78 4 177
Uczniowie i studenci 9 29 63 59
Bezrobotni 1 30 64 5 87
Gospodynie domowe i inni 2 15 81 2 43
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 2 29 65 3 140
spoétce wiascicieli
prywatnych i panstwa 9 46 41 4 75
sekt. pryw. poza rolnict. 3 31 64 2 211
prywatnym gosp. rolnym 5 17 76 3 36
Dochody na Do 500 zt 5 20 76 95
jedng osobe 501-750 3 28 68 2 97
751-1000 3 22 69 6 140
1001-1500 2 26 67 5 155
Powyzej 1500 zt 3 34 63 199
Ocena wtasnych | Zie 4 21 70 5 107
war. mater. Srednie 2 22 74 3 422
Dobre 5 32 60 3 371
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 3 24 68 4 50
religijnych Raz w tygodniu 4 23 70 3 396
1-2 razy w miesigcu 4 27 68 1 145
Kilka razy w roku 3 27 66 4 205
W ogdle nie uczestniczy 3 32 60 5 105
Poglady Lewica 2 31 66 1 139
polityczne Centrum 3 28 65 3 310
Prawica 5 27 66 1 268
Trudno powiedzie¢ 3 16 74 7 184




